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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobce: L. S., narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Ivanem Peclem
sidlem Zabrdovicka 15/16, 615 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvu spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem Zalovaného,

takto:

Urcuje se, ze neuznani divodnosti a véasnosti omluvy zalobce ze dne 19. 6. 2019 a
hodnoceni zalobce stupném ,neuspél“ piidruhém opakovani zkousky na insolvencniho
spravce bylo nezdkonnym zasahem.

Zalovanému se p¥ikazuje, aby hodnoceni Zalobce stupném ,neuspél“ p¥i druhém opakovani
zkousky na insolvencniho spravce zrusil.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladt Fizeni ve vydi 25 986,27 K¢ do

jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku do rukou zastupce zalobce JUDr. Ivana
Pecla, advokata.

Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dle té% ,méstsky soud) dne 9. 9. 2019 se
zalobce domaha, aby méstsky soud urcil, ze postup zalovaného, ktery neuznal davodnost a
vCasnost omluvy zalobce v potradi ke druhému opakovani zkousky na insolvencniho
spravce (dale téz ,zkouska“) dne 19. 6. 2019, byl nezakonnym zasahem; soucasné zalobce
pozadoval, aby méstsky soud prikazal zalovanému zrusit hodnoceni této zkousky stupném
Hneuspél”.
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V podané zalobé Zalobce uvadi, ze dne 21. 5. 2019 mu byla dorudena pozvanka zalovaného
k vykonani zkousky na den 19. 6. 2019. Dne 3. 6. 2019 (jako advokat ve stavu od 15. 5.
2019) prevzal plnou moc k obhajobé klientky, jejiz trestni véci se ucastnil jesté jako
advokatni koncipient. Na den 19. 6. 2019 mél Zalobce kromé zkousky také prostudovat
trestni spis. K tomuto tkonu zabezpecil substituci a sam se hodlal Gc¢astnit zkousky. Dne
18. 6. 2019 ve vecernich hodinach mu sdélila klientka, hospitalizovana v psychiatrické
1é¢ebné Brné po pokusu o sebevrazdu, ze nesouhlasi se substituci, trva na osobni adasti
alobce a pozaduje od Zalobce navrh dal§tho postupu. Zalobce pozadovanou sluzbu
klientce poskytl, z tohoto davodu dne 19. 6. 2019 vecer se ze zkousky omluvil, pozadal o
umozneéni vykonat ji v nahradnim terminu a uhradil poplatek za zkousku. Dne 9. 7. 2019
zalovany pripisem neshledal omluvu zalobce duvodnou a vcasnou, jelikoz s ohledem na
datum vyrozuméni o moznosti prostudovat spis ze dne 17. 5. 2019 mél zalobce vice nez
mésic na véasnou omluvu ze zkousky.

Podle zalobce zalovany ignoroval, ze se zalobce hodlal zkousky zGcastnit, ze o nutnosti
vénovat se zajmu klientky se dozvédél az 18. 6. 2019 ve velernich hodinach, tedy
v predveler zkousky, jak zalobce v omluvé ze dne 19. 6. 2019 uvedl. Podle zalobce je
omluva z netcasti na vykonani zkousky davodna, nebot uptednostnil zajem klientky pred
vlastnim. Podle Zalobce je omluva rovnéz vcasna, jelikoz o nemoznosti pouzit substituci se
dozvédél v predveler zkousky. Neuznanim divodnosti a véasnosti omluvy ke zkousce a
jejim hodnocenim se stupném neprospél, byl zalobce zkracen na svych pravech, jelikoz
zkousku 1ze opakovat az po 3 letech.

Zalovany ve vyjadfeni navrhuje zamitnuti Zaloby jako ned@vodné. K nimitce vasné
omluvy konstatuje, ze zalobce se o mozném duvodu netcasti na zkousce (prekazce)
dozvédél dne 17. 5. 2019, o datu konani zkousky byl zalobce vyrozumén dne 21. 5. 2019.
Podle zalovaného disponoval Zalobce téméf mési¢nim intervalem, aby se z casti na konani
zkousky vcas pisemné omluvil. Omluvu pritom zalobce doruéil zalovanému az v den
konani zkousky, a to po jejim ukondeni. Zalobce se proto z neGidasti na zkou$ce neomluvil
bezprostredné poté, co se dozveédél o duvodu prekazky. I kdyby zalovany pristoupil na
argumentaci zalobce, ze se o prekazce dozvédél az v predvecer zkousky, tak omluva nebyla
zaslana vcas (bezprostredné), jelikoz zalobce omluvu zaslal az nasledné v pozdnich
vecernich hodinach dne 19. 6. 2019 ve 21:47 hod. Byl tim zmaren Gcel zkousky podle § 11
vyhlasky ¢&. 312/2007 Sb., o obsahu a dalsich nalezitostech zkousek insolvenénich spravce,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz , Vyhliska®), aby bylo mozné na neddast u zkousky
vcas zareagovat a eliminovat naklady na jeji zajisténi. Diraz na v¢asnost omluvy je spojena
také se snizenymi pozadavky na jeji formu a obsah ve smyslu § 11 Vyhlasky. Postacilo
zaslat prostou pisemnou omluvu bez povinnosti prokazovat divod netcasti na zkousce.
Dtvod podle § 24 odst. 4, odst. 5 zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o insolvencnich spravcich®), je povinen uchazeé
prokazat pti podani zadosti o stanoveni jiného (nahradniho) terminu konani zkousky nebo
jeji Casti. Z uvedenych dtvodd zalovany nepovazuje omluvu za véasnou.

K namitce radné omluvy zalovany uvadi, ze omluvu nepovazuje ani za fadnou, nebot
seznameni s trestnim spisem neni tkonem, kterého by se Zalobce musel Géastnit osobné
bez moznosti substituce, aniz by tim poskodil zajmy klienta. Termin nahlizeni do spisu lze
. . v/ AN . 4 \4 4
v praxi zpravidla na zadost nahlizejictho upravit. I s absenci osoby zalobce na takovem
tkonu se nepoji vazné dusledky, které by byly sto zplsobit zalobci zasadni Skody.
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Vzhledem k povaze a charakteru tkonu jej nelze povazovat za vazny dtvod pro netcast na

zkousce podle § 11 odst. 2 Vyhlasky.

Zalovany zduraznuje, ze zalobce podanim prihlasky ke zkousce bere na védomi a souhlast,
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ze k ni bude v zakonné lhuté zalovanym pozvan, proto vyclenéni si ¢asového prostoru na

jeji konani je zcela na jeho odpovédnosti. Uvedenym doslo sice k zasahu do prav zalobce,

nikoli v$ak nezakonnému podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vev/ Vv * o /7 . 4 «

pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 5.%).

Pti jednani u méstského soudu dne 21. 7. 2020 setrvaly strany na své argumentaci. Zalobce
navrhoval, aby soud wvyslechl jako svédkyni pani P. F. Tento navrh na doplnéni
dokazovani soud zamitl, jelikoz by vyslech jmenované jako svédkyné neprinesl ve véci nic
nového k radné a véasné omluvé zalobce.

Dne 21. 7. 2020 vyhlasil Méstsky soud v Praze rozsudek pod ¢. j. 3 A 150/2019-37, jimz
zalobu zamitl. Z podnétu kasaéni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 26. 3. 2021 ¢. j. 5 As 255/2020-30 (dale téz ,kasacni rozsudek®) zrusil rozsudek
Meéstského soudu v Praze a véc mu vratil se zavaznym pravnim nazorem, podle kterého
wdal-li stéZovatel (zalobce, pozn. soudu) jako samostatny advokdt prednost zdjmim své
klientky a postupoval v souladu s profesni etikou, nemiizZe za to byt nediivodné zkrdcen na svych
vlastnich zdjmech. Bylo tedy na misté omluvu stéZovatele z nesicasti na zkousce insolvencniho
sprdvce uznat a umoznit mu vykondni této zkousky v jiném terminu.

Meéstsky soud pri svém rozhodovani vychazel ze skutkového a pravaiho vztahu, ktery zde
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je ke dni rozhodovani soudu (§ 87 odst. 1 véta prva s. t. s.), jsa vazan zavéry kasacniho

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V dané véci méstsky soud v tomto fizeni rozhodl o véci
JEAA'A v/ VR 4 4 M . v / v/ 4 v o / Vv /7 / v

samé jiz bez nafizeni jednani, jelikoz stakovym vyftizenim véci oba tUcastnici vyslovné

4 v 1 v
pisemné souhlasili (§ 51 odst. 1. 1. s.).
Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 29. 5. 2015 zalobce, tehdy zadatel, podal zalovanému zadost o vykonani zkousky. Dne
9. 9. 2015 zadatel neuspél v pisemné casti zkousky a pozadal o jeji opakovani. Druhé
opakovani zkousky mél zadatel stanoveno na den 15. 2. 2017. Dne 13. 2. 2017 se zadatel ze
zkousky predem omluvil a pozadal o novy termin. Dalsi termin zalovany stanovil na den
15. 11. 2017. V den konani zkousky dne 15. 11. 2017 se zadatel ze zkousky opét omluvil a
nasledné pozadal o novy termin. Ten mu zalovany stanovil na den 13. 9. 2018. Dne 13. 9.
2018 zadatel uspél v pisemné casti zkousky. Nasledné zalovany zaslal zadateli pozvanku
k vykonani 2. pokusu zkousky na den 18. 12. 2018. Dne 18. 12. 2018 zadatel u dstni
zkousky neuspél, nasledné pozadal o jeji opakovani.

Dne 21. 5. 2019 zalovany pozval zadatele ,k vykondani 3. (posledniho) pokusu dstni Casti
zkousky“ na den 19. 6. 2019 od 9:00 hod. V pozvance upozornil zadatele, Ze ,nesicast na
vstni zkousce je nutné 7adné a véas omluvit ve smyslu § 11 vyblasky, v opacném pripadé je
Zadatel na daném terminu hodnocen stupném neuspél. Nasledné je nutné ve lbité 5 dnii ode dne
konani zkousky podat Zddost o stanovent jiného terminu podle § 24 odst. 4 ZIS, pop?. Zddost o
stanovent jiného nahradnibo terminu podle § 24 odst. 5 ZIS. Diisledkem 7ddného nepodani vyse
uvedenych Zdadosti je aplikace § 24 odst. 3 ZIS, kdy Ministerstvo spravedInosti umozni vykonat
zkousku nejdrive po uplynuti 3 let ode dne konani zkousky, pri které Zadatel naposled neuspél.
Tuto pozvanku obdrzel zadatel totozného dne 21. 5. 2019.
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Dne 19. 6. 2019 v 21:47:09 hodin zadatel odeslal do datové schranky zalovaného
ministerstva pisemnost nazvanou Omluva datovanou dnem 19. 6. 2019, sniz se mél
moznost alovany seznamit az druhy den rino. Zadatel v omluvé uvedl: ,omlonvim se
z dnesni zkousky z ndsledujicich divodii. Jsem samostatnym advokdtem a jsem obhdjcem
obvinéné P. F. Na dnesni den byl naplinovin sikon seznameni s trestnim spisem, kdy klientka
mi viera vecer sdélila, Ze nesoublasi s odloZenim tohoto itkonu a nesoublasi se zapojenim
substituenta. Za této situace jsem byl nucen ddt v souladu se stavouvskymi predpisy prednost
zajmu klienta pred vlastnim. Pro vysvétleni wvddim, Ze do 14. 5. 2019 byl koncipientem
advokdta JUDr. R. H., kterému bylo vyrozuméni adresovino, kdy jsem se na celé obbajobé
klicovou mérou podilel. Po zdpise do seznamu advokdtii se klienta (spravné ma byt klientka,
pozn. soudu) rozhodla, Ze povéri obhajobou p¥imo mne.“. Do prilohy omluvy zadatel pfipojil
Vyrozuméni o moZnosti prostudovat trestni spis“ ze dne 17. 5. 2019 od Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemniho odboru Brno-venkov, oddéleni
hospodarské kriminality (dale téz ,policejni orgin“) o tom, ze ve véci obvinéné P. F. bude
advokatovi JUDr. R. H. umoznéno prostudovat trestni spis oznaceny Cislem jednacim dne
19. 6. 2019 v 9:00 hod v sidle policejniho organu v Brné. Dale zadatel ptipojil Plnou moc ze
dne 3. 6. 2019 od pani P.F. k zastupovani v predmétném trestnim fizeni. V textu plné
moci je mimo jiné uvedeno, ze klientka ,Beru/bereme na védomi, Ze zmocnény advokat je
oprdvnén si ustanovit za sebe zdstupce a pokud jich ustanovi vice, soublasim/e, aby kazdy z nich
jednal samostatné.“ A dale zadatel ptipojil Zdznam o prostudovani spisu ze dne 19. 6. 2019,
ze dne 19. 6. 2019 od 9:09 hod do 10:03 hod v Brné u policejniho organu prostudoval
trestni spis ,bez ndvrhii na doplnéni vysetrovini a bez vyjadreni.“

Dne 24. 6. 2019 zadatel pozadal Zalovaného o stanovent jiného terminu ustni ¢asti zkousky,
do prilohy pfipojil potvrzeni o zaplaceni prislusného poplatku.

Dne 9. 7. 2019 zalovany pripisem sdélil zadateli, ze ,je podle § 11 vybldasky nutné nejprve svou
neicast na zkousce radné a véas omluvit. Divody rvrzené neicasti vsak uchazec v této omluvé
neni povinen prokazovat. Nisledné, nejpozdéji ve Ibité 5 dnii ode dne kondni zkousky, je
uchaze¢ povinen pozddat podle § 24 odst. 4 ZIS o umoznéni vykondni zkousky v jiném terminu
s tim, Ze tato Zadost musi obsahovat nasledujici doklady, a to: doklad prokazujici vazné divody
neicasti na zkousce a doklad o zaplaceni poplatku vyZadovaného zikonem (7000 Kc).
Prostrednictvim pozvdnky zaslané dne 21. 5. 2019, kterd Vam byla dorucena téhoz dne do
datové schranky, jste byl pozvin k vykondni vstni Cisti zkousky insolvencnibo spravce konané
dne 19. 6. 2019 v budové Justicnim areilu Na Micinkdch v Praze 10. Této zkousky jste se
nezicastnil, pricemZ dne 19. 6. 2019 jste dorucil Ministerstvu spravedlnosti omluvu své nesicasti
z diivodu toho, Ze jste vden kondni zkousky musel zastupovat klienta. Podle § 11 odst. 2
vyblasky je nutné se z scasti na terminu zkousky omluvit bez zbytecného odkladu poté, co se
uchaze¢ o vazném divodu své neicasti dozvi. To jste vsak neucinil, nebot jste se omluvil az dne
19. 6. 2019 (ve 21:47 hod.), ackoliv jste o ditvodu své neicasti védél priblizné mésic, nebot’
vyrozuméni o moznosti prostudovat trestni spis bylo vydino jiz dne 17. 5. 2019. Soucasné je
nutno uvést, ze Vami uvddény ditvod omluvy nepovazuje ministerstvo vzhledem k jeho povaze
a charakteru za divod vizny. S obledem na vyse uvedené nebyla Vase omluva ani vadna ve
smyslu § 11 odst. 2 vyhldsky ve spojeni s § 24 odst. 4 ZIS, dusledkem cehoZ jste byl na daném
terminu zkousky podle § 11 odst. 1 vyblasky hodnocen jako neuspél. JelikoZ jste, v disledku vyse
uvedeného, neuspél u zkousky ani pri jejim druhém opakovani, aplikuje se v daném pripadé § 24
odst. 3 ZIS a novou Zddost o vykonani zkousky miiZete podat nejdrive po uplynuti 3 let ode dne
konani zkousky, u niZ jste naposledy neuspél, tedy nejdrive dne 20. 6. 2022.“
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Dne 23. 8. 2019 zadatel pozadal (zadost datovana ,dne 23. cervna 2019% pozn. soudu)
zalovaného o akceptaci jiz shora citované omluvy a uvedl: ,Byl jsem tedy nucen odvolat
substituenta a vidné se pripravit, nebot klientka poZadovala ndsledné dalsi pravni pomoc.
Situace byla velmi vypjatd a to s obledem, Ze se klientka nachdzela v psychiatrické lécebné po
prodélaném pokusu o sebevrazdu.“ K zadosti zadatel pfipojil pisemné vyjadreni klientky ze
dne 22. 8. 2019.

V souzené véci je rozhodna nasledujici pravni Gprava:

Podle § 82 s. t. s. kaZdy, kdo rordi, Ze byl pFimo zkrdcen na svych pravech nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsabh®) spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, muize se Zalobou u soudu domdhbat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl
nezakonny.

Podle § 24 odst. 3 zakona o insolvencnich spravcich ten, kdo p7i zkousce insolvencnibo
sprdavce neuspél a nepodal ve Ibiité podle odstavce 2 Zadost o jeji opakovini, nebo ten, kdo pri
zkousce insolvencniho spravce neuspél ani pri jejim drubém opakovini, miZe podat novou
Zadost o vykondni zkousky aZz po uplynuti 3 let ode dne kondni zkousky, pri které naposled
neuspél. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni ten, kdo se nedostavi ke zkousce insolvencniho
sprdvce, miize do 5 dnii ode dne jejibo kondni pisemné poZddat ministerstvo, aby mu umoznilo
jejt vykondni v jiném terminu. Ministerstvo umozni vykondni zkousky insolvencnibo sprauvce
v jiném terminu Zadateli, ktery svou neicast ¥adné a véas omluvil, prokdzal vazné divody své
neucasti a ubradil ministerstou poplatek za umoznéni vykondni této zkousky v jiném terminu
ve vys1 7 000 K¢.

Podle § 4 odst. 4 Vyhlasky k Zddosti o stanoveni jiného terminu nebo jiného ndhradnibo
terminu uchazec pripoji a) doklad prokazujici diivod neiicasti na zkousce a b) doklad o zaplaceni
poplatku vyZadovaného zakonem. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni k Zidosti, ke které uchaze¢
nepripoji doklad stanoveny v odstavcich 2 az 4, se nep?ihliZi.

Podle § 11 odst. 1 Vyhlasky pokud uchazec svoji neiicast na zkousce ¥adné a véas neomluvi,
hodnoti se stupném neuspél. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni Pokud se wuchazec nemiize
z vaznych ditvodi dostavit ve stanoveném zkusebnim terminu k pisemné nebo dstni Cisti
zkousky a svoji nesicast ministerstou pisemné omluvi bez zbytecného odkladu poté, co se o téchto
diivodech dozvi, nejpozdéji vsak v den terminu pisemné nebo vistni Casti zkousky, miize vykonat
zkousku v jiném terminu stanoveném ministerstvem na zdkladé jeho Zddosti o stanovent jiného
terminu.

Tézisté sporu spocdiva v posouzeni, zda zalovany postupoval v souladu se zakonem, nebot
zalobce se nedostavil ke zkousce insolvenéniho spravce, a nasledné svoji Géast na této
zkousce omluvil.

Nejvys$i spravni soud v kasatnim rozsudku pod bodem [16] konstatoval, ze ,v pripadé
profesni zkousky insolvencnibo spravce, jejiz zakladni parametry - podani Zddosti, pozvini
uchazece, pocet pokusi, podminky pro omluvu ze zkousky a jeji opakovini - upravuje § 24
zdkona o insolvencnich spravcich; podrobnosti upravuje provdadéct predpis, kterym je vyblaska ¢.
312/2007 Sb. vydand Zalovanym na zdkladé zmocnéni v § 37 zdikona o insolvencnich
sprdvcich.

Dale pod bodem [20] Nejvyssi spravni soud v kasaénim rozsudku dovodil, ze ,/v] nyni
souzené véci se stézovatel omluvil pravé v den, kdy se zkouska insolvencniho spravce konala, tj.
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19. 6. 2019; neni pFitom podstatné, Ze svoji pisemnon omluvu zaslal Zalovanému az ve 21.47
hod. - tedy poté, co jiZ zkouska, kterd se konala od 9.00 hod., probébla. S tim, Ze by uchazet
nutné musel svoji omluvu zaslat Zalovanému pred samotnym konanim zkousky, zikon o
insolvencnich spravcich ani provddéci vyblaska ¢ 312/2007 Sb. nepocita. Naopak pravni
prava ponechdvd dostatecny prostor pro raciondlni vvabu obledné véasnosti omluvy, kterd se
vzdy bude bezprostiedné odvijet od uchazecem uvedeného divodu neiicasti na zkousce. Jde o
konstrukci, kterd md svoji vnitini logiku, nebot’ véasnost omluvy souvisi s diivodem nesicasti na
zkousce.“  Meéstsky soud k uvedenému uvadi, ze divodem neGcasti zalobce, ktery je
samostatnym advokatem, byly pracovni povinnosti dané nahlou potrebou pravni pomoci
obvinéné P. F., o niz se zalobce dozvédél v predveler konani zkousky; jeho pracovni
povinnosti meéstsky soud jsa vazan zavaznym pravnim nazorem hodnoti z hlediska
vécného za ,vdzné ditvody”, 1 z hlediska véasnosti jejich uplatnéni.

Meéstsky soud konstatuje, ze o uvedenych pracovnich davodech se zalobce dozvédél den
pred konanim zkousky. Navrh Zalobce na doplnéni dokazovani vyslechem P. F. jako
svédkyné méstsky soud zamitl za nadbytecny, nezpochybnil nahly pozadavek jmenované
obvinéné na poskytnuti pravai pomoci ze strany zalobce.

K naplnéni pozadavku omluvy ,bez zbytecného odkladu“ Nejvyssi spravni soud pod body
[22] a [23] dovodil, ze ,[tfento limit stéZovatel spinil a vyjde-li zdejsi soud ze sledu jednotlivych
uddlost, kreré nebyly zpochybnény, pak mu (zalobci, pozn. soudu) nelze diivodné vycitat, Ze
nejprve poskytl pravni pomoc své klientce a téhoZ dne vecer poslal Zalovanému pisemnon
omluvu ze zkousky insolvencniho spravce, k niz rovnou pripojil doklady prokazujici divod jeho
neicasti na této zkousce. ... stézovatel se Zalovanému omluvil v priméreném casovém diseku -
cca do 24 hod. od okamZiku, kdy se dozvédél o diivodu své neiicasti, na ktery musel logicky
reagovat, a nasledujici den nejprve prostudoval trestni spis. ... Smyslem a iicelem, kterého ma byt
omluvou neiicasti na zkousce insolvencnibo spravce dosazeno, neni jen véasnd informovanost
Zalovaného z divodu 7adného zorganizovini (i sniZeni ndkladii na pribéh této zkousky.
DiileZité je také to, aby uchazeci mobli reagovat na nejriiznéisi Zivotni situace, které jim v ucasti
na zkousce skutecné seridzné zabrani, a nebyli v takovém pripadé penalizovani tim, Ze budou
hodnoceni stupném ,neuspél®. Jedna se o wvelmi vyznamnou profesni zkousku, na jejimz
/ / v 7 Ve . Ve /" v . Vv . N v .
vykondni nepochybné maji vsichni uchazeci zdjem, coZ je nutno rovnéz zoblednit stejné jako
financni participaci uchazecii na nakladech za organizaci zkousky (za pripusténi ke zkousce i za
jejt opakovdni plati poplatek ve vysi 5 000 K¢ resp. 7 000 Kc).“ Nejvyssi spravni soud dale pod
bodem [28] uvedl, ze ,omluvu stéZovatel podal vcas a ve stanovené lhité, stejné jako Zddost
/ / v .. Ve 7/ <« ’ 4 v . 4 v . VVv/ 4 4

vykondni zkousky v jiném terminu®. Jsa vazan témito zavéry Nejvyssiho spravniho soudu

v ’ v e v ° v . v Ve
meéstsky soud povazuje omluvu zalobce za divodnou a véasnou, jak podrobné vylozil
Nejvyssi spravni soud v kasaénim rozsudku.

Lze doplnit, ze v dané véci zalobce uéinil omluvu dne 19. 6. 2019 a poté podal zadost o jiny
termin dne 24. 6. 2019. Obé podani uéinil podle zavéra Nejvyssiho spravniho soudu ve
lhtitach k tomu urcenych, obsahové se jednalo o podani vysvétlujici podstatné, vcetné
. /7 vV . /7 . ey Vi VY
nesouhlasu P. F. se substituci zalobce jako zastupce v jeji trestni véci. Tento nesouhlas
nasledné Zalobce doplnil pisemnym vyjadfenim jmenované zjevné ve snaze osvédCit sva
o / ’ o e . . v . ’ v /o
puvodni tvrzeni a jejich autenticitu. Pokud zalobce jako advokat dal prednost zajmim
jmenované a postupoval v souladu s profesni etikou, nemtze za to byt nedivodné zkracen
na svych vlastnich zdjmech, jk uvedl Nejvyssi spravni soud. Bylo tedy na misté omluvu
zalobce z netcasti na zkousSce insolvenc¢niho spravce uznat a umoznit mu vykonani této
zkousky v jiném terminu.



28.

29.

30.

31.
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Meéstsky soud se v daném pripadé neposuzoval obsah omluvy zalobce podle § 16 odst. 1
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢i podle etického kodexu
advokata. Je tomu tak proto, ze ve vztahu k uvedenym pravnim predpisim zalobce
v zalobé neargumentoval, a nebrojil jimi proti tvrzenému postizeni. Pokud by soud
’ . . . . v ’ . vv/ J ’
v ramci zasady iura novit curia zkoumal zalobu v rozsahu, ktery Nejvyssi spravai soud
oznadil pod bodem [26] kasaéniho rozsudku, pak by naznaéenym prezkumem jiz zasahl do
procesni rovnosti stran, nebot by $el nad ramec zaloby v ramci dispozi¢ni zasady, jejimz
obsahem je vazan. Soucasné méstsky soud predpoklada, ze pokud by zalobce byl skuteéné
/e . v / v v . v
uvedenymi predpisy zasazen, pak by uvedenym argumentoval v zalobé. Jelikoz se tomu tak
nestalo, méstsky soud neshledal divodné se zmifovanymi predpisy nad ramec meritu
zaloby zabyvat.

Soud z uvedenych duvodu shledal podminky § 82 s. 1. s. za splnéné. V souladu s § 87 odst.
1s. 1. s. urcil ve vyroku L. tohoto rozsudku, ze provedeny zasah byl nezakonny.

Soucasné méstsky soud pod vyrokem II. tohoto rozsudku zalovanému prikazal, aby
hodnoceni zalobce stupném ,neuspél“ pii druhém opakovani zkousky na insolvenc¢niho
spravce zrusil.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch
zalobce, proto mu priznal nahradu nakladt fizeni. Naklady rizeni tak predstavuji
zaplacené soudni poplatky ve vysi 7 000 K¢ (2 000 K¢ za zalobu a 5000 K¢ za kasacni
stiznost), naklady na zastoupeni advokatem za ¢étyri ukony pravni sluzby [priprava a
prevzeti zastoupeni, podani zaloby, podani kasa¢ni stiznosti, ic¢ast na soudnim jednani dne
21.7.2020 podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu] po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve
vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 4 x 300 K¢
[§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]; naklady na pravni zastoupenti tak ¢ini 13 600 K¢ + DPH
ve vysi 2 856 K¢. Dale naklady rizeni predstavuje cestovné Brno - Praha a zpét ve vysi
1 530,27 K¢ [§ 13 odst. 1 advokatniho tarifu] a nahrada za promeskany ¢as (2 h 30 min + 2
h 30 min = 5 hodin = 10 pul hodin) ve vysi 1000 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a) a § 14 odst. 3
advokéatniho tarifu]. Zalobci tak bude na nihradé nikladd zaplacena Zalovanym celkova
Castka 25 986,27 K¢, a to do rukou jeho zastupce JUDr. Ivana Pecla, advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost jen tehdy, je-li jako dtvod kasa¢ni
/v M oA \4 v/ 1° 4 /. ’ 4 4 . VVv/ 4 4
stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

soudu.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.



8 3A 150/2019

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. éervence 2021

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu



