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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobet: a) L. V., b)
P. V., ¢) E. V., vSichni zastoupeni JUDr. Karlem Schellem, LL.M., MBA, advokatem se
sidlem AmbroZova 6, Brno, proti zalovanému: Magistrit mésta Brna, sesidlem
Malinovského nim. 3, Brno, za Glasti: I) Ing. J. S., I) Ing. L. S., oba zastoupeni Mgr.
Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem tf. Kpt. Jarose 1922/3, Brno, III) E.ON
Ceska republika, s. r. o., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budéjovice, v tizeni o

kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2021, ¢. ;. 30
A 106/2019 - 139.

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzent.
III.  Osobam zicastnénym na fizeni se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava.
IV. Zalobctim se vraci soudni poplatek za navrh na p¥iznani odkladného Géinu

kasaéni stiznosti ve vysi 3 000 K¢, ktery jim bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukam jejich zastupce JUDr. Karla Schelleho, LL.M., advokata,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim stavebniho U¥adu krajské &sti mésta Brna, Brno - Kohoutovice,
odboru vystavby a tzemniho planovani (dale téz ,stavebni Grad“) ze dne 7. 3. 2019,
¢ j. MCBKOH/01698/2019/OVUP/Sto, sp. zn. S-MCBKOH/04813/2016/OVUP, bylo
zalobcim naftizeno odstranit do 12 mésicti od pravni moci rozhodnuti stavbu rodinného
domu umisténého na pozemku parc. ¢ X k. 4. P. a dalsich doplikovych staveb (bazén,
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sklep, zpevnéna parkovaci plocha, opérna zed, sité technického vybaveni atp.). Ve
vyrocich L. az III. rozhodnuti stavebni Grad specifikoval povinnost kazdého Zalobce vici
jednotlivfm stavbam. Zalobci napadli rozhodnuti stavebniho dfadu odvolinim.
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 7. 2019, ¢. j. MMB/0237610/2019, bylo [az na zménu
adresy zalobkyné c)] potvrzeno rozhodnuti stavebniho Gradu.

II.

[2] Zalobci napadli uvedené rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Shora oznadenym
rozsudkem Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobu zamitl.

[3]  Krajsky soud predné shrnul obsah spisového materialu. Zejména uvedl, ze v dnoru
1998 byla zalobcim (stavebnikim) vydana stavebni povoleni na dvé zahradkarské chaty
(bez ptipojek), kazda o vymeére 25 m?, stojici na pozemku parc. ¢. X (k. 4. P.); mélo jit o
stavby docdasné do roku 2010. Nasledné v dubnu 1998 podali zalobci zadost o jejich
kolaudaci. V pribéhu fizeni vsak stavebni urad zjistil, Ze se na jiném misté na témze
pozemku (parc. ¢. X) nachazi jina stavba postavena bez stavebniho povoleni, a sice (nyni
odstraniovana) novostavba rodinného domu vcletné doplikovych staveb. Proto zahajil
Fzeni o odstranéni téchto staveb. Zalobci nasledné podali #adost o dodate¢né povoleni
staveb. V prubéhu fizeni byla stavebnim uradem i zalovanym vydana rada rozhodnuti.
Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2012, kterym potvrdil rozhodnuti stavebniho Gradu
o narizeni odstranéni staveb ze dne 16. 11. 2011, bylo rozsudkem Krajského soudu ze dne
21. 3. 2014, ¢. j. 30 A 42/2012 - 68, zruseno a vraceno zalovanému k dal$imu ftizeni.
Nasledovala opét fada rozhodnuti zavrSena napadenym rozhodnutim, které potvrdilo
rozhodnuti stavebniho Gfadu nafizujici zalobctim stavby odstranit.

[4]  Krajsky soud neptisvéd(il zalobni namitce, ze nebyly splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o odstranéni staveb. Podle nazoru byly splnény podminky uvedené v § 88
zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,stavebni zakon®). Spravni organy postupovaly i v dalsich
ohledech podle relevantni pravni Gpravy. Krajsky soud neptisveédcil zalobcim ani v tom,
v v v 4 4 / 4 Ve oo / 4 4 4 v/ 4 /4 /
ze doslo k poruseni zasady ochrany dobré viry (i jinych zasad spravantho fizeni. Zavadny
M v / V/Ve v 4 v 4 VeV \4 i 4
stav, tedy existence Cernych staveb, byl zapri¢inén pravé stavebniky, pricemz ti od samého
pocatku realizace staveb védéli, ze jimi provadéné stavby jsou v rozporu slUzemnim
planem. O jejich dobreé vire tak nemuze byt fec. Nelze pritom protahovat fizeni a spoléhat
se na eventualni budouci zménu Uzemniho planu, ktera by takové stavby umoznila.
Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o situaci, kdy by stavebnici absenci pravomocného
J y DYy P
povoleni stavby ani nezavinili, ani o ni nemohli védét, neni rozhodnuti o odstranéni staveb
v jejich pripadé neprimérené. Odstranéni takovych staveb tak nelze vnimat jako akt
Ve VvV 4 4 4 o / v M M Vv . /4 /& v/ v
nepfimérené statni zvule, nybrz naopak jako projev ochrany vetejného zajmu (ptipadné
I3 o . ) / / ’ o1e . v
ochrany prav sousedt). Podle krajského soudu spravni organy nepochybili ani tim, ze
nafidily i odstranit sité technického vybaveni (viz bod 32 rozsudku). I v tomto ohledu
postupovaly spravni organy v souladu s pravai Gpravou, pricemz zohlednily i konkrétni
okolnosti véci. Divodnymi neshledal krajsky soud ani dal$i Zalobni namitky a zalobu
proto jako nedivodnou zamitl. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vSechna dale
i 4 4 M VVv/ 4 4 M / v 4 /
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je vplném znéni dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.
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[5]  Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (dale téz ,stézovatelé®) kasacni
stiznost z divodt obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“). Podle
stézovateld je rozsudek krajského soudu vadny, nebot v zahlavi rozsudku je uveden jako
pravni zastupce stézovatelt advokat ,doc. JUDr. Karel Schelle, CSc.“, a nikoliv ,JUDr. Karel
Schelle, LL.M., MBA“, ktery byl zastupcem stézovatelt v fizeni pfed Krajskym soudem v
Brné. Krajsky soud pochybil itim, ze se vyslovné nezabyval otazkou, zda je rozhodnuti
7alovaného pfezkoumatelné, a dale tim, Ze se nezabyval pasivni legitimaci manZeld S. (osob
ztlastnénych na fizeni Iall). V dal$im bodé kasacni stiznosti stézovatelé poukazovali na
nezakonnost zavéru rozsudku krajského soudu, ze byly splnény podminky pro odstranéni
staveb. Podle stézovatelG uvedeny zavér krajského soudu odporuje zasadam dobré viry,
priméfenosti a proporcionality, jakoz 1 ¢l. 11 odst. 3, ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, &. 90 Ustavy CR a dale pravu na spravedlivy proces dle &l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. K tomu stéZovatelé
poukazovali na disledky rozhodnuti o odstranéni staveb, resp. zasah do svych vlastnickych
a uzivacich prav. Akcentovali zejména délku uzivani staveb a jejich hodnotu (k tomu
poukazali i1 na listinu nazvanou , Trzni posouzeni nemovitosti“, které zpracoval J. V.).
Podle stézovatelG je zcela neptfimérené, aby byla odstranéna nemovitost v hodnoté
presahujici deset miliént korun Ceskych, ktera neohrozuje své okoli a ,nedebonestuje okolni
raz krajiny“, resp. ,nedegraduje okoli z hlediska rekreacni oblasti.“ Poukazali 1 na to, ze za
odstranéni staveb (v¢. jejich zafizeni) nedostanou zddnou kompenzaci. Dodali, Ze nemaji
pravni vzdélani aneuvédomovali si duasledky svého postupu. Nesouhlasili ani
s argumentaci krajského soudu v bodé 32 rozsudku, ve kterém se zabyval odstranénim siti
technického vybaveni. Z uvedenych davodu navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného zrusil avéc vratil zalovanému k
dalsimu fizeni. Pozadali i o pfiznani odkladného wlinku kasaéni stiznosti a priznani
nahrady nakladu fizeni.

IV.

[6]  Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadreni, ve kterém se ztotoznil s posouzenim
provedenym krajskym soudem. Navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

[7]  Osoby zucastnéné na fizeni L. a II. podali ke kasa¢ni stiznosti vyjadreni, ve kterém
uvedli, Ze rozsudek je adekvatné a presvédcivé odavodnén. Nespravné oznaceni zastupce
stézovatela v rozsudku nemize mit vliv na zakonnost rozsudku. Akcentovali nutnost
odstranéni vsech siti v¢. kanalizacnich. Provedeni kanalizace k odstrafiovanému domu je z
/ Vv v / v/ 4 vV N4 M 4 7/ v

pohledu osob zicastnénych na fizeni vysoce obtézujici a nadto odporuje pravni uprave.
Osoby zGcastnéné na fizeni dodali, Zeje na misté, aby bylo koneéné pravomocné

v v/ 4 v 4 / VvV / v 4 4 /v 4
ukondeno fizeni o odstranéni staveb, které jiz trva pres 20 let. Nechavaji na uvazeni soudu,

. 4 4 v o /4 V. Vv 4 4 4 Ve 4 4
zda je zasah do prav zalobct v navrhu dostateéné popsan a zda dava smysl priznani
odkladného u¢inku také v predkladané véci, kdy je zfejmé, ze stavba vznikla v rozporu s
/. 4 / Vev v 4 4 / o o M
Uzemnim planem, pfiemz tento stav nadale trva. Z uvedenych divodi navrhli, aby
kasacni stiznost byla zamitnuta.

V.
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[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatelé kasacni stiznost koncipovali pomérné
obecnym zptsobem. Rizeni o kasaéni stiZnosti je pfitom ovlidino zasadou dispozitni.
Obsah, rozsah a kvalita kasaéni stiznosti preduréuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného
soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasalni stiznost kuse zdivodnéna, je tak predurcen nejen
rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani
opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. 5. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014,
C.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7
Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60).

[10]  Nejvyssi spravai soud se predné zabyval existenci vad ve smyslu § 103 odst. 1 pism.

d)s. t.s.

[11] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasalni stiznost podat z davodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtivodt rozhodnuti,

v/ v .. 4 vV v/ 4 v i 4 /4 4 4 4
popiipadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[12] Nejvyssi spravni soud prfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych
soudt vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp.
zn. TIL US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, & 85/1997
Sb. US), podle ni? jednim z principi, které predstavuji sou¢ast prava na ¥adny a
spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez
vyluéuje libovtli pfi rozhodovani, je povinnost soudd své rozsudky radné odavodnit (ve
spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s.f.s.). To potvrzuje i navazujici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v
ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,odsivodnént rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve
spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné
skutecnosti, nevybovuje zakonnym pozadavkiim kladenym na obsab odiivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika vizeni, ktery md ndrok na
to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29.7.2004, ¢&.j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud .z oddvodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu neni ziejmé, jakymi tivabami se soud 7idil p¥i napliiovini zdsady volného
hodnoceni ditkazii i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je treba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek diivodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s..
Neprezkoumatelnosti z davodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravai soud zabyval napr.
vrozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud wve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
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rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici vizeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku diivodii
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opira své rozhodovaci divody.“

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
zatizen vadami ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Z jeho odGvodnéni je ztejmé, z
jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové
okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Krajsky soud srozumitelné a prezkoumatelné
vyporadal vSechny nosné zalobni namitky, pfi¢emz obecny nesouhlas stézovatele
s takovym vyporadanim nezpUsobuje neprezkoumatelnost rozsudku (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010,
C.j. 8 As 11/2010 - 163 atd.). Krajsky soud se nedopustil ani zadné jiné vady, pro kterou by
bylo tfeba jeho rozsudek zrusit. Je pravdou, ze pravnim zastupcem zalobct v fizeni pred
krajskym soudem byl ,JUDr. Karel Schelle, LL.M., MBA.“, avsak v zahlavi rozsudku
krajského soudu je uveden odlisny zastupce, a sice ,doc. JUDr. Karel Schelle, CSc.“. Krajsky
soud tedy v pisemném vyhotoveni uvedl nespravného zastupce (pravdépodobné s ohledem
na podobnost obou jmen). Z hlediska kasa¢ni stiznosti je v$ak podstatné, ze krajsky soud
rozsudek spravné dorucoval, a to do datové schranky JUDr. Karla Schelleho, LL.M.,
MBA., tedy do datové schranky zastupce stézovatelt, pricemz ten pak jejich
prostrednictvim podal i véasnou kasa¢ni stiznost. StéZovatelé ostatné ani netvrdi, jak jinak
se jejich prav dotklo neuvedeni spravného zastupce v zdhlavi rozsudku. Duvodem ke
zruseni rozsudku neni ani to, ze se krajsky soud vyslovné nezabyval otazkou, zda je
rozhodnuti Zalovaného prezkoumatelné, jakoZ ani otizkou legitimace manZelt S. (osob
zllastnénych na fizeni I a I). Uvedené otazky je krajsky soud povinen zkoumat z Gredni
povinnosti (srov. § 34, § 76 s. 1. s. a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.
2004, ¢. 5.5 A 157/2002 - 35, ze dne 13. 6. 2007, &. 5. 5 Afs 115/2006 - 91, ze dne 17. 12.
2010, ¢.j. 7 As 70/2009 - 190 atp.). Nutno dodat, ze krajsky soud v rozsudku mj. uvedl, ze
prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jakoz
1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gredni povinnosti. Z procesni opatrnosti
Nejvyssi spravni soud dodava, ze neshledava predmétna rozhodnuti spravnich organt
nepfezkoumatelna. Odpovidaji pozadavkum judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS,  zedne 29.7.2004, (.j.4 As5/2003-52, ze dne
16.12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS). Ostatné stézovatelé
v kasacni stiznosti ani neuvedli, v éem konkrétné jsou rozhodnuti spravnich organt
neptezkoumatelna, jako? ani nespecifikovali, pro¢ by manZelé S. nemohli v fzeni
vystupovat jako osoby zalastnéné na fizeni. K uvedenym osobam lze dodat, ze ty v fizeni
pred spravnimi organy i krajskym soudem poukazovaly na dotéeni svych prav predmétnou
stavbou (mj. poukazovaly na znehodnoceni jejich zahrady predmétnymi stavbami
stézovatelt; s ohledem na stavby stézovateld nemize byt jejich zahrada vyuzivana
k puvodnimu tcelu). Podle § 34 s. t. s. je pfitom osobou zicCastnénou na fizeni osoba, ktera
byla pfimo dotcena na svych pravech nebo povinnostech vydanim rozhodnuti. O tom, ze
urcita osoba, ktera splnila formalni podminku, spliuje materialni stranku definice osoby
zulastnéné na fizeni, a tedy ze ji v fizeni nalezi toto procesni postaveni, se zadné formalni
rozhodnuti nevydava, a to ani v pfipadé, Ze je jeji postaveni zpochybriovano jinymi
osobami. Zavér soudu o tom, ze dané osobé nalezi po pravu postaveni osoby zucastnéné na
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fizeni, se projevi tak, ze soud s touto osobou jedna jako s osobou zGcastnénou na fizeni.
Podpurné srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 3 As 10/2010 - 944, €. j. 1 Azs
155/2004 - 47, jakoz i odbornou literaturu, napft. KUHN, Z., KOCOUREK, T., a kol.
Soudni vad spravni. Komentdr. Wolters Kluwer, Praha 2019, komentar k § 34 s. f. s. Lze
dodat, ze krajsky soud povazoval u oznalenych osob za splnéné vsechny podminky
uvedené v § 34 s. t. s. (viz pripis na ¢l. 56).

[14] Nejvyssi spravni soud neshledal ani naplnéni stézovateli obecné tvrzeného stizniho
divodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni plati, ze kasacni stiznost
lze podat z divodu tvrzené vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v
rozporu, nebo ze pfijejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i1 neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost. K takovym vadam nedoslo. Podle nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu byl skutkovy stav zjistén dostatecné, pricemz ptijeho
zjistovani nedoslo k zadnym vadam, pro které by bylo nutno pfistoupit k jejich zruseni
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008, ¢.j.3 As 51/2007 - 84,
ze dne 23.7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008 - 109, ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 7 As 92/2012 - 41, ze dne
16.7.2014, ¢ j. 3 As 111/2013 - 25, ze dne 24. 10. 2007, ¢.j.2 Ao 2/2007 - 73, ze dne
28.3.2013, ¢.j.1Ao0s3/2012-59, ze dne 5.2.2009, ¢&.5.2 Ao 4/2008 - 88, ze dne
31.8.2011, &.j. 1 Ao 4/2011 - 42, ze dne 27. 5. 2017, ¢. 3. 5 As 49/2016 - 198, ze dne 27. 7.
2017, ¢. 3. 1 As 15/2016 - 85, ze dne 16. 3. 2020, ¢.j. 1 As 245/2019 - 38). Ostatné i zde
stézovatelé neuvedli, ¢im konkrétné mél byt uvedeny duvod naplnén. Neuvedli, v ¢em
spatfuji nedostatecnost skutkovych zjiSténi, resp. vady spravniho rizeni.

[15] Stézovatelé dale dovozovali naplnéni stizniho dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s. Podle tohoto ustanoveni plati, ze kasatni stiznost lze podat i z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, divod podle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na
Vv .o ’ 7 7 i . \ / v 4
posuzovanou véc jiny pravni predpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl
soudem sice aplikovan spravny pravni predpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné
posouzeni pravni otazky muze jit takeé tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni
/4 v .. 4 v **V_V 4 4 O M v M vV/

zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.12. 2011, ¢.j. 6 Ads 126/2011 - 124). Nejvyssi spravai soud
neshledal, ze by se krajsky soud nezakonnosti ve vyse uvedeném smyslu dopustil.

[16] Stézovatelé obecné namitali, ze nebyly splnény podminky pro rozhodnuti o
odstranéni staveb v duasledku jejich nesouladu s vefejnym zajmem. Podle stézovatelt
postup krajského soudu odporuje zasadam dobré viry, pfimérenosti a proporcionality,
jakoz 1 ¢l. 11 odst. 3, ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 90
Ustavy CR a dile pravu na spravedlivy proces dle &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. K tomu poukazovali na dasledky odstranéni staveb, zejména
pak na zasah do svych vlastnickych a uzivacich prav.
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[17]  Nejvyssi spravni soud jim neptisvédcil a plné se ztotoznil s krajskym soudem, jehoz
zavéry prebira. Nemohl proto shledat ptipadnou ani polemiku stézovatele s nimi. Nad
ramec odtivodnéni Nejvyssi spravni soud k uplatnénym kasanim namitkam dodava
nasledujici.

[18] Dle § 88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zakona stavebni #irad naridi vlastniku
stavby nebo zarizeni odstranéni stavby nebo zarizeni postavené bez stavebnibo povoleni ¢i
oblaseni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenaridi, pokud stavebnik prokdze, Ze
stavba je v souladu s verejnym zdjmem, zejména s vizemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry
4 /] / / / / M . 4 . \4 / N 4 M v
nzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky
/. / v / M /v / - 4 - - Vv /) v/ / v /
na stavby a zdjmy chranénymi zvlastnimi predpisy a jestlize stavebnik v ¥izeni o odstranéni
stavby podd Zddost o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady a doklady vyZidané stavebnim
/v */ / o,V - v/ M / /
uradem v jim stanovené lhité a v rozsahu jako k Zddosti o stavebni povoleni.

[19] Stézovatelé v kasalni stiznosti explicitné nezpochybnuji, ze postavili predmétné
stavby bez stavebniho povoleni, resp. ze stavby odporovaly a odporuji izemnimu planu.
Stézovatelé namitaji, ze odstranéni stavby odporuje zasadam spravniho fizeni, zejména pak
zasadé dobré viry.

[20]  Nejvyssi spravai soud pripousti, ze v ramci posuzovani existence verejného zajmu je
treba zkoumat i zasadu dobré viry stavebnikl nelegalni stavby, jakoz i dasledky jejiho
odstranéni pro né. Ktomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 3.2005, ¢.j.3 As 33/2004 - 68, podle néhoz formulace § 88 odst. 1 pism. b) véta druha
stavebniho zakona pripousti ,posouzeni existence vereiného zajmu i z jinych hledisek, nez téch,
jez jsou v ném demonstrationé uvedeny. Spravni organ rozhodujici o Zddosti o dodatecné
povoleni stavby by tak mél priblédnout ik dalsim okolnostem pripadu a posoudit, zda ryto
okolnosti existenci vereného zajmu na dodatecném povoleni stavby spise svédci nebo ji spise
vylucuji. V' daném pripadé spravni organy na pomysinou misku vah priloZily skutecnost, Ze
existenci nepovolené stavby je nutno pricitat toliko pochybent stavebniho sradu p¥i dorucovani
rozhodnuti o povoleni stavby stéZovateli a Ze stavebnici byli po dobu vice nez deseti let v dobré
vite, Ze jimi realizovand stavba, kterd byla pravomocné zkolaudovina, byla téZ realizovana v
souladu s pravomocnym stavebnim povolenim. Pfi hodnoceni takovych skutecnosti je treba
navic priblédnout také k negativnimu diisledku, jez by byl zpisoben rozhodnutim o odstranéni
stavby ve sfére opravnénych zdjmii stavebniki. Rozhodnutim o odstranéni stavby vzdy dochazi
k zdsabu do vlastnického prava, jez je dstavné zaruceno. Tento zdsah je tistavné aprobovany,
déje-li se v souladu s ¢l. 11 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, tj. z ditvodu ochrany prav
drubyjch a ochrany obecnych zijmii, zejména lidského zdravi, prirody a Zivotniho prostredi. S
obledem na ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich priv a svobod vsak musi jakékoliv omezeni
vlastnického prava Settit jeho podstatu a smysl; z toho je pak treba dovodit nejen to, Ze omezeni
vlastnického prava se miize uskutecnit pouze v primérené mire, nybrz také to, ze k nému lze
pristoupit pouze tehdy, je-li takové opatveni primérené zajmum, jejichZ ochrana je timto
opatvenim sledovina. I kdyzZ tedy stavebni zikon predpoklidd odstranéni stavby, jeZ nebyla
pravomocné povolena, jakoZto opatient Setvici verejny zajem (v daném pripadé verejny zdjem,
aby stavba byla v souladu napy. se stavebnimi standardy a neodporovala vereinému zajmu na
vyuziti dzemi), jeZ je dstavné pripustnym omezenim vlastnického priva, pak v daném
konkrémim pripadé by takové opatieni vzhledem k okolnostem pripadu, mezi néZ je nutno
zahrnout kromé splnéni zdakonnych pozadavki v § 88 odst. 1 pism. b) véta druba stavebnibo
zdkona téZ skutecnost, Ze stavebnici absenci pravomocného povoleni stavby ani nezavinili, ani o
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ni nemobli védét, bylo opatienim zrejmé neprimérenym. Zdjem na primérené ochrané subjekti,
* Vo 7/ Ve /v vV o+ e M Ve / v Ve vV 4 /

7eZ jednaji v dobré vive, a na ochrané jejich vlastnického prava pred neprimérenym zdsabem,

v/ */ /7 / v/ v v/ / v / . 4 c/ / / /

spocivajicim v daném pripadé v narizeni odstranéni stavby, je treba v materidlnim pravnim
staté povazovat za soucdst vereiného zdjmu obecné, a tedy i vereiného zajmu ve smyslu cit.
ustanoveni stavebniho zakona. (...) Stavebni ivad, jakoz i Zalovany tedy postupovali spravné
a v souladu s dikci zakona, jestlize po ovérent splnéni zakonnych pozadavkii (1. hledisek, z nichZ
je vereiny zdajem podle § 88 odst. 1 pism. b/ véta drubd zakona povinné zkoumdn) usoudili, Ze
existenci vereiného zajmu v daném pripadé svédci i pricina existence nepovolené stavby, resp.
potreba chranit dobrou viru stavebnikii a jejich vlastnické pravo v situaci, kdy zdvadny pravni
stav jejich stavby jim nelze pricitat.”

[21] Na uvedené navazal Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 22.9. 2011,
¢.j. 1 As 94/2011- 102, ve kterém uvedl, ze dobrou viru lze chapat jako objektivné
posuzované védomi jednotlivce o souladu jednani s pravem, priemz mezi ptipady, kdy se
stavebnik zpravidla dobré viry dovolavat nemuze, patti napriklad pravé situace, kdy
stavebnik realizoval sviij stavebni zamér bez povoleni, pfipadné jej realizoval zptsobem
vyrazné odlisnym od schvalené projektové dokumentace. K tomu viz i rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.2.2015, ¢.j.2 As241/2014 - 36, podle néhoz:
wZdsada ochrany dobré viry, jak ji vnima ustanoveni § 2 odst. 3 spravnibo 7ddu, bezprostiedné
souvisi zejména se zdsadou pravni jistoty a se zdsadou presumpce spravnosti akti vereiné spravy.
(-..) Posouzent, zda svédc? vicastnikovi ¥izeni dobrd vira, zaleZi vZdy na konkrétnich skutkovych
a pravnich okolnostech. Pro vznik a trvani dobré viry je podstatnd zejména doba, kterd
uplynula od wvyddani nezikonného rozhodnuti, ale také pricina, mira a povaha zjisténé
nezakonnosti. Nejvyssi spravni soud jiz v predchozich rozhodnutich vymezil nékolik pripadi,
kdy se stavebnik dobré viry zpravidla dovoldvat nemiize. Podle rozsudku ze dne 4. 4. 2014, ¢. |.
4 As 170/2013 - 38, piijde o pripad, kdy stavebnik provedl stavbu v rozporu s projektovou
dokumentaci a o odlisnostech provedeni stavby oproti schvilené projektové dokumentaci zcela
nepochybné védél. Neni pritom rozhodujici, zda provedené sipravy byly ku prospéchu wvéci:
»---SEEZ0vVAtel totiZ na provedené zmény predmétné stavby a jejich charakter opakované odkazuje,
nijak je nezpochybriuje a dokonce tvrds, Ze podal navrh na zahdjeni ¥izeni o zméné stavby pred
dokoncenim. StéZovatel tudiZz v Zadném pripadé nemohl byt v dobré vive obledné souladu
provedenych stavebnich iiprav se stavebnim povolenim. Nejvyssi spravni soud se proto piné
ztotozZriuje s ndzorem méstského soudu, Ze nepritomnost dobré viry na strané Zalobce je
jednoznacné prokdzina.

[22] Obdobné viz i rozsudek ze dne 24. 7. 2013, C. j. 4 As 81/2013 - 24, podle néhoz
dobreé viry se nemuze stavebnik, ktery stavbu realizoval v rozporu s tzemnim planem:
»Nejoyssi spravni soud md pochopeni pro rozhoréeni stézovatelky nad tim, Ze ji dusledky
predmétného rozhodnuti Zalovaného privodi komplikace a zpiisobi ji rounéZ financni sjmu,
nicméné pokud by pred zahdjenim stavby poZddala o vydini s#zemnibo rozhodnuti nebo
vzemné planovaci informace, vysel by najevo nesoulad planované stavby s sizemnimi plany v
dané lokalité. Pokud vsak stézovatelka realizovala stavbu bez stavebniho povoleni v misté, kde
byla stavba umisténa v rozporu s izemnim planem, nemiize nyni tordit, Ze stavbu realizovala v
souladu s prislusnymi stavebnimi predpisy.”

[23] Vyse uvedené lze aplikovat i na dany pfipad. Jak spravné uvedl krajsky soud (a

vV M M / v v ./ vV 4 v V1 \4 .. M
stézovatelé jeho argumentaci konkrétné nezpochybriuji) stézovatelé védéli, ze pro jimi
realizované stavby musi mit stavebni povoleni a rovnéz védéli, ze jej ani nemohou ziskat (a
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to ani dodatec¢né), jelikoz Gzemni plan v dané oblasti jimi realizované stavby neumoznuje.
Ostatné to jim bylo sdélovano i ze strany spravnich organd (viz napt. vyjadreni Utvaru
hlavniho architekta Magistratu mésta Brna ze dne 15. 10. 1998, vyzva stavebniho tGradu ze
dne 29. 10. 1999 atp.). Za takové situace nelze dovozovat existenci dobré viry. Dobra vira
. - v 7 v Y . / i Vv vV 1V
jako nezavinéna nevédomost chrani jedince, ktery se zfetelem ke vsem okolnostem nevédél
a ani nemohl védét, ze urlity stav je v rozporu s pravem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.9. 2011, ¢.j. 1 As 94/2011 - 102). V dané véci o takové dobré
vire, jak spravné dovodil krajsky soud, hovotit nelze. Podrobnéji odkazuje soud na
oduvodnéni rozsudku krajského soudu, jehoz konkrétni zavéry stran neexistence dobré
viry stézovatelé ani nezpochybnuj.

[24] Nezakonnost rozhodnuti o odstranéni stavby nelze dovozovat ani z dusledka
tohoto rozhodnuti pro stézovatele. Stézovatelé v tomto ohledu poukazovali na zasah do
svych majetkovych a uzivacich prav, resp. nepfiméfenost (neproporcionalitu) takového
zasahu. Namitali, ze ,proporcionalita, taktéZ oznacovina jako spravedlivd sinosnost, hleda
relaci mezi iicelem a prostredkem. V obecné roviné to znamend, Ze obét’ prinesend v podobé
zdsahu do zdkladnibo prava se nesmi dostat do nepoméru s uZitkem, ktery byl timto omezenim
dosazen ve prospéch verejnosti. Je v této souvislosti zejména nutné zkoumat, aby zkoumané
opatreni nezatézovalo nositele zakladniho prava nadmérné, resp. zda zatiZeni neni pro takovou
osobu nesinosné. Pokud by byli stéZovatelé zavizini povinnosti odstranit jejich stavbu, kterd je i
minimalné u dvou stéZovateli jejich faktickym bydlistém, tak by tim bylo neimérné zasazeno
do jejich vlastnického prava i prava na kvalitni bydleni. Vedle toho je nutné zoblednit i hodnotu
stavby, kterd by méla byt odstrariovina. Jevi se tak jako zcela nepomérné, aby stéZovatelé byl
nuceni odstranit stavbu v hodnoté vice jak deseti milionu, kdyZ nemovitost nijak nedebonestuje
okolni rdz krajiny a nijak neobroZuje své okoli. TaktéZ stavba stéZovateli nijak nedegraduje
okol? z hlediska rekreacni oblasti.”

[25] Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje vyznam zasady proporcionality, neni vsak

4 v 4 v/ v v ./ v 4 M 4 4 i v/
nazoru, ze by vdaném pfipadé doslo kjejimu poruseni. To stejné plati i pro dalsi

Vv M 4 4 4 4 v/ 4 4 /4 v 4 v 4
stézovateli akcentované zasady spravniho fizeni. Neni sporné, ze rozhodnuti o odstranéni
stavby zasahuje do prav stézovateld, zejména pak do prava vlastnického. Tento zasah je
vsak Ustavné aprobovany, déje-li se v souladu s ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod, tj. z divodu ochrany chranénych zaymu (mj. zajmu na souladnosti s tzemnim
planem a dal$imi pozadavky stavebniho zakona) a ochrany prav dotcenych osob [nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 482/02 ze dne 8. 4. 2004 a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 3. 2005, ¢. j. 3 As 33/2004 - 68). Presné k tomu rozhodnuti o odstranéni
stavby sméruje. Odstranénim predmétné stavby dojde k napraveni stavu, ktery odporuje

4 4 / 4 4 M Vo / M 4 v/

stavebnimu zakonu, resp. uzemnimu planu, jakoz i stavu, ktery zasahuje do prav dalsich
osob (mj. osob zcastnénych na fizeni I a II). Jak tedy spravné shledal krajsky soud,
rozhodnuti o narizeni odstranéni predmétnych staveb nepredstavuje nepriméreny zasah
do vlastnického prava stézovateld. Byli to stézovatele, kdo postavili predmétné stavby
v rozporu s pravai tpravou (které zasahuji do prav dalsich osob) a must tak nést nasledky
svého jednani. Prisvédcenti jejich obrané by znamenalo, ze si kazdy muze stavér kdekoliv
jakoukoliv stavbu, priCemz jejimu odstranéni lze zabranit s poukazem na neptiznive
dusledky pro stavebniky. Takovy vyklad odporuje Gcelu a smyslu § 88 stavebniho zakona.
Ze zakona nevyplyva ani to, ze by stavebnik mél dostat kompenzaci v ptipadé odstranéni
jim postavené (nepovolené azemnimu planu odporujici) stavbé. Ani ze stézovateli
akcentovanych dalsich clanku Listiny (¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3), ¢l. 90 Ustavy CR, ¢i ¢l
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6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nelze dovodit oporu pro
vyklad stézovatela. Uvedené clanky upravuji moznost ochrany prav dotéenych osob u
4 M /4 4 / Vv 4 o 4 v/ 4 . ’ ’ v /4
nezavisleho soudu, resp. prava ucastniku v soudnim frizeni (mj. pravo domahat se véasné a
M 4 4 v v / Vv /7 o 4 v/ 4
efektivni ochrany prav pred soudem, rovnost vsech ucastniku soudniho fizeni atp.).
Nejvyssi spravni soud neni nazoru, ze by uvedené clanky byly poruseny. Stézovatelim
nebylo branéno v obrané pfed soudem. Bylo jim umoznéno podat spravni zalobu proti
/7 v 4 . 4 . 4 7/
rozhodnuti zalovaného, kterou krajsky soud projednal zcela v souladu s pravani upravou.
Ze spisu nelze dovodit ani to, ze by doslo k poruseni zasady rovnosti, ¢i jinych imperativa
vyplyvajicich ze stéZovateli oznalenych ustanoveni pravnich predpist.

[26] Pokud pak stézovatelé poukazovali na (ke kasacni stiznosti ptilozenou) listinu
nazvanou ,, Trzni posouzeni nemovitosti“, ze které ma vyplyvat hodnota odstrafiovanych
nemovitosti, konstatuje soud, ze tu stézovatelé nepredlozili v tizeni pfed krajskym soudem.
Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s.
in fine brani tomu, aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatnoval jiné pravni davody, nez
které uplatnil v rizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, ac tak
ucinit mohl; takové namitky jsou nepfipustné. Ustanoveni § 109 odst. 5 s. f. s. pak brani
tomu, aby se poté, co byl vydan prezkoumavany akt, uplatnovaly skutkové novoty. K
takto uplatnénym novym skute¢nostem kasacni soud pfi svém rozhodovani
nepfihlizi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, C. j. 1 Azs
34/2004 - 49, ze dne 25. 9. 2008, ¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155, ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 4 Azs
1/2011 - 89, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 8 Azs 259/2017
- 67). Pokud by bylo v fizeni o kasa¢ni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem
pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by to fakticky k popfeni
kasa¢niho principu, na némz je fizeni o tomto mimofadném opravném prostredku
vystavéno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012, ¢
j- 4 Azs 1/2011 - 89). Z procesni opatrnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje soud na vyse
uvedené a dodava, ze ani hodnota odstraniované stavby, resp. jejiho zarizeni nevyvolava
nezakonnost rozhodnuti o odstranéni stavby. Zikon neumoznuje pouze na zakladé
hodnoty odstrafiované nemovitosti vydat rozhodnuti o dodate¢ném stavebnim povoleni.
Jak jiz soud uvedl vyse, dle § 88 stavebniho zakona se odstranéni stavby nenaridi, pokud
stavebnik prokaze, ze stavba je v souladu s vetejnym zajmem, zejména s Gzemné planovaci
dokumentaci, cili a zaméry uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na
vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy a
jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby poda zadost o jeji dodatec¢né povoleni a
predlozi podklady a doklady vyzidané stavebnim uGradem v jim stanovené lhuté
a v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni. Tvrzeni o hodnoté stavby a jejich vybaveni
neprokazuje splnéni uvedenych podminek. To stejné plati i pro dalsi (obecné a
nepodlozené) tvrzeni, ze stavba nedehonestuje okolni raz krajiny, neohrozuje své okoli
atp. Soud dodava, ze zakon nepodmiruje vydani rozhodnuti o odstranéni nepovolené
stavby ani kompenzaci pro stavebniky takové stavby. Takto zakon koncipovan neni. Ani
z celkové délky fizeni nelze dovozovat nezakonnost rozhodnuti o odstranéni stavby. Na té
se ostatné znacné podileli 1 sami stézovatelé. Lze dodat, ze z konstantni judikatury zdejsiho
soudu plyne, ze ptip. nelinnost spravniho organu pfivydavani rozhodnuti,
resp. nedodrzeni poradkovych lhit nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti (srov. rozsudky
ze dne 10. 12. 2012, ¢. 5. 2 Ans 14/2012 - 41, ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 1 Ans 11/2013 - 51, ze
dne 12. 5. 2005, ¢. j. 6 Azs 283/2004 - 80, ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 5 Azs 151/2017 - 23, atp.).
Nepripadneé je i tvrzeni stézovatelt poukazujici na nemoznost odstranéni stavby z davodu,
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pokracovani
zZe nemaji pravni vzdélani a neuvédomovali si disledky svého postupu. Zakon nestanovi, ze
by stavbu bylo mozno odstranit jen osobam s pravnim vzdélanim, resp. osobam, které si
uvédomovali dasledky svého pocinani. Jak jiz bylo nadto vyse uvedeno, na nezdkonnost
svého pocinani, nemoznost povoleni stavby pro rozpor szemnim planem atp., byli
vyslovné upozorfiovani i ze strany spravnich organd.

[27] Duvodem pro zruseni rozsudku krajského soudu neni ani argumentace v bodé 32.
V tomto bodé krajsky soud vysvétlil, z jakych divoda neshledava pripadnym nesouhlas
VvV o v 4 7.7 . /4 4 M / 4 v
stézovateld s odstranénim siti technického vybaveni. Krajsky soud spravné akcentoval
, v . v v V. 7 sV
nutnost vychazet z podstaty téchto staveb a jejich funkce. K tomu uvedl, ze predmétne sité
byly vybudovany v souvislosti se stavbou predmétného rodinného domu a dalsich
dopliikkovych staveb, které jsou stavbami nelegalnimi. StéZovatelé uvedeny nosny zavér
nezpochybnuji. Pouze uvadi, ze v blizkosti se nachazi i stavba chaty, ktera je
zkolaudovana, pticemz pokud by mély sité odstranény, tak se to jevi i z toboto pobledu jako
neicelné, protoZe tyto inZemyrské sité mohou byt vyuZity k této nemovité véci.“ Sami
VvV 4 v 4 4 v 4 4 4 o \4 v v 4 7.V
stézovatelé tedy nezpochybnuji zavér spravnich organt, ze predmétné sité nebyly
povoleny, pouze poukazuji na nedcelnost jejich odstranéni. Nejvyssi spravni soud vsak
4 4 v 4 v /4 / Vv M v 4 v 4 4
neni nazoru, ze by na zakladé takové neucelnosti mélo dojit ke zruseni rozhodnuti
spravnich organt. Nelegalnost predmétnych staveb (v¢. predmétnych staveb siti) vylucuje
M Ve / v/ /4 7 . VVv/ 4 4 4 4 v . /
jejich vyuziti pro dalsi (legalni) stavby. Nejvysst spravni soud dodava, ze krajsky soud se
v bodé 32 nevyjadiil v tom smyslu, Ze by se na predmétnych pozemcich nenachazela zadna
legalni stavba. Krajsky soud pouze uvedl, ze ,,Zddnd legalni stavba, k niz by tyto sit¢ byly
vybudoviny, zde nestoji.“ Stézovatelé nepredlozili nic, z Ceho by bylo lze ulinit jiny zavér. I
vtomto ohledu se tak Nejvyssi spravni soud ztotoznil sposouzenim provedenym
krajskym soudem.

[28] Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud vnyni projednavané véci plné
ztotoznil s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku. Soucasné
s ohledem na pomérnou podrobnost a obsaznost odtvodnéni napadeného rozsudku,
Nejvyssi spravni soud, namisto toho, aby jednotlivé dil¢i zavéry jinymi slovy prakticky
opakoval, jesté dale odkazuje pro dokresleni hodnoceni véci v jednotlivych podrobnostech
také na autenticky text daného oduvodnént, ktery je GCastniktim fizeni znam.

[29] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1s. t. s.). Ve véci Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

[30] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
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prvai s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésni,

.7 / / / o V/ 7 r7 / . v .. /
proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
Ve v v/ 4 v 7 % M M A4 / /4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti.

[31] Vyrok ve vztahu k osobam z(c¢astnénym na ftizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. f. s.,
podle néhoz ma osoba zGc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil a z davoda hodnych
zvlastniho ztetele ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.
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V daném fizeni osoby z(c¢astnéné na tizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud
ulozil, pricemz nebyly shledany ani zadné divody hodné zvlastniho zfetele. Ostatné osoby

/v v 4 v/ 4 . v/ Ve 4 4 4 4 o v/ 4 v
zUCastnéné na rizeni ani nezadaly o priznani nahrady naklada fizeni, resp. relevantné
nedolozily davodnost takového pozadavku, popt. vysi takové nahrady.

[32] Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze s ohledem na povahu véci povazoval za
nutné rozhodnout o kasalni stiznosti prednostné (§ 56 s. f. s.). Z davodu, ze o tomto
mimotradném opravném prostfedku bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po
nezbytném pouceni Glastnikl fizeni a obstarani dalsich podkladd nutnych pro rozhodnuti,
Nejvys$i spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu stéZzovateld na pfiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
8. 2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003 - 44, publikovan pod ¢. 173/2004 Sb. NSS). Protoze Nejvyssi
spravni soud nerozhodl o navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, rozhodl
podle § 10 odst. 1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisa, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
stézovatelim, a to k rukam jejich zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. srpna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



