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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravai  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Jurickové
v pravni véci zalobkyné: H. H., zastoupené JUDr. Bc. Stanislavem Brunckem, advokatem,
sidlem Videnska 849/15, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 21. 3. 2018, ¢.j.13511/18/5000-10610-712427, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 30 Af 55/2018 - 49,

takto:
L Kasacni stiZznostse zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznost.
III. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj vydal dne 29. 8. 2017 rozhodnuti, jimz podle
§ 31 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, uzavrel provozovnu
zalobkyné z dtivodu, ze u zalobkyné, ktera je podle § 3 zakona o evidenci trzeb subjektem
evidence trzeb, zjistil zvla$t zavazné poruseni povinnosti zasilat Udaje o evidované trzbé
spravci dané a vydavat Gltenky podle § 18 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona o evidenci
trzeb a téz povinnosti umistit v provozovné oznameni podle § 25 zakona o evidenci trzeb.
Zalobkyné vibec nedisponovala pokladnim zatizenim, prostfednictvim kterého by mohla

plnit své povinnosti vyplyvajici ze zakona o evidenci trzeb. Proti rozhodnuti spravce dané
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prvntho stupné podala Zalobkyné odvolani. Zalovany dne 21. 3. 2018 zamitl odvolani a
potvrdil rozhodnuti spravce dané L. stupné.

[2]  V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobkyné, vedle nespravného procesniho
postupu spravnich organd, namitala nezakonnost a neptiméfenost rozhodnuti o uzavfeni
provozovny. Uzavieni provozovny hrubé zasahlo do prava zalobkyné na svobodné
podnikani.

[3] Dale zalobkyné namitala, ze uzavfenim provozovny a ulozenim pokuty byla
potrestana dvakrat za jedno poruseni povinnosti. Uzavieni provozovny totiz pusobi jako
represivni sankce, ztrata prijmt podnikatele muze prevysovat udélenou pokutu.

[4]  Zalobkyné rovné’ poukazala na to, Ze splnéni zikonné povinnosti nebylo v jeji
moci, nebot se ji nepodarilo obstarat pokladni systém pro elektronickou evidenci trzeb.
S poukazem na § 30 odst. 5 zakona o evidenci trzeb ve znéni do 30. 6. 2017 a na § 23 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, (dile jen ,zakon o
prestupkové odpovédnosti) ma za to, ze po ni lze pozadovat pouze vyvinuti Gsili
k zajisténi splnéni povinnosti.

[5]  Krajsky soud ohledné namitky chybného procesniho postupu spravce dané dospél
k zavéru, ze uzavreni provozovny podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci trzeb
je napravnym opatrenim statniho dozoru a nikoli nastrojem spravniho trestani (opatfenim
sankéniho charakteru), neslo tedy o rozhodnuti, které by podle § 33 zakona o evidenci
trzeb bylo vynato z pusobnosti zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu.

[6] K namitce poruseni zasady zakazu dvojiho trestani krajsky soud uvedl, ze zakon
o evidenci trzeb nevylucuje, aby za totéz zavadné jednani byla ulozena pokuta jako sankce
za prestupek a zaroven bylo aplikovano nékteré z opatreni k vynuceni napravy. Pokuta
za prestupek a uzavfeni provozovny jsou samostatné pravni instituty s odliSnymi cili.
Jejich soubézné uziti proto neni porusenim zasady non bis in idem.

[71  Krajsky soud neprisvédCil ani namitce neprimérenosti uzavienl provozovny.
Poruseni stanovenych povinnosti povazoval krajsky soud za nesporné a dospél rovnéz
k zavéru, ze k nému doslo zvlast zavaznym zpisobem, nebot $lo o porusovani povinnosti
opakované a dlouhodobé, a ani pres opakovana mistni Setteni, pfi nichz byla Zzalobkyné na
poruseni povinnosti upozornovana, napravu nezjednala. Ulozenym opatfenim k napravé
nebylo zcela zamezeno podnikani zalobkyné, doslo pouze k dolasnému uzavteni
provozovny do doby, nez budou zakonem vyzadované povinnosti splnény. Postup spravce
dané, ktery k docasnému uzavreni provozovny pristoupil az pfi tretim mistnim Setfeni, pri
v v .. i / 4 v 4 i 4 / o4 4
némz zjistil dlouhodobé a opakované poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zakona o
. . v . / 1. Ve VV /
evidenci trzeb, krajsky soud nehodnotil jako neptiméreny.

[8] K namitce nedostatku odpovédnosti zalobkyné krajsky soud poukazal jednak
na skutecCnost, ze libera¢ni divod podle § 30 odst. 3 zakona o evidenci trzeb (ve znéni
do 30. 6. 2017) je aplikovatelny pouze pri ukladani sankce za spravni delikt, jednak na
skutkové okolnosti pripadu, které nesvéd¢i o tom, ze by zalobkyné vynalozila veskerého
tsili ke splnéni své povinnosti.

[9]  Proto krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaného
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[10] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[11] Namitky, které stézovatelka v kasacni stiznosti, resp. v jejim doplnéni, tvrdi, lze
roz¢lenit do tfi okruhd.

[12]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud neprovedl test proporcionality rozhodnuti o
uzavreni provozovny. Rozhodnuti o wuzavieni provozovny je nepfiméfenym a
nezakonnym prostredkem, kterym je porusovano pravo stézovatelky na svobodné
podnikani dle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo vlastnit majetek dle ¢l. 11
Listiny zikladnich prav a svobod. Ulelem zékona o evidenci tr¥eb je predchizeni kriceni
dané a zajisténi pravdivych informaci pro vybér dani. V ptipadé, ze stézovatelka tento ucel
neohrozuje, tedy neuvadi ve svém Uletnictvi nepravdivé informace, je napadené
rozhodnuti zcela nepfiméfenym zasahem do jejich zakladnich prav. Mélo byt vyuzito jiné,
mirnéj$i opatreni. Krajsky soud se nezabyval ani pottebnosti ulozeného opatfeni. Test
proporcionality smétuje k urleni, zda zasah byl opravnény, nebo neopravnény. Ani
docasnost zasahu neznamena, ze se nejedna o zasah, ktery by bylo mozné posuzovat testem
proporcionality. Z existence drastictéjsich opatfeni nelze dovodit pfiméfenost uzavreni
provozovny.

[13]  Stézovatelka dale poukazala na to, Ze nebyla odpovédna za porusovani povinnosti
zasilat evidované trzby a vydavat aétenky, nebot vynalozila veskeré Gsili k tomu, aby si
obstarala zatizeni ke splnéni povinnosti dle zakona o evidenci trzeb. Krajsky soud chybné
Ve M 4 4 VvV M M 4 4 /4 v M \2 4 v 4 /7 1/
vylozil jednani stézovatelky jako jednani, které nesplriuje vynalozeni veskerého usili.
Spolecnost, ktera méla zarizeni dodat, jednala nepoctivé, kdyz po opakovanych urgencich
zarizeni nedodala. Nelze spravedlivé vyvozovat odpovédnost za poruseni povinnosti,
jejichz splnéni je zcela zavislé na treti osobé, tedy na dodavateli technického zatizeni. Dle
Vv v 4 v vV Ve VvV o v/ v
stézovatelky mél spravce dané stézovatelce poskytnout priméfenou lhutu (fadoveé
v mésicich) pro splnéni povinnosti.

[14] Podle stézovatelky ji financ¢ni Gfad potrestal dvakrat za totéz poruseni povinnosti
dle zakona o evidenci trzeb, nejprve pokutou a nasledné i rozhodnutim o uzavteni
provozovny. Je zfejmé, ze uzavieni provozovny pusobi jako represivni sankce, kdyz ztrata
zpusobena podnikateli mtze daleko prevysovat udélenou pokutu.

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti sdélil, ze spravce dané pfistoupil k uziti
nejkrajnéjsiho opatteni, nicméné takové opatfeni zakon dovoluje a dle zalovaného bylo
zcela na misté, nebot se jednalo o déle trvajici porusovani zakona. V prfipadech nahodilého
v 4 4 M i v / v 4 Ve v/ 4 4 v
poruseni zakona o evidenci trzeb by takové opatreni pouzito nebylo. V fizeni neni treba
prokazovat, ze by neevidovanim trzeb dochazelo ke kraceni dané, podstatné je, zda
dochazi k neplnéni povinnosti stanovenych zakonem o evidenci trzeb. Krajsky soud se
Ve vV 4 Ve / v 4 v / Ve v Ve 4
primérenosti prijateho opatfeni zevrubné zabyval, nelze tedy ptisvédéit nazoru
stézovatelky, ze by soud neprovedl test proporcionality.

[16] K namitce, ze stézovatelka nebyla za poruseni odpovédna, zalovany uvedl, ze
stézovatelka jako podnikajici fyzicka osoba a poplatnik dané z prijmu fyzickych osob je v
daném pripadé nositelem prav a povinnosti stanovenych pfislusnymi ustanovenimi zakona
o evidenci trzeb, a je tedy jeji povinnosti, aby zajistila dodrzovani zakonnych podminek,

VeV v M 4 M / o A4 4 a4 i
pricemz je zcela na ni, jakym zpusobem zadouciho stavu docili. Nelze se zbavit
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odpovédnosti za neplnéni zakonnych povinnosti poukazem na skuteCnost, ze treti osoba

nedodala stézovatelce pokladni systém, ponévadz k takovym diavodium § 30 odst. 3 zikona

o evidenci trzeb ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017 nesmérfuje. V daném pripadé se nejednalo
v/ / 4 / i 4 4 V/ Ve e 4 / o . \4 v

o zadny nahly neodvratitelny zasah zvenci ¢i jiny podobny duvod, jenz by opodstatrioval

zprosténi objektivni odpovédnosti.

[17]  Stézovatelka byla podle zalovaného o vsech svych pochybenich zpravena pii
mistnich Setfenich, a méla tak k dispozici dostate¢né dlouhy casovy Gsek, v némz mohla a
méla zatit své zdkonné povinnosti plnit. Zalovany poukézal na skute¢nost, ze po vydani
opatreni k vynuceni napravy si stézovatelka zajistila dodavatele za necelé 4 tydny, coz se ji
predtim nepodatilo za cely predchozi rok.

[18] Zalovany nesouhlasi ani s nimitkou stéZovatelky, Ze spravce dané porusil zasadu
zakazu dvojtho trestani. Opat¥eni k vynuceni nipravy je tfeba odlifovat od sankci. Ulelem
téchto opatfeni neni trestat, ale zamezit uréitému nezakonnému jednani. Doba trvani
tohoto opatreni, jehoz nasledky subjekty vnimaji neptiznivé, je dana pristupem samotnych
subjektt, resp. dobé, za kterou jsou schopny uvést vSe do stavu souladného se zakonem.
S ohledem na to, ze se nejedna o sankci, je mozné ulozit opatfeni k vynuceni napravy
podle § 31 zakona o evidenci trzeb vedle sankce, aniz by doslo k poruseni zasady zakazu
dvojiho trestani.

I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v /4 v v /4 v 4 /4 Ve M 4 v
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[20]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a v ramci
uplatnénych duvodd, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[21] Zakon o evidenci trzeb (v ¢asti paté nazvané Opatreni k vynuceni napravy) v § 31
odst. 1 stanovi, ze zjisti-li organ prislusny k provéfovini plnéni povinnosti p¥i evidenci trzeb
z0last zavainé poruseni povinnosti zasilat iidaje o evidované trzbé nebo vyddvat iictenky,
naridi a) okamzité uzavreni provozovny, nebo b) pozastaveni vykonu cinnosti, pri které dochdazi
k evidenci trZeb. Davodova zprava (snémovni tisk ¢. 513/0 z roku 2015) k tomu uvadi
nasledujict: ,,Upravuje se opatieni k vynuceni napravy (dale jen ,opatveni’) v podobé nzavieni
provozovny nebo pozastaveni wvykonu C(innosti.[...] Odstavec 1 upravuje podminky,
za kterych Ize opatteni uzavieni provozovny nebo pozastaveni vykonu Cinnosti uloZit a zpisob
uloZeni. Zarover se upravuje organ, ktery md pravomoc k ulozeni toboto opatveni.”

[22] Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané provedl v provozovné stézovatelky
opakované kontrolu plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zakona o evidenci trzeb,
pFitem? opakované (tfikrat) byla zji$téna stejnd pochybeni. Utelem kontroly (spravniho
dozoru) je zjisténi, zda kontrolovana osoba plni povinnosti ulozené pravnimi predpisy
(nebo na jejich zaklade), a jejich nasledné vynuceni v pfipadé zjisténi, ze pravni povinnosti
kontrolovanou osobou plnény nejsou. K vynuceni pak obecné slouzi pravé ukladani
napravaych opatreni, jimz ptislusny organ navazuje na kontrolni zjisténi a zjisténé
nedostatky.
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[23] Pravomoc ukladat napravna opatfeni a sankéni pravomoc je tfeba rozliSovat.
K soucasnému ulozeni napravného prostredku a pokuty uvedl jiz Vrchni soud v Praze
v rozsudku ze dne 22. 12. 1995, ¢. 5. 6 A 216/93 - 34, ze zahijeni fizeni o uloZeni opatfeni
k odstranéni protipravniho stavu nebrani ulozeni pokuty pfisluSnym orginem, byt
/v ’ v v/ N . / . v v . 154 v 4 vV Vv
Ucastnikem obou téchto rizeni je stejny subjekt a obé véci spolu vzajemné souvisi. Rovnéz
Nejvys$i spravni soud dospél v rozsudku ze dne 30. 6. 2016, ¢.j. 10 Ads 38/2016 - 41, k

4 v \4 ’ \4 ’ 4 4 . 4 \4 4 v 4
zavéru, ze rozhodnuti o ulozeni sankce za spravni delikt a rozhodnuti o ulozZeni opatrent
jsou zcela odlisné a samostatné pravni instituty, a jejich soubézné uziti proto neni
porusenim zasady ne bis in idem. Také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22. 8. 2018, ¢.j. 8 Ads 207/2017 - 58, potvrzuje, ze sankce a napravné prostredky
mohou existovat vedle sebe; sankce je projevem vykonu sankéni pravomoci spravniho
organu, zatimco opatfeni k napravé projevem vykonu pravomoci ukladat napravné

prostiedky.

[24] Dle Nejvyssiho spravniho soudu ze systematiky zakona o evidenci trzeb, dikce a
smyslu upravy jednoznacné vyplyva, ze uzavreni provozovany dle § 31 odst. 1 pism. a)
zakona o evidenci trzeb je opatfenim k napravé (slovy zakona .k vynuceni napravy®) a
nikoli sankci. Opatteni k napravé a sankce sleduji odlisny tGcel. Zatimco opatteni k napravé
slouzi ¢isté ke splnéni povinnosti, ktera byla ulozena za Gcelem ochrany vefejného zajmu
nebo urcité hodnoty (u povinnosti ulozenych dle zakona o evidenci trzeb konkrétné aby
vSechny realizované trzby, na néz zdkon dopada, byly radné evidovany), tedy k napravé
(ukonceni) nezakonného stavu, ucelem ulozeni trestu za delikt je nejen prevence a ochrana
spolecnosti pred pachateli a nasledky deliktt, zabranéni dalsiho pachani deliktt, naprava
pachatelq, ale také represe (spravedliva odplata). K poruseni zakazu dvojiho potrestani za
totéz tedy nedoslo, nebot opatteni k napravé neni trestem.

[25] Z téhoz duvodu se pfi rozhodovani o uzavteni provozovny podle dle § 31 odst. 1
pism. a) zakona o evidenci trzeb neuplatni moznost liberace. Podle § 30 odst. 3 zakona o
evidenci trzeb ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 platilo, Ze pravnickd osoba a podnikajici
fyzickd osoba za spravni delikt neodpovidd, prokdze-li, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabrinila. Nasledné bylo identicke
pravidlo zakotveno v zdkoné o prestupkové odpovédnosti. Jiz ze samotného textu
citovaného ustanoveni, ale rovnéz zjeho systematického zarazeni je zfejmé, ze dopada
toliko na pfipady ukladani sankei za spravni delikty, nikoliv téz ukladani napravnych
opatreni ¢i jiné dasledky poruseni zakona.

[26] Nejvyssi spravni soud tedy prisvédCuje pravnimu nazoru krajského soudu, ze
v pripadé rozhodnuti o ulozeni opatteni k vynuceni napravy neni na misté aplikovat
pravidlo o moznosti liberace. Za této situace neni divod posuzovat, zda stézovatelka

Ve v AN 4 4 v \4 v 4 4 4 4 i i
vynalozila veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni své pravai povinnosti
zabranila, a zda vynalozeni veskerého Gsili prokazala.

[27] Nakonec Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni namitky neprimérenosti
rozhodnuti o docasném uzavteni provozovny a nedostateCnosti posouzeni této namitky
krajskym soudem.

[28] Krajsky soud vodavodnéni prezkoumavaného rozsudku ptfi posouzeni
primérenosti docasného uzavreni provozovny skutecné neaplikoval formalné presnou
metodologii testu proporcionality, jak ji ve svych rozhodnutich uplattiuje Ustavni soud &
Nejvyssi spravai soud. Z rozsudku krajského soudu je vsak jednoznacné seznatelné, na
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zakladé jakych Gvah dospél k zavéru, ze ulozené opatfeni k vynuceni napravy spocivajici
v do¢asném uzavreni provozovny v tomto pripadé neprimérené nebylo. Samotna okolnost,
ze v oduvodnéni rozsudku neni vyslovné oznaceno posouzeni jednotlivych kroku testu
proporcionality, nelini vysledny pravni zavér krajského soudu nepfezkoumatelnym c¢i
nespravoym.

[29] Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje s tvrzenim stézovatelky, ze neohrozuje ucel
/ . . v > 7 17 / /v . ’ ] TV
zakona o evidenci trzeb, nebot neuvadi ve svém tcletnictvi nepravdivé informace. Ucelem
zakona oevidenci trzeb je zvySeni efektivity vybéru dani vytvofenim moznosti
zkontrolovat, zda kazda jednotliva trzba povinnych subjektt byla zaevidovana u spravce
dané a zohlednéna v jejich Gcetnictvi. I podle Ustavniho soudu evidenéni povinnost dle
4 i M \4 v M 4 4 v v 4 /4 Vv 4 / o
zakona o evidenci trzeb dopliiuje dosavadni systém o plosné zacilené hlaseni Gdaji o
’ YV / . ’ . o Ve , . v
platbach vyznacujicich se nizkou nebo nejasnou mirou dohledatelnosti vici spravei dané
(nalez ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. P1. US 26/16). Povinnost evidovat trzby dle zakona o
M M v 4 4 i /7 vV v/ v 4 v /7 IV /.
evidenci trzeb tedy ma v systému povinnosti, jez tvoti dafiovou kazen, vlastni Glel, ktery je
v pfipadé neplnéni evidenéni povinnosti ohrozovan. Argumentace stézovatelky, ze
v . 1Y% 4 M i \4 v 4 4 M N /v M 4
neohrozuje cel zakona o evidenci trzeb, kdyz neuvadi nepravdivé informace v Gcetnictvi,

je tedy licha.

[30] K namitce stézovatelky, ze bylo mozné pozadovaného uéelu dosahnout 1 mirnéjsimi
prostiedky, Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze zakon o evidenci trzeb
zakotvuje pro ptipady zvlast zavazného poruseni povinnosti dle zakona o evidenci trzeb
pouze dvé mozna opatfeni k vynuceni napravy (§ 31 odst. 1), pricemz docasné uzavreni
provozovny je tim mirnéj$im z nich. Uplatnéni napravného opatfeni neni ponechano na
spravnim uvazeni spravniho organu, ale je podminéno naplnénim neurditého pravniho
pojmu poruseni povinnosti zvlast zavaznym zpusobem. Posouzenim této podminky se
krajsky soud vyslovné zabyval zejména v odst. 47 svého rozsudku a Nejvyssi spravai soud
se s timto hodnocenim vécné ztotoznuje.

[31]  Zjistény skutkovy stav rozhodné nesvéd¢i o tom, ze by v posuzovaném pripadé mél
zalovany na vynuceni plnéni zakonné povinnosti stézovatelkou rezignovat. Platnosti a
Ucinnosti nabyl zakon o evidenci trzeb 1. 9. 2016. Stézovatelka byla povinna evidovat
trzby podle zakona o evidenci trzeb od 1. 3. 2017 [§ 37 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci
trzeb). Stézovatelka tak méla dostateény prostor k zajisténi pokladniho zafizeni v
predstihu, aby byla schopna od 1. 3. 2017 evidovat trzby v souladu se zakonem. Rozhodné
neslo o prekvapivé ulozeni zcela nové pravni povinnosti ze dne na den. Jak vyplyva ze
spravniho spisu, prvni kontrola v provozovné stézovatelky probéhla 25. 4. 2017, druha 5.
6. 2017 (vedla k ulozeni pokuty za neplnéni eviden¢ni povinnosti) a tfeti (pfi niz byla
zjisténa pochybeni, kvali nimz spravce dané provozovnu docasné uzavrel) 29. 8. 2017. Jiz
prvai kontrola tedy probéhla vice nez sedm mésict od nabyti Gcinnosti zakona o evidenci
trzeb a vice nez meésic poté, co stézovatelka méla povinnosti ulozené zakonem o evidenci
trzeb plnit. Mezi kontrolami byly rozumné Casové odstupy, v nichz mohla stézovatelka
ucinit kroky k odstranéni nedostatkG a splnéni vSech svych pravnich povinnosti.
Stézovatelka byla pred samotnym ulozenim opatreni docasného uzavreni provozovny na
zakladé vysledki dvou mistnich Setfeni prisluSnymi organy na neplnéni povinnosti
plynoucich ze zakona o evidenci trzeb opakované upozornéna. Neplnéni stézovatel¢inych
povinnosti hodnoti Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem jako védomeé a

dlouhodobé.
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[32] St¢¥ovatelka se dovolivd nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 27/09
ze dne 11. 9. 2009, jez se vztahoval k pripadu nekalosoutézniho jednani, z néjz cituje
Gryvek, ze soudy maji poskytnout ochranu podnikatelské cinnosti, pokud je do ni
zasazeno zpusobem, ktery se pfi¢i elementarnim pravidlim férovosti a dobrym mravim
soutéze. Stézovatelka vSak sama svym jednanim, kdy védomé a dlouhodobé nerespektovala
zakonem ulozené povinnosti, pravidla férovosti porusovala, nebot jednim z ofekavanych

Uc¢inkt zakona o evidenci trzeb bylo i narovnani podnikatelského prostfedi (nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. P1. US 26/16).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[33] Zvyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[34] O nahradé naklada rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1a 7
v Ve / v vV Vv vV o v /. v 4 4

s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 v 7/ /v i ~ 4 v/ 4 V4 a4 * V7 /

nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. srpna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



