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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida HipSra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci navrhovatele: Ing. M. V.,
zastoupen JUDr. Josefem Sedlatkem st., advokatem se sidlem Starobranski 4, Sumperk,
proti odptirci: Mésto Sumperk, se sidlem nimésti Miru 1, Sumperk, v ¥Hzeni o kasaéni
stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
ze dne 12. 10. 2020, ¢. j. 73 A 4/2020 - 50,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
L

[1]  Zastupitelstvo odpurce vydalo usnesenim ze dne 14.5. 2020, ¢. 461/20, podle § 6
odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu,
v rozhodném znéni (dale téz ,stavebni zakon“) opatfeni obecné povahy - Zména ¢. 2a

Uzemniho planu Sumperk (dale té% ,zména & 2a%). Zména &. 2a nabyla G&innosti dne 1. 6.
2020.

II.

[2]  Navrhovatel podal ke Krajskému soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale téz
»krajsky soud®) navrh, jimz se domahal zruseni zmény €. 2a v celém rozsahu a dale zruseni
odstavce 3. 4. 16. pism. a), b), a ¢) v Uzemnim planu Sumperk ve znéni zmény ¢. 1. Krajsky

4 4 4 / 4 Ve v \4 /7 V7 4 v -
soud navrh v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Pripomnél, ze soudni fizeni ve véci
navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy je prostredkem ochrany prav, nikoliv nastrojem
rozhodovani vécnych sport o vyuziti Gzemi, které maji byt zasadné vyporadany v fizeni

v 4 4 . 4 4 VVe v 4 4 v v M

pred spravnimi organy. Dale se zaméfil na prezkoumani zmeény ¢. 2a z hlediska
namitaného rozporu se zakonem, resp. zhlediska proporcionality. Neshledal vsak
navrhové body davodnymi. Namitky sméfujici proti energetické koncepci mésta Sumperk,



7 As 357/2020

proti vymezeni zastavitelnych ploch vlokalité Bratrusovska a proti koncepci zelené
v bl V7 c /7 4 4 M * V_V v v v
nemohly uspét, nebot tyto ¢asti uzemniho planu byly jeho obsahem jesté pred zménou ¢.
2a a v ramci aktualizace Gzemniho planu pouze byly po této zméné prevzaty do Gplného
o ’ ’ Ve . v V7 e ’ .
znéni Uzemniho planu. Navrhovatel pfitom netvrdil, ze by tyto {asti napadal v ramci
Ve i ’ / v & . vv/ / /
porizovani uzemniho planu mésta Sumperk. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 6 As 141/2019 - 64, tedy nemohla byt jeho prava v uvedenych
V7 .o v /v 7 . . v ’ /7 ’ ’
Castech nijak dotcena. Co se tyce namitek proti nedostatecnému zpracovani vyhodnocent
vliva Gzemniho planu na zivotni prostredi a vyhodnoceni vlivii zmény ¢. 2a na udrzitelny
rozvoj uzemi, nevymezil navrhovatel, v cem konkrétné dojde k dotéenti jeho prav tvrzenou
4 4 v 4 A 4 *1/V v Ve
vadou zpracovani koncepce SEA, resp. nezohlednénim socialniho pilife. Predlozil pouze
/4 4 v 4 4 v/ M / Ve 4 v 4 . M M 4
obecné tvrzeni o dotCeni prava na priznivé zivotni prostredi, tj. splnil toliko podminku
aktivnl procesni legitimace, nikoliv aktivni vécné legitimace. Krajsky soud tak nemohl
blize prezkoumat napadené soucasti opatreni obecné povahy a omezil se na zkoumani
toho, zda hodnoceni SEA zahrnuje zakladni nalezitosti dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526. Zadné vady v tomto ohledu neshledal, a to
. v/ v 4 Ve /4 M / 4 M 4 VvV 4
ani v pripadé posouzeni udrzitelného rozvoje Gzemi. Krajsky soud rovnéz poukazal na
souhlasna stanoviska dotéenych organa, ktera jsou zavaznym podkladem pro uzemni plan.
Jejich spravnosti se vSak s ohledem na absenci vécnych namitek stran dotceni konkrétnich
prav navrhovatele nemohl blize zabyvat. Souhlasné zavazné stanovisko Krajského uradu
Olomouckého kraje k vyhodnoceni vliva na zivotni prostfedi ze dne 14. 2. 2019 shledal
zakonnym a prezkoumatelnym. S ohledem na své zavéry se pak krajsky soud blize
/ 4 4 i / M Ve M 4 4 4 v
nezabyval tim, zda byly namitky navrhovatele, které uplatnil pfi projednavani zmény
¢. 2a, chybné kvalifikovany jako pfipominky. Na posouzeni véci by to totiz nemélo vliv.

IIL.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (dale téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. . s.“). Nesouhlasil
VI 1L /O / LY . / v S ’
s vyporadanim namitek tykajicich se energetické koncepce meésta Sumperk, vymezeni
. / IR v / v . ’ v .
zastavitelnych ploch v lokalité Bratrusovska a koncepce zelené. Krajsky soud mél posoudit
4 4 b4 4 V/V 4 4 V4
zakonnost této regulace, nebot podle usneseni rozsifeného senatu kasaéniho soudu ze dne
13.9. 2016, ¢.j.5 As 194/2014 - 36, je takovy postup mozny. Krajsky soud se rovnéz
nevyporadal s odkazem stézovatele na § 53 odst. 5 pism. d) stavebniho zakona, ktery
uklada pofizovateli povinnost zahrnout do zmény tzemniho planu vyhodnoceni tcelného
Ve / v 4 /. 4 4 Vv 4 M / v 4
vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch. Mél vzit
vuvahu 1 § 55 odst. 2 téhoz zakona, z néhoz vyplyva povinnost potrizovatele zajistit
i vyhodnoceni nedostatkt platného tGzemniho planu a na tyto reagovat. Krajsky soud
i 4 v vV v - / /. v 4 4 v Ve 4 v 4
posoudil nespravné rovnéz vefejny zajem na ochrané zakladnich slozek zivotniho prostredi
ve smyslu zakona o ochrané zemédélského ptdniho fondu. Zmeéna ¢. 2a zcela rezignovala
na to, ze budovani funkéniho systému sidelni zelené je jednim z kliCovych adapta¢nich
v 4 7/ i Vv 4 o i v 4 v 4 / 4
opatreni na obecni Urovni. Stézovatel dale zdaraznil, ze prokazal dotéeni na svych pravech
4 4 / 4 / i 4 v v 4
nezakonnou regulaci vyroby a dodavek tepelné energie. Neni pravdou, ze by zruseni
zmény ¢. 2a na jeho situaci nic nezménilo. Odpurce by totiz byl povinen pokracovat
ve schvalovani zmeény ¢.2a a musel by vyhodnotit, zda jsou energeticka koncepce,
vymezeni zastavitelnych ploch v lokalité Bratrusovska a koncepce zelené stanoveny
v souladu se zakonem. Dale stézovatel nesouhlasil s vyporadanim jeho namitek proti
vadam zpracovani vyhodnoceni vliva Gzemniho planu na zivotni prostfedi a vyhodnocenti
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. o v v Ve / -/ 4 . * Vv Ve M \4 M 4
vlivi zmeény €. 2a na udrzitelny rozvoj izemi. Vadami, jez oznacil, je ohrozeno jeho pravo
4 Ve 4 v 4 v \4 . v ’ v M /
na zdravé zivotni prostredi. Nelze po ném pozadovat, aby spekulativné uvadél, jakym
konkrétnim zplsobem se rozporované nedostatky mohou projevit v jeho zivoté. Uved],
\4 4 Ve 4 v 4 v vV Vv i v 4
ze hodnocent stavu zivotniho prostedi ve zméné €. 2a je neprezkoumatelné s ohledem na
v /4 4 v . v 4 / 4 ./ 4 *1/V v
nedostatecné vyhodnoceni soudrznosti spoleCenstvi obyvatel tzemi (socialni pilif). Zména
¢.2a tak nespliuje podminky pro tvorbu udrzitelného rozvoje ve smyslu § 18 a 19
4 4 . / i VvV 4 v Ve v v
stavebntho zakona. Krajsky soud pochybil rovnéz tim, ze nezrusil zménu ¢. 2a pro
procesni vadu spocivajici v nedostateCném oduvodnéni zamitnuti namitek a pripominek
VvV Ve 4 4 v v 4 M VVv/
stézovatele v procesu porizovani zmény . 2a. S ohledem na uvedené navrhl, aby Nejvyssi
4 4 / Ve v N M /4 v/ v/ 4 v/
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni, prip.
aby sam zrusil zménu ¢. 2a.

IV.

[4] Odptirce ve vyjadieni ke kasaénim namitkidm struéné uvedl, Ze energeticka
koncepce mésta Sumperk, vymezeni zastavitelnych ploch v lokalité BratruSovski a
koncepce zelené nebyly predmétem zmény ¢.2a. Vyhodnoceni vlivi zmény ¢.2a na
zivotni prostredi pak bylo dostatecné, coz potvrdil prislusny organ ochrany pfirody a
krajiny vydanim souhlasného stanoviska. Vyporadani namitek a pripominek uplatnénych
v procesu potrizovani zmeény ¢. 2a bylo provedeno v souladu s pravnimi predpisy a rovnéz
bylo dostatecné. Odpirce se tedy plné ztotoznil s rozsudkem krajského soudu a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[7]1  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Bylo by totiz predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-
li by souCasné napadené rozhodnuti skute¢né neprezkoumatelné. Stézovatel konkrétné
poukazal na to, ze krajsky soud nevyporadal jeho argumentaci tykajici se povinnosti
stanovené v § 53 odst. 5 pism. d) stavebniho zakona.

[8]  Nejvyssi spravai soud predesila, ze povinnosti spravntho soudu neni reagovat
na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; tkolem soudu je
uchopit obsah a smysl argumentace a vypo¥adat se s ni (srov. nilezy Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 201/04, sp. zn. L. US 729/2000, sp. zn. I. US 116/05, sp. zn. IV. US 787/06,
sp. zn. US 989/08, sp. zn. IIL. US 961/09 a sp. zn. IV. US 919/14). Napt. v nalezu ze dne
12. 2. 2009 vydaném pod sp. zn. III. US 989/08, Ustavni soud uvedl, ze: ,Neni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zdvérii je sama o sobé dostatecnd.”
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[9]  V posuzovaném pripadé stézovatel poukazoval na povinnosti plynouci z § 53
odst. 5 pism. d) stavebniho zakona v ramci své namitky tykajici se vymezeni zastavitelnych
ploch vlokalité Bratrusovska. Tuto namitku jako celek krajsky soud naprosto jasné
vyporadal v bodech 19 az 21 napadeného rozsudku. Uvedl, ze tato Cast izemniho planu
Sumperk nebyla sou¢asti nyni napadeného opatfeni obecné povahy (zmény ¢&. 2a). Podle
krajského soudu tudiz nemohla byt v uvedené casti nijak dotlena prava stézovatele.
Krajsky soud tedy zalozil své vyporadani uvedené namitky na tom, Ze se nemize v ramci
pfezkumu zmény & 2a danou &sti izemniho plinu Sumperk vibec zabyvat. Za této
situace by postradalo smyslu a bylo v rozporu se zasadou ekonomie fizeni, aby se krajsky
soud zabyval jednotlivymi argumenty, o néz stézovatel opiral svlj zavér o nespravnosti
dané regulace. Uvaha krajského soudu je srozumitelni a prezkoumatelna. Nejvy$$i spravni
soud neshledal ani jiné duvody, pro které by bylo mozné oznacit napadeny rozsudek za
nepfezkoumatelny. Je znéj zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku tudiz neni davodna.

[10] Ptred posouzenim vécnych namitek stézovatele povazuje Nejvyssi spravni soud za
vhodné stru¢né shrnout podstatu zmény ¢. 2a. Ta totiz nepredstavuje komplexni revizi
dfivéjsich znéni Gzemniho planu ¢ jeho dasti, jak by se mohlo zdat s ohledem na vyse
popsané namitky stézovatele. Obsahuje naopak pouze marginialni zmény, které jen
nepatrné méni dil¢i casti izemniho planu. Za nejvyznamnéjsi zménu lze povazovat zruseni
Uzemni rezervy pro plochu smiSenou vyrobni ¢. 589 spojenou se zavedenim rozvojové
plochy Zabtezska (Z34), jejimz hlavnim cilem je vytvoreni primyslové zony s prevahou
vyroby, skladovani, ptip. administrativy. Dale doslo k Gpravé podminéné pripustného
vyuziti ploch smiSenych obytnych, ob¢anského vybaveni, smiSenych vyrobnich, technickeé
infrastruktury, dopravni infrastruktury, verejnych prostranstvi, kde se nadale neptipousti
moznost jejich vyuziti pro docasné stavby garazi a parkovist, resp. pro reklamu. Soucasné
byla rozsifena nepfipustnost vyuziti ploch rekreace, smiseného nezastavéného tzemi a
lesnich ploch na bydleni a pobytovou rekreaci. Rovnéz byla stanovena povinnost
zpracovani uzemni studie pro plochu US-19: Bohdikovska. Dal$i zmény spocivaji
v drobnych Gpravach vyméry jednotlivych ploch a zavedeni mensich ploch ¢. 864 - 869
urCenych pro vefejnou zelen, cyklostezku, plochu smisenou obytnou a oblanské vybaveni.
Zména ¢.2a tedy sméfuje do velmi konkrétnich detaild, aniz by jakkoliv vyraznéji
ovliviiovala celkovou zakladni koncepci mésta Sumperk.

[11]  Stézovatel podal ke krajskému soudu obsahly, do znacné miry nepfehledny navrh.
V ném se vénoval prakticky vyhradné vyjmenovani 4dajnych pochybeni odptrce prti
prijimani zmény ¢. 2a. Pti popisu zasahu do svych prav se omezil na obecna konstatovani,
ze pochybeni odptrce se ,negativné promita do pravni sféry navrbovatele ve smyslu prava na
priznivé Zivotni prosttedi”, ze dopady praxe odpurce maji za nasledek ,obroZeni verejného
zdravi obyvatel vizemniho sidla diky absenci jakéhokoliv adaptacnibo opatveni v souvislosti
s negativnimi dopady klimatické zmény do wurbinnibo prostiedi mésta“, a ze intenzita
wnaruseni zakonnych mantineli (...) ma primé a skodlivé dopady pravé na trvale udrZitelny
rozvoj sidla“. Stézovatel povazoval za zasah do svych prav také to, ze odpirce dle jeho
nazoru postupoval v rozporu se zakonem. Jediné relativné konkrétnéjsi dotéent svych prav
stéZovatel vymezil v souvislosti s ndmitkami proti energetické koncepci mésta Sumperk.
Zde poukazal na dopady do své materialni stéry plynouci z toho, ze je mu jako odbérateli
zamezeno, aby pfipadné vyuzil jinou alternativu dodavek tepla a teplé vody.
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[12] Proti velmi konkrétnim a detailnim zménam, které byly navic minimalniho
rozsahu, tedy stézovatel brojil velmi siroce a obecné pojatym navrhem, a to predevsim ve

4 4 / 4 i 4 / 4 . /4 v
vymezeni zasahu do svych prav. Obecnost jeho navrhu vyplyva zejména z toho, ze
stézovatel fakticky nebroji proti regulaci obsazené ve zméné ¢. 2a, ale namita, ze zména
v Ve M M VvV /4 v 4 v v v v /
¢. 2a urcitou regulaci neobsahuje. Stézovatel ve své podstaté tvrdi, ze zména ¢. 2a méla byt
ptijata v lepsim znéni, které by napravilo domnélé nedostatky dfive ptijaté tpravy
/ 4 4 4 v/ 4 o 4 Ve 4 v 4
uzemniho planu tak, aby dochazelo k mensim zasahum do prava na zivotni prostfedi, aby
bylo vice chranéno verejné zdravi obyvatel a aby byly do budoucna zmirnény dopady jiz
dfive pfijaté regulace na trvale udrzitelny rozvoj sidla. Pochybeni tedy nespatiuje v Gprave,
kterou obsahuje zména C. 2a, ale ve stavu Uzemniho planu prfed pfijetim této zmény.
Domaha se toho, aby byly ptijaty takové zmény tGzemniho planu, které upravi jim
zpochybriované ¢asti pavodniho tzemniho planu.

[13] Nejvyraznéjsim prikladem mimobézné argumentace smérujici proti predchozimu
znéni Uzemntho planu jsou namitky tykajici se energetické koncepce meésta Sumperk,
vymezeni zastavitelnych ploch v lokalité BratruSovska akoncepce zelené. Tyto casti
/. 4 4 Vv o v v v v v/ 7/ 4
Gzemniho planu totiz vibec nebyly predmétem zmény ¢.2a a byly soudasti dzemniho
4 eV v N4 Ve 4 v v 7/ VVe o v vV Vv /4
planu jiz pred jejim prijetim, coz kasa¢ni soud ovéfil z podkladt ke zméné ¢. 2a. Takove
4 i / /. vV /4 v/ 7. v v v M 4 v v v vV
namitky nemohou byt Gspésné v rizeni, jehoz predmétem je pravé zména ¢. 2a. Stézovatel
sice zastava nazor, ze uvedené Casti uzemniho planu lze v nynéjsim fizeni prezkoumat.
Svou argumentaci v$ak opira o chybny vyklad usneseni rozsireného senatu zdejstho soudu
ze dne 13.9.2016, C.j. 5 As 194/2014 - 36. Dle stézovatele z daného usneseni vyplyva, ze
Upravu zavedenou puvodnim opatfenim obecné povahy je mozné napadat také pri
pfijimani navazujictho opatreni obecné povahy, bez ohledu nato, zda se tato Uprava
/ v 4 v 4 Ve M M /4 4 v v 4 V/V 4 /4
novym opatfenim méni ¢i nikoli. Takové zavéry vSak z usneseni rozsifeného senitu
neplynou. Uvedené usneseni se totiz zabyva rozlisenim abstraktniho a incidenéniho
v v 4 4 / 4 Ve v Vv 4 /4 Ve
prezkumu opatfeni obecné povahy. Vyplyva z néj, ze opatreni obecné povahy lze pti
abstraktnim pfezkumu napadnout jen v zakonem stanovené lhaté. To vsak nevylucuje
v v / ’ / .. . v 7 v . .
prezkum opatreni obecné povahy v ramci incidencniho prezkumu, tedy v situaci, kdy na
zakladé opatfeni obecné povahy bylo vydano konkrétni rozhodnuti dopadajici na
jednotlivce, nebo kdy na jeho zakladé dochazi k nezakonnému zasahu, pfipadné k
Ve i / v/ v .. i v 4 4 v
nedinnosti. V takovém pripadé lze brojit proti opatreni obecné povahy, avsak pouze
v zalobé proti danému rozhodnuti, necinnosti nebo zasahu. O takovou situaci se vsak
v nyni posuzovaném pripadé nejedna. Stézovatel napada zménu C. 2a jakozto samostatne
nové prijimané opatreni obecné povahy s tim, ze v ramci tohoto fizeni broji rovnéz proti
M 4 v v o / / / v / 4 M
regulaci, které se zména . 2a vubec nedotyka. Takovy postup mozny neni, respektive
nemuze vést k davodnosti navrhu.

[14] Je treba prisvéddit krajskému soudu, ze na nyni posuzovanou situaci naopak plné
dopadaji zavéry rozsudku ze dne 28. 8. 2020, C.j. 6 As 141/2019 - 64, ve kterém Nejvyssi
spravni soud shrnul relevantni judikaturu tykajici se moznosti napadeni 4zemniho planu
pti pofizovani jeho zmény. Vyslovil, ze: ,Naproti tomu odlisnd situace nastavd, pokud
odpiirce vydd pouze zménu izemniho planu, pricem? ten puvodni zistdvd stile v platnosti,
pouze je v prislusném rozsabu upraven (novelizovin) provedenou zménou. V takovém pripadé
dosavadni judikatura stoji na tom, Ze zména vizemniho planu do prav navrbovatele (typicky
viastnika pozemku) nové nezasabuje. K prislusnému omezeni doslo jiz pivodnim sizemnim
planem, tudiZ - a to je podstatné - spravni soudy nemohou navrhovatele pred jeho dopady



7 As 357/2020

ochranit, a to proto, Ze zrusenim zmény izemniho plinu by se aktivoval sizemni plan ve své
privodni podobé pred zménou (srov. KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni ¥id spravni.
Komentdr. Praba: Wolters Kluwer CR, 2019, 1104 s., str. 905, a tam citovanou Judikaturn).
Pokud v ném jiz predmétné omezeni bylo zakotveno, na navrhovatelové pravnim postaveni by
se zrusenim zmény izemniho planu totiz nic nezménilo.”

[15] Citované zavéry Uzce vychazi z rozsahu prezkumu, ktery je omezen mj. tim, jaké
konkrétni opatteni obecné povahy je napadeno. Pravé a pouze napadené opatfeni je mozné

v 4 4 i v 4 v /4 .. * 7 v /4
v rozsahu uplatnénych namitek prezkoumat. Neni mozné brojit proti upravé, kterou dané
opatreni obecné povahy neobsahuje, respektive takové namitky nemohu byt divodne.
V nynéj$im pripadé je napadenym opatfenim zména ¢. 2a, a proto lze divodnost namitek

. . \4 ’ v v v . v v vV Vv
posoudit pouze ve vztahu k regulaci obsazené ve zméné ¢.2a. Zjednodusené feceno,
Vv 4 i /4 i /4 v 4 / 4 4 oV / o

stézovatel musi tvrdit takové myslitelné dotCeni svych prav, které muze byt zpusobeno
zménou . 2a, nikoliv predchozim znénim uzemniho planu.

[16]  Stézovatel popsané pravidlo rozsahu prezkumu zpochybnuje. Domniva se, ze po
zruSeni zmény ¢. 2a by odpurce musel pfistoupit k pfijeti nové zmény uzemniho planu,
ktera by odpovidala jeho predstavam a meénila jim zpochybnéné ¢asti Gzemniho planu.
Tato Gvaha je ovSem chybna. Jak uvedl jiz krajsky soud, spravni soudy pti prezkumu akta
Uzemniho planovani postupuji v souladu se zasadou minimalni ingerence. Soudni prezkum
slouzi k ochrané konkrétnich (Gpravou dotéenych) prav a nemtze vést k tomu, aby soud
ve svém rozhodnuti zavazoval odpurce k néjakému domnélému nejlepsimu feseni. Pokud
by tak postupoval, neimérné by zasahoval do autonomie rozhodovani dotéeného subjektu
(obce, kraje, atd.). Soud ma tedy rozhodovat pouze otom, zda konkrétni napadena
regulace spliuje zakonné podminky ¢i nikoliv (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2007 ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS, ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1
Ao 4/2011 - 42, ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010 - 103, ze dne 29. 1. 2020, ¢.j. 1 As
177/2019 - 23). S ohledem na rozsah prezkumu soud nemuze odpurce zavazat, aby do
budoucna pristoupil ke zménam pozadovanym stézovatelem. Nelze zadnym zpusobem
predikovat, jak by odptrce pti nasledném pofizovani dal$i zmény UGzemniho planu
postupoval, ¢i ho k tomu dokonce zavazat.

[17] Kuvedenému je dile vhodné zduraznit, Ze popsana omezeni rozsahu prezkumu
o / / / ’ 7 . o / /7. . . 4 /_ 0o
aktG Uzemniho planovani jsou dusledkem ochrany pravni jistoty jednotlivych adresatt
opatreni obecné povahy apravni zasady vigilantibus iura scripta sunt (prava nalezeji
bdélym). Pokud by totiz soud pfistoupil na vyklad zastavany stézovatelem, vedlo by to ve
/ o v 4 / 4 v Vv / /
svém dusledku k ¢asové neomezenému abstraktnimu prezkumu opatteni obecné povahy,
nebot pti prijeti jakékoliv zmény konkrétniho opatfeni by bylo mozné napadnout také
/ eV V/ N*V/ . v 4 . 4 4 4 . . 4
Upravu zavedenou jiz dfivéjSimi opatrenimi obecné povahy. Takovy vyklad je zjevné
v rozporu se zakonem, jehoz cilem je naopak s ohledem na pravni jistotu adresatu opatfeni
dobu prezkumu omezit konkrétni lhatou (§ 101b odst. 1 s. f. s.). Abstraktniho prezkumu
aktG Gzemniho planovani je tedy vsouladu suvedenou zasadou nutné se domahat
’ 4 o_V 4 \4 / . Vv / 4 / 4
v zakonné lhaté a neni mozné tato pravidla prezkumu obchazet vykladem zastavanym
stézovatelem. Zakonna lhita ma sohledem na siroky okruh adresatd opatteni obecné
4 / v/ . Vv 4 VAR % 4 o V/ 4 Vv
povahy vyznamnou ulohu. Slouzi nejen k ochrané pravni jistoty Gc¢astnika rizeni, ale vsech
adresatu opatreni obecné povahy. Tomu odpovida i pravni Gprava, podle niz nelze jeji
zmeskani prominout (srov. § 101b odst. 1 s. f. s.). Po uplynuti zakonné lhity je tudiz
vyloulen abstraktni pfezkum, kterého se nyni, byt nepfimo, domaha stézovatel, nebot
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formalné napada zménu . 2a. Proti dfivéjsim znénim tzemniho planu vSak timto
zpusobem brojit nelze. Vsouladu s rozsudkem zdej$tho soudu ze dne 15. 10. 2019,
C. . 8 As 63/2019 - 40, jiz muze dojit pouze k jejich incidenénimu prezkumu.

[18] Nezbyva tedy nez konstatovat, ze krajsky soud postupoval spravné, pokud namitky
tykajici se energetické koncepce mésta Sumperk, vymezeni zastavitelnych ploch v lokalité
Bratrusovska a koncepce zelené shledal nedivodnymi pravé sohledem na to, ze dana
4 v v 4 v 4 /4 \4
regulace neni predmétem napadeného opatfeni obecné povahy. Vzhledem k tomu, ze tyto
Casti Uzemniho planu nejsou predmétem zmeény C.2a, je irelevantni, zda stézovatel
4 v 4 / 4 v/ v / 4 4 M
prokazal dotleni svych prav v pripadé regulace vyroby a dodavek tepelné energie,
¢inikoliv. T v pripadé, ze by k dotceni dochazelo, nejedna se o dotceni zpusobené
napadenou zménou ¢. 2a.

[19] Ve zbylych castech navrhu stézovatel rozsahle popsal, v em spattuje pochybeni

Ve ’ ’ ’ - o v v Ve ) .
pti vypracovani hodnoceni SEA a vyhodnoceni vlivi zmény ¢. 2a na udrzitelny rozvoj
/. 4 v /v i v v/ i V1.7 o
Gzemi. Jak ov§em bylo uvedeno vyse, omezil se predevsim na popis domnélych nedostatkt
zmény ¢. 2a v tom smyslu, ze zadouci upravu neobsahuje, tedy ze dle nazoru stézovatele

M v 4 v 4 /. 4 4 b (L

nenapravuje nedostatky predchoziho znéni Gzemniho planu. Nijak tedy nespecifikoval,
. 4 4 7/ \4 4 v vV Vv v o i ./ 4 v/ M /4
jaka konkrétni Gprava obsazena ve zméné ¢. 2a by méla zpusobit jim tvrzené nepriznivé
dopady na zdravé zivotni prostredi ¢i ohrozeni vefejného zdravi.

[20] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f.s. plati, ze navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech
opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS). Navrhovatel tedy musi v prvni fadé tvrdit, Ze existuji jemu nalezejici subjektivni
hmotna prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy zasazena. Aby byl navrh shledan
duvodnym, nestali pouze tvrdit pochybeni na strané odpurce. Je rovnéz nezbytné nutné,
aby toto pochybeni relevantnim zpusobem zasahlo do pravni sféry navrhovatele. Soud
totiz neprezkoumava pouze to, zda doslo k pochybeni, ale to, zda doslo k pochybeni
vedoucimu k tvrzenému poruseni prav navrhovatele. Zjednodusené fteceno plati,
ze v navrhu musi navrhovatel uvadét alespon teoretickou moznost dotceni svych prav, aby
byl aktivné procesné legitimovan. Pro prokazani davodnosti navrhu pak musi tvrdit
takové dostateéné konkrétni dotCeni svych prav, aby bylo mozné konstatovat, ze tato
prava byla pfijatym opatfenim obecné povahy porusena. Ke konkrétnosti navrhovych
tvrzeni lze odkazat na rozsudek ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ve kterém
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze ,mira precizace Zalobnich bodi do
znalné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod -
byt i vyhovujici obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud p¥istoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.“ V souladu s dispozi¢ni zasadou
je to tedy navrhovatel, kdo urCuje rozsah a do znalné miry také kvalitu soudniho
prezkumu.

[21] Bylo tedy na stézovateli, aby v navrhu tvrdil dostate¢né konkrétni a relevantni
dotéeni svych prav. To se vsak nestalo. Stézovatel dostatecné nespecifikoval, jak by mélo
dojit k zasahu do jim oznadenych prav, tedy jaky konkrétni dopad na zivotni prostredi ¢i
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verejné zdravi, ktery bude soucasné zasahovat do jeho pravni sféry, zptisobila zména ¢. 2a.
Z navrhu neni ztejmé, v ¢em by mohlo, byt i hypoteticky, dojit k dotCeni prav stézovatele
(a jakych), pokud by soud shledal, ze posouzeni udrzitelného rozvoje izemi dostatecné
nezohlednuje pilif socialni. S ohledem na minimalni rozsah pfijatych zmén pak neni
ztejmé ani to, jakym zpusobem by mohla regulace obsazena ve zméné ¢. 2a zasahnout do
prava stézovatele na zdravé zivotni prostredi. To ostatné pripustil sam stézovatel v kasa¢ni
stiznosti, kdyz uvedl, ze po ném nelze pozadovat, aby dopredu specifikoval, jakym
o 4 4 4 / /7 7/ Ve 4 v 4 M 4 M Ve v
zpusobem se namitana pochybent tykajici se zivotniho prostredi projevi v jeho zivoté. Ze
shromazdénych podkladd ani tvrzeni stézovatele tedy nevyplyva, ze by mélo byt zasazeno
do jeho prav. Tento zavér je dan predevsim povahou jednotlivych Gprav, které jsou
v v v v . . « 71 7 ’ ’ v ’ ..
predmétem zmény ¢.2a. Ty jsou natolik marginalni akonkrétni, Ze obecna a nijak
nespecifikovana uvaha stézovatele o dotleni prava na zdravé zivotni prostredi proti nim
nemuze obstat, notabene je-li tato Gvaha primarné spojena s pivodnim znénim zemniho
Vi . . Vi . ’ . v v -V M v
planu, nikoli s Upravami zavedenymi zmeénou ¢. 2a. Z niceho tak nelze dovodit, ze by na
zakladé prijatych uprav doslo k vyznamnym dopadum do zivotniho prostredi. V tomto
ohledu je situace zna¢né odlisna od té, kterou se zdejsi soud zabyval v rozsudku ze dne
21.6.2012, ¢ j. 1 Ao 7/2011 - 526, ¢&.2698/2012 Sb. NSS. V ném posuzoval Zasady
Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, tedy rozsahly nastroj izemniho planovani, ktery
obsahoval fadu vyznamnych dprav, ukterych mohlo dojit ke kumulativaim a
M / i o Ve 4 v 4 v Ve v Ve 4 M 4
synergickym vlivim na Zivotni prostredi. Lze proto plné prisvédéit hodnoceni krajského
v 4 4 i o Ve 4 v 4 A4 4 A4 v M /4
soudu, ze otazka posouzeni vliva na zivotni prostfedi byla vyporadana radné, zejména
s ohledem na stanovisko SEA Odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského tradu
Olomouckeého kraje ze dne 14. 2. 2019, ¢. j. KUOK 19957/2019.

[22] Co se tyéediltich namitek tykajicich se absence socialniho pilite, zopakoval
stézovatel v kasacni stiznosti pouze CasteCné své navrhové namitky. Jak ovsem vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢.j. 8 Afs 106/2006 - 58,
S[ulvedeni konkrétnich stiznich namitek (...) nelze nahbradit zopakovanim namaitek uplatnénych
v odvolani nebo v Zalobé, nebot odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym
rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem.“ Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 3 As 123/2016 - 40, pak plati,
ze stéZovateliim nic nebrani zopakovat Zalobni argumentaci v pripadech, kdy ji krajsky soud
dostatecné nevyporddal, sméruje-li takova argumentace k existenci kasacnibho divodu ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. (tedy neprezkoumatelnosti soudnibo rozhodnuti & jiné
vadé Tizeni pred krajskym soudem - v tomto pripadé nevycerpini Zalobou vymezeného
predmétu vizeni). Nejsou-li stéZovatelé spokojeni se skutkovym ¢ pravnim posouzenim wvéci,
musi byt z obsabu kasacni stiznosti zvejmé, které zavéry krajského soudu poklddaji stéZovatelé za
nedostatecné, respektive nespravné, a z jakého divodu. Neobsabuje-li kasacni stiZnost takovou
argumentaci, je nutno na ni nablizet jako na nepripustnoun, nebot’ se miji s kasacnimi divody
uvedenymi v § 103 s. 7. s. (viz § 104 odst. 4 s. 7. 5.).“ V nyni posuzovaném pripadé nenastala
situace, kdy by zopakovani navrhové namitky sméfovalo proti jejimu nevyporadani.
Krajsky soud vysvétlil svij postup pri posouzeni namitek tykajicich se socialniho pilite.
Uvedl, ze stézovatel s nimi nespojil zadné dotéeni svych prav. Tento postup stézovatel
v kasacni stiznosti zadnym zpusobem nezpochybnil. Z jeho vyjadreni je naopak ztejmé, ze
zadné konkrétni dotCeni svych prav zplsobené upravou vezméné ¢.2a skutecné
neidentifikoval. Na zakladé prostého zopakovani namitky tedy nelze nez konstatovat, ze
takova namitka ze své podstaty nemuze byt divodna. Jak navic bylo uvedeno vyse,
stézovatel skutecné v tomto ohledu nespecifikoval dostate¢né dotceni svych prav.
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[23] Stézovatel také namitl, ze nebyly fadné vyporadany jeho ptripominky a namitky
proti zméné ¢. 2a, coz krajsky soud rovnéz chybné vyhodnotil. Krajsky soud nicméné jasné
Vo 1° v 7 . 7 . . ’ ) v 7/ 4
vysveétlil, Ze se danymi namitkami nezabyval, nebot by s ohledem na znéni navrhu nebylo
mozné konstatovat dotCeni prav stézovatele, a to pro mimobéznost jeho navrhu
v /4 4 v 4 4 /4 4 v 4 . VVv/ 4 4
a nedostatecné tvrzeni dotleni na pravech. Takeé tomuto zavéru musi Nejvysst spravai soud
Ve v Ve bl M eV v VvV Vv v Ve v v
prisvédcit, nebot, jak jiz bylo opakované uvedeno, stézovatel nepredlozil dostatecné
konkrétni tvrzeni o tom, jakym zpusobem dojde v dusledku Gprav pfijatych ve zméné ¢. 2a
k zasahu do jeho pravni sféry. Fakticky brojil pouze proti formalnim vadam zmény ¢. 2a,
\4 v v/ v 4 v 4 v 4 4 4 v /4 .
coz vsak v pripadé navrhu na zruseni opatreni obecné povahy neni dostate¢né. Ani tato
4 i 4 o 4 4 4 . VVv/ 4 4 v M
namitka proto neni divodna. Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud povazuje za
vhodné odkazat na sviij rozsudek ze dne 16.12.2020, ¢.j. 8 As 161/2018 - 87, a tam
. 7 . . IV \2 . /7 7 . v/ ’
citované judikatury, zniz plyne, Ze je podstatne, zdabyla namitka vyporadana
z materialniho hlediska. Lze-li z opatfeni obecné povahy dovodit, zjakého davodu
povazuje odpurce namitku navrhovatele za lichou, mylnou nebo vyvracenou, nebo proc¢
povazuje jim predesttené skuteCnosti za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dukazy za vyvracené, neni absence formalniho rozhodnuti o takové namitce
divodem pro zruSeni opatteni obecné povahy. Neni tedy stézejni, zda odpirce vyporadal
argumentaci stézovatele vrozhodnuti o namitkach ¢ vrozhodnuti o pripominkach.
Podstatné je, aby toto vyporadani bylo uéinéno prezkoumatelnym zplsobem. Ina
, ;. Ve . vV v . J TN
obsahlou namitku lze pritom reagovat velmi struéné, pokud je takové vyporadani
prezkoumatelné, cemuz odpurce v posuzované véci s ohledem na charakter ptipominek a
namitek stézovatele dostal.

[24]  Jakkoliv Nejvyssi spravni soud chape snahu stézovatele o zajisténi co nejlepsich
zivotnich podminek v podobé zdravého zZivotniho prostredi, nelze soudni prezkum dilcich
zmén uzemniho planu pojimat jako jakysi obecny nastroj pro komplexni revizi daného
Gzemniho planu. Timto zpusobem nelze dosahnout toho, aby byl jiz fadné schvaleny
/ ’ / v v v vV g / / o ’ s /
Uzemni plan ménén dle predstav stézovatele. Ukolem spravnich soudt neni stanovit, jakym
zpusobem ma byt urlité Gzemi vyuzito a vnucovat obci uritou variantu uzemniho planu,
¢i tento jakkoliv dotvaret. Jejich tkolem je branit jednotlivee (a tim zprosttedkované i celé

b 4 v 4 v / 4 4 4 4 \4 4 /4 /
politické spolecenstvi) pred excesy vUzemnim planovani anedodrzenim zakonnych
mantineld.

[25] Na zakladé vyse uvedenych dtvodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
krajsky soud posoudil projednavanou véc spravné. Kasacni stiznost neni divodna, a proto
ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[26] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 i / v * / v v vV 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Stézovatel v soudnim ftizeni dspéch nemél, proto
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Odpurci v fizeni nevznikly zadné naklady nad
ramec bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
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