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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Toméase Foltase a Mgr. Lenky Krupitkové v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S., proti
zalovanému: Okresni statni zastupitelstvi v Blansku, se sidlem Seifertova 9, Blansko,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
4.6.2021,¢.5. 62 A 54/2021 -9,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
1.

[1] Zalobce se zalobou na ochranu proti nedinnosti doméihal toho, aby soud
zalovanému ulozil povinnost vydat ve lhaté 15 dnt rozhodnuti o zadostech zalobce o
informace ze dne 7.12.2020 a 9. 12. 2020 podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
p¥stupu k informacim, ve znéni pozdéj$ich predpisti. Zalobce v Zalobé rovnéZ pozadal
soud o osvobozeni od soudnich poplatku a navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce.

[2]  Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 4. 6. 2021, ¢. j. 62 A 54/2021 - 9, zamitl
zalobcav navrh na ustanoveni zastupce. Poukazal pritom na to, ze usnesenim ze dne 3. 6.
2021, ¢.j. 62 A 54/2021 - 7, zalobci nepriznal osvobozeni od soudnich poplatkt ve smyslu
§ 36 odst. 3 s. 1. s., a to z toho divodu, ze zalobce vede znacné mnozstvi obdobnych spord,
jaky plyne z nyni podané zaloby, které se nikterak nedotykaji jeho zivotni sféry, nybrz
jsou projevem jeho zajmu o verejné zalezitosti, a proto by nebylo spravedlivé pozadovat,
aby procesni riziko netspéchu ve sporu, ktery hodla u krajského soudu zalobce vést, bylo
soudem preneseno na stat. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce
nesplnuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, nemohl vyhovét ani navrhu
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zalobce na ustanoveni zastupce, nebot nebyla splnéna jedna ze dvou zakonem stanovenych
podminek.

II.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl usneseni krajského soudu kasalni stiznosti.
Stézovatel poukazal na to, ze se domahal soudni ochrany pred porusovanim zakona ze
strany zalovaného v oblasti poskytovani informaci. Krajsky soud vsak odepftel stézovateli
ptistup k soudnimu projednani tim, ze mu neptiznal osvobozeni od placeni soudnich
poplatkl a neustanovil zastupce. Postup krajského soudu, ktery nezkouma ani majetkove
poméry stézovatele a odmita chranit Gstavné zakotvené pravo na informace, povazuje
stézovatel za projev soudni arogance, diskriminace a poruSeni principt pravaniho statu.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Soucasné také navrhl, aby Nejvyssi spravni soud véc
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prikazal k projednani a rozhodnuti jinému senatu krajského soudu.

III.

[4]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[5] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[6] V posuzované véci broji stézovatel proti zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce
z fad advokatt.

[71  Podle § 35 odst. 10 véta prvni s. . s. plati, ze navrhovateli, u néhoZ jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, miizZe
predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokat; hotové vydaje
zdstupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.

[8]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze Gcastniku fizeni lze ustanovit zastupce tehdy,
jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde o tcastnika, u néhoz jsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt, a 2) je to nezbytné tfeba k ochrané
jeho zajma.

[9]  V daném pripadé krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel nesplnuje predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a proto jeho zadost zamitl usnesenim ze dne 3. 6.
2021, ¢. j. 62 A 54/2021 - 7. Proti tomuto usnesenti stézovatel podal kasacni stiznost, kterou
Nejvyssi spravai soud zamitl rozsudkem ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 8 As 194/2021 - 17.

[10] Sohledem na uvedené je ztejmé, ze stézovatel nesplnil podminky pro ptiznani
osvobozeni od soudnich poplatka. Splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatkd je pfitom podminkou sine gua non pro ustanoveni zastupce (srov. § 35 odst. 10 s.
f. s.). Krajsky soud proto nemohl postupovat jinak, nez navrh stézovatele na ustanoveni
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zastupce zamitnout. Zavér krajského soudu ohledné neustanoveni pravniho zastupce
stézovateli shledal Nejvyssi spravni soud proto spravaym.

[11] K navrhu stéZzovatele na prikazani véci jinému senatu krajského soudu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze soudni fad spravni (na rozdil od obc¢anského soudniho radu)
v § 9 umoznuje prikazani véci toliko jinému soudu, nikoli jinému soudci, potazmo jinému
senatu téhoz soudu. Z povahy véci proto Nejvyssi spravni soud k tomuto navrhu
ptistoupil jako ke kasacnimu dtvodu podraditelnému pod § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s., tj.
tvrzené zmateCnosti soudniho fizeni spolivajici vtom, ze vném pro svou podjatost
rozhodovali vylouceni soudci. Z kasalni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel spatfuje divod
podjatosti v procesnim postupu soudct (senatu) v rizeni a v jejich rozhodovani. To vsak
podle § 8 odst. 1 véty tfeti s. f. s. nemuze byt divodem k vylouceni soudce z projednavani
a rozhodnuti véci (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.6. 2003, ¢.
j- Nao 25/2003 - 47, publ. pod ¢. 283/2004 Sb. NSS). Tato namitka tedy neni davodna.

[12] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nediavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[13]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
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prvai s. I.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésny,

/ / / / o V/ ’ ~ / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve v v/ 4 v /7 % M i v/ / 4
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. srpna 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



