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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: A. R.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2176/2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského

soudu v Praze zedne 7.6.2021, ¢.j.2 A 11/2021 - 32, o navrhu zalované na ptiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
v ’
Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasaéni stiznosti se zalovana domaha zruSeni rozsudku Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud”) ze dne 7.6.2021, ¢.j.2 A 11/2021 - 32. Vyrokem L
napadeného rozsudku méstsky soud zrusil rozhodnuti zalované ze dne 13.4. 2021,
& j. CPR-34401-4/CJ-2020-930310-V244, a véc ji vratil k daldimu Hzeni. Vyrokem II. pak
rozhodl o pfiznani nahrady nakladd fizeni zalobci. Oznacenym rozhodnutim zalované
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti PCR, Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy ze dne 25.8.2020, & j. KRPA-22687-37/CJ-2020-000022-SV, kterym
bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi se zakazem vstupu na uzemi clenskych stata EU
v délce trvani 15 mésict a se stanovenim doby k vycestovani do 50 dnt od pravni moci
rozhodnuti.

[2]  Spoletné sblanketni kasatni stiznosti pozadala zalovana (dile také jen
wst€Zovatelka®) o ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Navrh oduvodnuje tim,
ze pokud by se nyni fidila - podle jejtho minéni nespravnym - pravnim nazorem
obsazenym v napadeném rozsudku, muze v dusledku toho dojit ke vzniku dvou
rozdilnych, ba dokonce opacnych spravnich rozhodnuti v téze véci. A to za situace, pokud
by podané kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posléze vyhovél, zrusil rozsudek
méstského soudu a ten by nasledné zalobu zamitl. Pivodné zrusené spravni rozhodnuti
by tak znovu ,0bZivlo“, ptitemz v mezidobi by byla stézovatelka nucena vydat rozhodnuti
jiné, respektujici pravni nazor obsazeny v nyni napadeném rozsudku méstského soudu.
Takova situace je nezadouci aje v rozporu s pravni jistotou ulastnikl fizeni. Dulezity
verejny zajem spatruje stézovatelka v nutnosti predchazet existenci vedle sebe stojicich
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a potencionalné opacnych rozhodnuti. Irozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
v minulosti na predestfené negativni aspekty poukazal a dovodil, Ze jedinou moznosti, jak
.. v 4 . Ve v ’ /v Vv ’ /7 4 /7 / /N

jim predchazet, je priznat kasaéni stiznosti zalovaného spravniho organu odkladny Gcinek.

[3]  Zalobce s pfiznanim odkladného ulinku kasacni stiznosti nesouhlasi. Podotyka,
ze stézovatelkou nastinéna argumentace by ad absurdum vedla k dusledku, ze odkladny
/ Ve / Ve 4 4 4 v/ v v \4 v 4 /v v /
Uc¢inek by musel byt pfiznan v kazdém pripadé, v némz by kasacni stiznost zalovaného
sméfovala proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu. Pfiznani odkladného Gcinku
M 4 4 v 4 v/ / 4 M Ve . . I v / 4 Ve 4 ’
je vazano na splnéni prisnych podminek, jde pfitom o institut vyjimecny. Dale pripomina,
\4 . M V/V 4 4 M vv/ 4 4 4 M
ze podle judikatury rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu neni hrozba existence
dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci sama o sobé divodem pro ptiznani
odkladného t¢inku. Na tuto judikaturu navazuje rozhodovaci praxe zdejsiho soudu, ktery
v podobnych ptipadech navrhy spravnich organt zamitd. Pfiznani odkladného d¢inku
by nadto v daném pripadé zpusobilo Gjmu zalobci. Zalobce ma zijem natom, aby
VvV v v/ 4 4 4 vV _V 4 b4 v/ ’ M M .
stézovatelka pokracovala v fizeni o spravnim vyhosténi, nebot toto fizeni je jedinou
prekazkou v udéleni pobytového opravnéni (ve formé trvalého pobytu) zalobci. Zalobce
. ’ v v ’ « 5 v oo v / / v
je aktualné v ,zacarovaném krubu“, nebot spliuje vsechny formalni predpoklady pro
vydani povoleni k trvalému pobytu, coz potvrdil 1 organ rozhodujici o tomto opravnéni
(Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraini politiky), zaroven je vSak dané fizeni
v v v /7 V7 4 ’ 4 v _V 4 Ve ’ 4 4 / Ve
preruseno do doby skonceni rizeni o spravnim vyhosténi. Priznanim odkladného uéinku
kasa¢ni stiznosti stézovatelky by tak doslo kdal§imu - jiz tak velmi dlouhému -
4 4 /4 v/ 4 4 4 vV _V 4 4 /
protahovani celého ftizeni o spravnim vyhosténi, které by nemohlo byt zastaveno,
popripadé alespon prekvalifikovano. To by nadale zalobci znemoznovalo ziskat
pozadované pobytové opravnéni, v ¢emz spatfuje zavaznou Ujmu. Zalobce zavérem
podotyka, ze jakkoli se vramci rozhodovani o odkladném tcinku neposuzuje otazka
zakonnosti napadeného rozsudku, je nezbytné zdtraznit, Ze zruSujicim divodem byla
neprezkoumatelnost rozhodnuti stézovatelky. Tase v ném fadné nevyporadala s jednou
odvolact namitkou zalobce, nyni se vSak k jeho tizi snazi situace vyuzit a zpusobit mu dalsi
{ymu spocivajici v podani daného navrhu.

[4] Podle § 107 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. % 5.%) plati, ze kasalni
' /’ / / Ve . VVv7/ 4 ’ . . oV /7 VvV
stiznost nema odkladny Géinek. Nejvyssi spravai soud jej mize na navrh stézovatele
priznat, priemz §73 odst. 2 az 5 s.f.s. upravyjici odkladny Géinek zaloby se uzije
primérené. Podle § 73 odst. 2 s. . s. musi byt pro ptiznani odkladného Glinku naplnény
dva predpoklady. Soud ptizna zalobé (kasaéni stiznosti) odkladny Géinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi Gjmu,
\2 . 4 Ve /7 /7 / /7 Ve oV . oo / /7 . -V
nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to
nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Soud zjistuje jen to, zda jsou uvedené
/ /7 /7 Ve / / / / Ve i / 4 Ve \ /
zakonné podminky pro priznani odkladného ucinku splnény. Nezabyva se pfitom vécnym
posouzenim pripadu.

[5]  Kasacéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je mimoradnym
opravnym prostfedkem, u néhoz nelze automaticky ocekavat priznani odkladného uéinku.
Prolamuji se jim pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni U¢inky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné,
dokud neni jako celek zakonnou cestou zruseno. Tento postup proto musi byt vyhrazen
pouze pro vyjimecné pripady. Pfiznani odkladného G¢inku je vzdy zalezitosti konkrétnich
okolnosti véci. Je proto na zadateli o odkladny tcinek, aby podrobné uvedl, pro¢
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pokracovani

se domniva, ze v jeho pfipadé nastala mimoradna situace, ktera vyzaduje, aby byly Géinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu odlozeny.

[6]  Stézovatelka spatfuje vtom, ze by postupovala podle pravomocného

a vykonatelného rozsudku méstského soudu, riziko existence dvou spravnich rozhodnuti

v téze véci, coz je nezadouci a v rozporu s pravni jistotou Ucastnikl fizeni. Pravé proto
v . Ve 7 7 Vi Ve v /7 I M

pozaduje priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[7]  Stézovatelka predné spravné podotkla, ze pokud krajsky (zde méstsky) soud zrusi
rozhodnuti zalovaného spravniho organu, ,[jle povinnosti spravnibo orgdinu pokracovat
v Fizeni a ¥idit se pritom zdvaznym pravnim ndzorem vyjddrenym v pravomocném soudnim
rozhodnuti, bez obledu na to, zda je ve véci poddina kasacni stiZnost, vniz spravni organ
polemizuje s vyslovenym pravnim ndzorem“ (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS; vsechna
zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[8]  Otazkami, které stézovatelka predestfela ve svém navrhu, se jiz zabyval rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 1.7. 2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58,
¢.3270/2015 Sb. NSS (na které spravné poukazal rovnéz zalobce), v jehoz odstavei 22
pripustil, ze ,[v] urcitych vyjimecnych situacich, jejichz materidlni podminky definuje soudni
7dd spravni pravé v § 73 odst. 2 in fine, je nutno zmrazit' stav véci v dobé ‘pred’ napadenym
rozhodnutim, protoZe pokud by mélo byt vykondno a ndsledné bylo v ramci soudnibo prezkumu
shledano nezakonnym a zruseno ¢i byla vyslovena jeho nicotnost, vrdtit stav véci do podoby
'pred' timto nezakonnym ¢i nicotnym rozhodnutim by bylo nemozné nebo neimérné obtizné.”
Zaroven ale uvedl, Ze podobna procesni situace, ktera by mohla nastat zrusenim rozsudku
krajského (méstského) soudu bez prfiznani odkladného #Géinku, tedy ze by vedle sebe
existovala dvé protichidna spravni rozhodnuti, neni sama bezprostfednim ohrozenim
dulezitého verejného zajmu, a nezavdava duvod k priznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti. Jako priklad vyjimeénych pripadu, ve kterych muze byt namisté odkladny
Géinek kasa¢ni stiznosti zalovaného spravniho organu pfiznat, uvedl rozsifeny senat
vraceni tidiéského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prikazu
nebezpeénému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu svojenskym materidlem
zlo¢innému podniku, apod. Je evidentni, ze typové se v nyni posuzované véci o takovy
mimotadny pfipad nejedna.

[9]  Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu rovnéz ptipomina, Ze smyslem institutu
ptriznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti neni predbézné posouzeni divodnosti
kasac¢ni stiznosti ani hodnoceni skutkovych ¢i pravnich otazek majicich ptimou souvislost
smeritem véci. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.8.2017,
¢ j. 4 Afs 140/2017 - 29, plati, ze ,[pliznani odkladnébo vicinku pravomocného rozhodnuti je
treba pripustit pouze tebdy, jestlize nezbytnost odkladného vicinku prevaZi nad poZadavkem
pravni jistoty a stability pravnich vztabi opirajicich se o pravomocnd rozhodnuti soudu. Pokud
by spravni organy nemély byt viziny pravomocnym rozhodnutim krajskych souddu, kterymi
serusi jejich spravni akty, pak by zdakonoddrce musel zcela zménit koncepci spravnihbo
soudnictvi a vyloucit pravni moc rozhodnuti krajskych soudi. Priznani odkladného ncinku
proto musi byt vybrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonoddrce opsal slovy o nepomérné
vetsi 4#jmé.“ Navyrok méstského soudu v napadeném rozsudku je tfeba hledét jako
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na vécné spravny, pokud Nejvyssi spravni soud nedospéje pfi meritornim posuzovani
kasacni stiznosti k opaku.

[10] Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze stézovatelka neprokazala, ze by vykon
napadeného rozsudku pro ni znamenal 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f.s., ve spojeni
s § 107 odst. 1, vétou druhou s. f. s., a proto navrh na ptiznani odkladného cinku kasac¢ni
stiznosti zamitl.

[11] Kasaéni soud zavérem zdlrazriuje, ze timto usnesenim nijak nepredjima, jak
rozhodne ve véci samé.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2021

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



