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USNESEN

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Zderika Kiithna v pravni véci zalobce: I. M., zastoupeného
advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.5.2018, ¢. MV-34392-4/SO-2018, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 6. 2021,
¢j. 15 A 105/2018-66, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti

takto:
L Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny Gcinek.
II. Zalobci se uklada zaplatit Ceské republice — NejvysSimu spravnimu soudu

soudni poplatek ve vy$i 1 000 K& za podani navrhu na pfiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti, a to ve lhiité 7 dnt od dorudeni tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, rozhodlo dne 9. 5. 2018 o
zruseni platnosti zalobcova povoleni k trvalému pobytu: trva totiz divodné nebezpeci, ze
by zalobce mohl pti svém pobytu ohrozit bezpetnost statu nebo zavaznym zptsobem
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narusit vefejny poradek. Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovana zamitla.
Proti rozhodnuti zalované se zalobce branil zalobou, kterou krajsky soud zamitl.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost a
soucasné pozadal o priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti. Stézovatel uvadi, ze ma
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na Uzemi Ceské republiky vytvoreno veskeré zazemi, hluboké ekonomicke, socialni a
predevsim rodinné vazby. Zije zde jeho dospéla dcera, ktera ma Ceskou statni prislusnost, a
dva bratfi, ktefi maji na zemi povoleni k trvalému pobytu. StéZovatel zZije v Ceské
republice jiz od roku 1987, plné se integroval a vlastni byt ve Varnsdorfu. Naopak
v Kosovské republice nema zadné zazemi. Pokud by nebyl pfiznan odkladny tlinek a
stézovatel by musel opustit Ceskou republiku, mélo by to katastrofilni dopad na jeho
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soukromy a rodinny zivot - zejména na jeho vztah s dcerou. Dcera se k navrhu vyjadrila a
popsala velmi pevné pouto se svym otcem.

[3]  Zalovana nesouhlasi s ptiznanim odkladného G¢inku z dtivodu rozporu s dilezitym
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verejnym zajmem. Ten spatruje v pozadavku, aby se na tzemi Ceské republiky zdrzovali
pouze ti cizinci, kteti dodrzuji pravni predpisy.

[4] Podle § 107 s. f. s. kasalni stiznost nema odkladny Gcinek, NSS jej vSak mtze na
navrh stézovatele pfiznat. Pti rozhodovani o odkladném tuclinku kasalni stiznosti INSS
zjistuje, zda jsou splnény zakonné predpoklady (§ 73 odst. 2 s. 1. s.), 4j.
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— zda stézovateli hrozi - pro pfipad, ze Gcinky napadeného rozhodnuti nebudou
odlozeny - Ujma nepomérné vétsi ve srovnani s ujmou, kterou by utrpély jiné
osoby, pokud by uéinky rozhodnuti odlozeny byly; a soucasné

— zda odlozeni Glinkt napadeného rozhodnuti neni v rozporu s ddlezitym
vefejnym zajmem.

[5]  Odkladny Gc¢inek ma mimoradnou povahu. Jde o vyjimku ze zakonného pravidla
a k jeho vyuziti museji nastat mimoradné okolnosti. Soucasné je na zadateli o odkladny
Ucinek, aby takové okolnosti tvrdil a podrobné uvedl, pro¢ maji kvtli nim byt odlozeny
Géinky pravomocného rozhodnuti. NSS nepfiznava odkladny Glinek automaticky ani ve
vécech spravniho vyhosténi cizinct (srov. rozsudek ze dne 5. 10. 2017, &j. 2 Azs 273/2017-
19, nebo usneseni rozSifeného seniatu ze dne 16.6.2020, ¢j.8 Azs 339/2019-38, ¢.
4039/2020 Sb. NSS, bod 58).

[6] Stézovatel ve svém navrhu na ptiznani odkladného Gcinku netvrdil a neprokazal
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zadné skutecnosti, které by svédcily o mimoradnosti situace a hrozbé vzniku 4jmy.

[71  Vzhledem k divodim zruseni platnosti stézovatelova povoleni k trvalému pobytu
nepovazuje NSS za dostatecny dtvod pro pfiznani odkladného uclinku to, ze stézovatel
pobyva na izemi Ceské republiky uz 34 let. Je ptirozené, ze za takovou dobu si zde
stézovatel vytvoril zazemi, soucasné to ale samo o sobé nezaklada pravo na zvlastni
zachazeni. Stézovatel uvedl, ze zde ziji jeho dospéli rodinni pfislusnici, konkrétné dcera a
bratti. Zadny z téchto rodinnych ptislusnika neni na stézovateli jakkoliv zavisly, a proto
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ani tento divod nemuze NSS presvéd¢it otom, ze by mél kasacni stiznosti priznat
odkladny 4éinek. Ani vlastnictvi nemovitosti (bytu ve Varnsdorfu) neni ni¢im
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mimoradnym. Tim meéné v situaci, kdy zde ziji stézovatelovi rodinni prislusnici, ktefi
mohou nemovitost napriklad spravovat, pokud by ji sami neuzivali, ptipadné mohou
pomoci stézovateli s jejim prodejem.

[8]  Jelikoz nebyl splnén jiz prvni zakonny predpoklad, NSS nepriznal kasacni stiznosti
odkladny 0¢inek. Tim NSS nijak nepfedjima své rozhodnuti o véci same.

[9]  Podani navrhu na ptiznani odkladného 4éinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je prilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vysi 1000 K¢&. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném ptipadé
vznikd dnem pravni moci tohoto usneseni [§4 odst. 1 pism. h) zdkona o soudnich
poplatcich, per analogiam; srov. k tomu usneseni ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32].
NSS proto vyrokem II vyzval stézovatele ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek za
navrh na ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti.

[10] Soudni poplatek lze zaplatit: a) vylepenim kolkd na tomto tiskopisu, nebo b)
bezhotovostné prevodem na alet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby lze ziskat
na internetovych strankich www.nssoud.cz v polozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkt. V pripadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis


http://www.nssoud.cz/
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navyznateném misté. Tiskopis podepiste avratte jej NSS. Kolkové znamky
neznehodnocujte.
Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. srpna 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu

Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach uréeny soudni poplatek.
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podpis
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Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



