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USNESEN{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr Miluse Doskové v pravni véci zalobee: S. I,
zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha
2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o 2alobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.4.2021, ¢.j. OAM-890/ZA-ZA12-VL14-2020,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 6.
2021, ¢.3. 57 Az 11/2021 - 16,

takto:

L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.

v
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 12.4.2021, ¢.j. OAM-890/ZA-ZA12-V114-2020 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), zalovany zastavil podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, fizeni zahajené na zakladé zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
23.12.2020, nebot tuto zadost shledal nepfipustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky
soud“) v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl. ZdGraznil, ze zalobce podal
v/ v 4 i 4 4 4 v . v
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V posuzované véci dospél soud k
4 v v \4 v/ / / v 4 v i o vV
zavéru, ze zalobce zadné nové azylové relevantni skutecnosti neuvedl. Duvody, pro néz o
s/ ’ v/ o v s o v ’ v/ g /oo
mezinarodni ochranu zadal, zGstaly totozné jako v predchozim fizeni. Zalobce svymi
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argumenty mifil spiSe do divodd, pro¢ mu méla byt mezinarodni ochrana udélena jiz
dfive, nez aby své podani zamiril proti napadenému rozhodnuti.

[3] Novou skuteénosti nemohl dle soudu byt ani obecny poukaz na Spatnou

ekonomickou a politickou situaci na Ukrajiné. Takovou skutecnost nemohla predstavovat
. v ’ < 1.7 /N s

ani zalobcova obava o ztratu kontaktu se synem. Dle krajského soudu neni zfejmé, zda syn

bude nadale pobyvat v CR, jelikoz je také zadatelem o mezinarodni ochranu, nehledé na

to, ze institut mezinarodni ochrany poskytuje ochranu pouze za velice specifickych

okolnosti a neni prostredkem pro feseni osobnich ¢i rodinnych problému zalobce.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[4]  Proti rozsudku krajského soudu brojil zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti, kterou
spojil s navrhem na pfiznani odkladného Géinku. Uvedl v ni, Ze se krajsky soud
v v / / . v . 4 o v . 4 4
nedostatecné zabyval novymi skutecnostmi, které by odtvodnovaly meritorni opakované
7 Ve v . 7 v v . . ’ vV o b
posouzeni véci. Mélo se jednat konkrétné o zménu jeho rodinnych pomeért, nebot se
rozvedl se svou manzelkou a ma obavy o to, aby neprisel o styk se svym nezletilym synem.

[5] Dale obecné odkazuje na § 1la odst. 4 zidkona o azylu, dle kterého muze
ministerstvo z divodt hodnych zvlastniho zfetele posoudit opakovanou zadost jako
ptipustnou.

[6]  Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na své rozhodnuti a obsah spravniho spisu.
II.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[71  Kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasa¢ni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
v . v . v vV . ’, . g ,
stiznosti ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a s. f. s. pfijatelna tehdy, pokud svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu
Ve i . 4 v/ 4 4 4 . VVv/ 4 4 /
prijatelnosti a jeho dopady do soudniho rizeni spravniho Nejvyssi spravai soud zabyval v
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz dovodil,
\4 Vee V4 A% oV M 4 7 7 / v/
ze o prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢ plné reSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
M A M vV Vv 4 v V4 /v Vee 4 v
jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu
ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mitdopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[8] Stézovatel v kasaéni stiznosti zadné duvody pfijatelnosti vyslovné nesdélil a ani
soud zadné takové davody neshledal. Rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny a

/4 Ve V o v / Vev v 4 v v v 4 . 4 4 4
nalezité oduvodnény, pricemz zavéry v ném obsazené se nikterak nevymykaji z ustalené
rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu. V této souvislosti soud pripomina,
ze v projednavané véci se jednalo pouze o posouzeni, zda byly splnény podminky pro
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zastaveni rizeni podle § 25 pism. 1) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Nize
tedy soud odkazuje toliko na judikaturu vztahujici se k této otazce.

9] Vrozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢ 5. 9 Azs  5/2009 -
65, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,[h)lavnim smyslem a dicelem moZnosti podat
opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové
zavazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl
uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho pravomocné ukonceného vizeni. P¥i opakovaném
poddni Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno diisledné dbdt na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zidosti,
jenz miiZe vést k jinému rozhodnuti neZ u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochazelo k iicelovému poddavini opakovanych Zddosti.“ V usneseni ze dne 4. 10. 2018 ¢. ;.
5 Azs 181/2018 - 45, poté Nejvyssi spravni soud shrnul, ze ze zakona o azylu lze
dovodit ,nutnost kumulativnibo splnéni dvon podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou
Zadost vécné projednat: 1) je nutno uvést nové skutecnosti nebo zjisténi, 2) musi se pritom jednat
o takové skutecnosti (izjisténi, jeZ nebyly bez vlastnibo zavinéni Zadatele zkowmdny v
predchozim ¥izeni. Za nové skutecnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu proceduralni smérnice
nutno povazovat nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjistént, ale pouze takové, které by prima
facie mobly mit dopad do hmotnépravniho postaveni Zadatele.

[10] K otazce zasahu do rodinného a soukromeého zivota, tedy potazmo k otazce styku
s nezletilym synem, lze odkazat napriklad na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.11.2011, ¢&. 5. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 8. 6. 2011, ¢&. j. 2 Azs 8/2011 - 55, dle
kterych by zasahem do soukromého a rodinného ¥ivota ve smyslu &l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zakaz pobytu,
ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout intenzity neptiméreného zasahu ve smyslu
judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Vyjimkou by pak mohl byt pouze pripad,
kdy by neprimérenym zasahem do rodinné ¢i osobni vazby byla jiz pouha nutnost
vycestovani. K otazce zmeény rodinnych poméra ve vztahu k pééi o déti jako nove
skutecnosti se Nejvyssi spravai soud vyjadfil naptiklad v usneseni ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 3
Azs 26/2021 - 71.

[11] Otazkou posouzeni prijatelnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu
z hlediska divodt hodnych zvlastniho ztetele dle § 11a odst. 4 zdkona o azylu se Nejvyssi
spravni soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. 2 Azs 101/2019 - 74.

[12] V posuzované véci je zfejmé, ze Gcelem stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je zejména snaha o legalizaci pobytu v situaci, kdy neni schopen zajistit si jiny
pobytovy status, ktery by jej opraviioval k setrvani v CR. Takovy postup viak Nejvyssi
spravni soud setrvale odmita, pricemz v ramci své rozhodovaci ¢innosti zdlrazriuje, ze
mezinarodni ochrana predstavuje specificky institut, ktery slouzi toliko k ochrané osob,
jimz v zemi puvodu hrozi pronasledovani z azylové relevantnich dtvodu, ¢i jina vazna
(yma (viz napriklad rozsudky ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003-60, ze dne 30. 6. 2004, C.
j. 7 Azs 138/2004-44, ¢. 397/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 2 Azs 50/2010-49).

[13] Krajsky soud se otazkou splnéni shora uvedenych podminek zabyval afadné
oduvodnil, z jakého dvodu byla zadost stézovatele neptipustna. Zhodnotil, zda stézovatel
v/ . ’ v . / Ve o /N7 .
v zadosti uvedl nové skutecnosti rozhodné pfi rozhodovani o opakované zadosti o
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mezinarodni ochranu. Takeé se dostatecné zabyval situaci ohledné stézovatelovych vztaha
se synem.

[14] Nejvyssi spravni soud tedy ve véci nespattuje zadny presah vlastnich zajma
stézovatele, a véci se proto podrobnéji nezabyval.

[15] Stézovatel podal soucasné s kasaéni zadosti navrh na priznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s. Jelikoz soud rozhodl bezodkladné o véci samé, o tomto
navrhu jiz pro nadbyteénost nerozhodoval.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal existenci divodu prijatelnosti kasacni
/v M v Vv Ve Ve 4 v 4 v v /7 4 .
stiznosti, procez neprikrocil k podrobnému vécnému prezkumu kasaénich namitek

stézovatele a kasa¢ni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[17] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60
odst. 3 s.f. s., prestoze kasaéni stiznost odmitl, a to sohledem na zivéry usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020-33. Z néj vyplyva, ze prestoze je
shledani neptijatelnosti kasaéni stiznosti pojmové vyjadreno shodné ,odmitnutim®, obsah a
N v ) : A C g e,
rozsah prezkumné {innosti soudu je kvalitativné 1 kvantitativné zcela odlisny od jinych
v/ o 4 4 v 4 /v M 4 Ve . /4 . M 4 4 ’
pripadu odmitnuti kasacni stiznosti, které se déje bez jakéhokoliv meritorniho posuzovani
jeji divodnosti. Aby mohla byt posuzovana ptijatelnost, musi jit o pfipustnou, v¢asnou a
M v 4 7V 4 v Ve v/ /. v/
projednatelnou kasacni stiznost podanou opravnénou osobou. Nepfijatelnost zadny pripad
ze soudniho prezkumu nevyluduje. K odmitnuti kasaéni stiznosti pro neptijatelnost
dochazi na zakladé vécného, byt zjednoduseného, ale stabilni judikaturou vytvoreného
kriterialnitho posouzeni pfipadu. Pfi odmitnuti kasaéni stiznosti pro nepfiijatelnost musi
soud dospét k jednomyslnému zavéru, ze kasalni stiznost svym vyznamem nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pro tento procesni vysledek musi shledat neexistenci vyse
zminénych kritérii ptijatelnosti. Jinak feCeno, shleda-li existenci alesponi jednoho z nich, je
kasaéni stiznost ,prijata“ k dal$imu jiz vécnému posouzeni a rozhodnuti. Na meritorni

prezkum soudem (byt zjednoduseny) tedy dojde vzdy.

[18] Stézovatel v tizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladl fizeni, zadné niklady nad
’ /v /7 Ve M . . Vv/ 4 4 4 4 o V/ 4
ramec uredni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu nakladu fizeni o

kasacni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 10. srpna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



pokracovani 1 Azs 205/2021
- 40



