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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila a soudkyn
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci navrhovatele: K. P.,
zastoupen Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem tf. Kpt. Jarose 1922/3,
Brno, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha,

o navrhu nazruSeni mimoradného opatreni odptrce ze dne 17.6.2021,
¢. j. MZDR 20029/2021-3/MIN/KAN,

takto:
L Navrh se odmita.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Navrhovateli se vraci soudni poplatek za navrh na zruseni opatfeni obecné

povahy ve vysi 5.000 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu k rukam zastupce navrhovatele advokata Mgr. Davida Zahumenského do 30
dnu od pravai moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 4. 7. 2021 navrh, jimz se navrhovatel domaha
zruseni opatreni obecné povahy - mimoradného opatfeni odptrce ze dne 17.6. 2021,
¢. j. MZDR 20029/2021-3/MIN/KAN. Timto opatfenim odpirce s odkazy na § 80 odst. 1
pism. g) a § 69 odst. 1 pism. b) a i) a odst. 2 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond (dale jen ,zakon o ochrané vetejného
zdravi®), a § 2 odst. 1 a odst. 2 pism. b) az €) a 1) ve spojeni s § 3 odst. 7 zakona ¢. 94/2021
Sb., o mimoradnych opatfenich pti epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (dale jen ,pandemicky zakon®), zrusil celkem 27 mimoradnych
opatreni, jimiz doposud reguloval prava a povinnosti osob pti zvladani epidemie této
nemoci. Mezi jinymi se jednalo o opatteni ukladajici povinnost testovani na pritomnost
antigenu viru SARS-CoV-2 u zaméstnanci, osob samostatné vydélecné cinnych, zakua ve
skolach, studentG vysokych sSkol, pacientd umisténych ve zdravotnickych zatizenich
v dlouhodobé lazkové pééi nebo v pééi poskytovatelt socialnich sluzeb, povinnosti
uchazecd o studium v prabéhu prijimacich zkousek a dalsi.
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[2]  Odpurce zruseni téchto opatfent, tj. ukonleni povinného a v podstaté plosného
testovani obyvatel v CR, odtvodnil dlouhodobym pozitivnim trendem ve vyvoji
. . ’ . 7 . . ’ v /
epidemické situace, ktery je charakterizovan poklesem vSech sledovanych
epidemiologickych parametri, a skutecnosti, ze od 4. 6. 2021 je umoznéna registrace
k ockovani kazdé osobé starsi 16 let. S rostouci ,proockovanosti“ populace dle odptirce
ztraci plosné testovani opodstatnéni. Cilem odpurce proto bylo zrusit plosné preventivni

testovani a nahradit je testovanim nutnym k tcasti na konkrétni akei ¢i ¢innosti.

[3]  Navrhovatel ve svém navrhu nejprve zdavodnil, Ze je presvédéen o své aktivni
procesni 1 vécneé legitimaci. Je osobou samostatné vydélec¢né ¢innou a provozuje prodejnu a
velkoobchod ponozek a puncochového zbozi, ktera byla od 22. 10. 2020 (s vyjimkou dvou
tydna v prosinci 2020) kvuli pandemii dlouhodobé uzavtena. To se velmi intenzivné
dotklo jeho podnikani, a pokud by se takova situace méla opakovat, mohlo by to byt pro
navrhovatele likvidacni. Vedle toho je navrhovatel obcanem CR, jemuz bylo v dobé
i v/ / v 4 4 4 v/ vV / Ve vV V7
mimoradnych opatfeni zakazano zit béZnym zivotem a bylo mu dovoleno pouze prezivat.
Pokud by znovu doslo k rozsiteni viru, a pokud by znovu musel pod hrozbou pokut a
brutalnich policejnich zasahd respektovat vSechna mimoradna opatreni, znamenalo by to
Ve v / 4 /4 4 4 *V 4 i 4 4 Ve
pro néj znacnou ujmu a omezeni zakladnich prav a svobod, zniceni podnikani a obzivy,
ohrozeni zdravi v dusledku preplnéni nemocnic a viubec zivota jako takového. Jedinou
moznostl, jak tomu predejit, je co nejvice testovat. Navrhovateli je navic znamo, ze v CR
se jiz vyskytla mutace viru delta, a lze ocekavat, ze se stejné jako v predchozich vlnach
pandemie roz$iri a muze predstavovat vyraznéjsi riziko.

[4]  Navrhovatel je proto presvédlen, ze zruSenim opatfeni, kterymi se uskutecnovalo
povinné testovani, odpurce védomé prispiva k tomu, aby se virus a jeho mutace
VvV V/Ve Ve 4 4 M v i i vVv/ 4 4
nekontrolované $irily. Pritom testovani, jak opakované vyslovil Nejvyssi spravni soud,
Vv M v/ / 4 4 . . / 4 4 vV Vv . v
nepredstavuje zadny zasah do prav, a naopak je jen hrubym sitem, které umoznuje drzet
. /4 v 7 . Ve vV 4 V. Vv o v /
virus pod kontrolou. Napadené opatteni je tak neprimérené a nedostatecné oduvodnéné.
Neprimérenost shledava v tom, ze opatreni uprednostiiuje prava téch, kteri se odmitaji
podrobovat testovani, na tkor téch, kdo se naopak testovat chtéji, aby prispéli k likvidaci
. . v o v 4 4 D / 4
pandemie. Pokud jde o nedostate¢nost odivodnéni, doklada je navrhovatel porovnanim
s odivodnénim mimotadného opatfeni odpirce ze dne 29. 6. 2021, ¢ j. MZDR
15757/2020-55/MIN/KAN, kterym odpirce natidil nosit ve vnitfnich prostorech
respirator nebo Ustenku. Z odivodnéni tohoto opatfeni naopak plyne, ze poclet
nakazenych neni stale zanedbatelny, a je tak nutné postupovat uvazlivé a obezfetné, a to i
sohledem na nové ,rizikové“ varianty viru. Ve svétle tohoto odivodnéni pisobi
odivodnéni napadeného opattenti, které hovofi o klesajici tendenci, bizarné a 1zivé.

[5] Podle navrhovatele je tak jen otazkou casu, kdy nedostateéna opatfeni (¢i zrusSeni
diivéjsich, prokazatelné funkénich) povedou k tomu, ze bude vyhlasen novy nouzovy stav

v v / v v v 4 M M v /.
a uzavre se opét uplné vsechno. Navrhovatel proto uzavrel, ze nikoliv nepravdépodobny

/ / 4 M 4 v/ v v 4 M . /4 M M 4

vyznamny zasah do jeho prav v pripadé zhorSeni epidemické situace v podzimnich
mésicich je vétsi nez zasah do prav téch, ktefi by se méli testu podrobovat. S ohledem na to
je napadené mimoradné opatteni nezakonné, a proto navrhl jeho zruseni.
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[6] Odpurce ve svém vyjadreni namitl nedostatek aktivni procesni legitimace
navrhovatele. Navrh na zruseni opatreni obecné povahy muze podat ten, kdo tvrdi, ze byl
v 4 4 / 4 v/ 4 v/ M 4 v v
opatrenim zkracen na svych pravech. Z zadné dasti navrhu vsak nevyplynulo, ze by

4 v 4 /4 Vo / M o v
napadené opatreni navrhovatele aktualné jakymkoliv zptsobem poskozovalo. Navrhovatel
uvazuje o hypotetickych dotlenich v budoucnu, pticemz do svych Gvah zahrnuje spoustu
proménnych, jejichz vyvoj nelze jednoznacné predikovat. Tyto siroké a hypotetické avahy
nemohou dle odpurce zalozit navrhovatelovu aktivni legitimaci. Odptrce proto navrhl,
aby Nejvyssi spravai soud navrh odmitl pro nedostatek podminky fizeni.

[7]  Pokud by se vsak soud s touto argumentaci neztotoznil, uvedl odpurce také vécnou
argumentaci podporujici nedivodnost navrhu. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2011, ¢. j. 6 Ao 7/2010-73, podle néhoz by mél soud v ramci
testu proporcionality postihovat pouze extrémni pripady vécné nespravnych opatfenti,
ktera jsou jen formalné v souladu se zakonem, nikoliv vSak pfipady, kdy v ramci zakona je

\4 / 4 vV Vv 4 4 / Ve /4 v v v/ .. /
mozné vicero reSeni daného problému a soud pouze dospéje k zavéru, ze lepsi by bylo jiné
vV Vv 4 o M / 4 v o / 4 Ve Ve 4 4
feseni. Odpurce je vrcholnym organem ochrany vefejného zdravi a pti ptijeti napadeného
opatreni uplatnil sviij odborny Gsudek. Odpurce také nesouhlasi s vykladem predestrenym
navrhovatelem, podle néhoz je zasazen na svych pravech tim, ze stat sim sebe omezil a
upustil od dtive ulozenych povinnosti. Odptrce tak neucinil dle své libovile, ale
prezkoumal, jak mu uklada § 3 odst. 7 pandemického zakona, dosud vydana opattent,
zhodnotil jejich potfebnost a s ohledem na pozitivni trend ustupujici pandemie upustil od
nékterych aktualné nadbytecnych opatfeni, coz i nalezité odavodnil.

[8] Stat ma vyuzivat své kompetence a zasahovat do prav a povinnosti
jen tam, kde je to nezbytné. Pokud by odptrce nadale i v dobé ustupujici pandemie trval
na vsech opatfenich, ktera pfijal v dobé kulminujici pandemie, bylo by to v rozporu
stouto zikladn{ zisadou. Uéelem napadeného opatieni pak nebylo upfednostnit priva
nékteré ze skupin osob na tkor prav navrhovatele, nybrz upustit od nékterych povinnosti.
Navrhovatel odkazuje na rozsudky, které pozitivné hodnotily testovani jako efektivni
zpusob zvladani pandemie, avsak nebere v ivahu to, ze tyto rozsudky byly vydany v dobé,
kdy ockovani nebylo siroce dostupnou moznosti. Soucasna ,proockovanost® populace
umoznuje na nékterych opattenich jiz netrvat. S ohledem na to odptirce navrhl, aby soud -
pokud neodmitne navrh pro nedostatek aktivni procesni legitimace navrhovatele - jej jako
nedtvodny zamitl.

[9]  Na vyjadreni odptrce reagoval navrhovatel replikou. V ni se vymezil proti namitce
nedostatku aktivni legitimace. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 6. 2021, ¢. . 3 As 2/2021-48. Podle néj z § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ 4 ’ M v \4 v/ /4 v 4 v 4 4
spravniho (dale jen ,s. 1. s.), neplyne pozadavek na primé a bezprostfedni dotceni prav
navrhovatele. Bezvyhradny pozadavek na pifimé a bezprosttedni dotleni pravni sféry
navrhovatele nevyplyva ani z dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu,
v . v / 4 M 4 v/ 4 v 4 4 4
ackoliv v nékterych rozhodnutich spojeni o primém a bezprostrednim vztahu pouziva.
V odkazovaném rozsudku soud uvedl, ze pozadavek pfimého a bezprosttedniho vztahu
k pravni sféte navrhovatele bude ve vétsiné pripadd pravidlem, coz vsak nevylucuje, aby
aktivni legitimace k podani navrhu byla v konkrétnim pfipadé dana i tehdy, kdy ptislusna
regulace zasahuje do prav navrhovatele neptimo ¢i zprostredkované, jako je tomu
v/ v/ v 4 4 4 . IV Veey /7 4
napriklad v pripadé osoby, ktera vlastni pozemek v sousedni obci, jiz se pfijimany Gzemni
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plan nikterak primo netyka, a do jehoz pravni sféry pfijimana uprava dopada teprve
sekundarné. Podle navrhovatele také v rozsudku ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021-133,
soud striktné netrval na pozadavku primého a bezprostredniho dotéeni prav, a v rozsudku
ze dne 22.4.2021, ¢.j. 6 Ao 11/2021-48, pripomnél, ze v pochybnostech je tfeba se vzdy
ptiklonit k ptipustnosti soudni ochrany.

[10] Navrhovatel proto nesouhlasi stim, ze by nebyl dotéen na svych pravech. Je
presvédCen, ze stat by mél udinit vSe pro to, aby nedoslo po skonceni letnich mésict
k dal$imu zasadnimu omezeni navrhovatele na jeho podnikani. V této souvislosti klade
otazku, zda je skute¢né s ohledem na stav ,proockovanosti“ vylouceno, ze budou znovu na
podzim 2021 pfijata opatfenti, ktera podstatnym zpusobem omezi jeho podnikani a zivot.
Dale se taze, pro¢ pak bylo vladou dne 19. 7. 2021 schvaleno opatreni odpurce o testovani
obyvatel od 1. 9. 2021. Vlada tak dle navrhovatele testovani pouze odklada na zafi bez
toho, ze by pro tento krok méla vysvétleni. Dostupné informace navic potvrzuji, ze
ockovani pred nakazou ani prenosem nemoci Covid-19 nechrani. Ockovani jsou chranéni
pred tézkym prubéhem, ale jsou potencialnimi prenaseci.

[11] Nejvyssi spravni soud po seznameni se s obsahem navrhu, vyjadreni odputrce a
repliky navrhovatele pristoupil k posouzeni navrhu. Nejprve se musel zabyvat otazkou,
zda je navrhovatel aktivné procesné legitimovan k podani navrhu na zruseni napadeného
opatfreni obecné povahy. Touto otazkou by se ostatné musel zabyvat i bez namitky
odptrce, nebot aktivni procesni legitimace predstavuje podminku fizeni, kterou musi
navrhovatelé obecné spliovat, aby byli opravnéni navrh na zruseni opatreni obecné
povahy nebo jeho ¢asti soudu podat. Aktivni procesni legitimaci ptitom nelze zaménovat
s otazkou aktivni vécné legitimace, tedy s otazkou davodnosti navrhu. Ta se jiz zkouma
v fizeni ve véci samé, nikoli pfi posuzovani podminek rizeni (viz usneseni rozsireného
senatu ze dne 17. 9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013-116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS).

[12] Podle § 101a odst. 1 s. f. s. plati, ze navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo
. v/ .. 4 v 4 \4 / 4 v 4 4
jeho casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatrenim obecné
povahy zkracen. Z hlediska splnéni této podminky fizeni je nezbytné, aby navrhovatel
v navrhu uvedl konkrétni tvrzeni o tom, ze jeho pravni sféra byla napadenym opattenim
obecné povahy dotcena.

[13] Opatfeni obecné povahy je spravnim aktem s konkrétné uréenym predmétem a
s obecné (tj. neurcité) vymezenym okruhem adresatt. Pravé proto s. t. s. zalozil pozadavek
tvrzeni o ,zkrdceni na pravech opatrenim obecné povaby,” srov. usneseni rozsireného senatu
ze dne 16.11.2010, ¢.j.1Ao02/2010-116, ¢ 2215/2011 Sb. NSS; a také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2011, ¢. j. 8 Ao 5/2011 - 51.

[14]  Splnéni podminky aktivni procesni legitimace bude dano tehdy, bude-li navrhovatel
wlogicky, konsekventné a myslitelné tuvrdit mozZnost dotéeni své pravni sféry prislusnym
opatrenim obecné povaby;“ viz usneseni roz$iteného senitu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS. Navrhovatel tedy musi v prvai radé tvrdit,
ze existuji subjektivni hmotna prava, kterd jsou opatfenim obecné povahy zasazena.
Pfitom skutecnost, zda je dotéeni podle povahy véci viibec myslitelné, zavisi na povaze
a predmétu, obsahu a zptisobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu spojila moznost dotleni pravni sféry navrhovatele
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predevSim s pozadavkem primého a nezprostiedkovaného wvztahu k predmétu regulace
daného opatteni obecné povahy (viz bod 36 usneseni rozsireného senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009-
120) a na tomto pozadavku Nejvyssi spravni soud trva i v pripadé mimoradnych opatfeni
vydanych podle pandemického zakona (srov. usneseni ze dne 7. 5. 2021, ¢. j. 5 Ao 3/2021-
96, ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 5 Ao 7/2021 - 169, nebo rozsudek ze dne 29.7. 2021, ¢.j. 1 Ao
9/2021-90, a dalsi).

[15] Pokud navrhovatel v replice odkazal na rozsudek ze dne 30. 6. 2021, C. j. 3 As
2/2021-48, také ten uvadi, ze pravidlem je naplnéni primého a bezprostfedniho vztahu
napadené regulace a dotleni subjektivnich prav, a toliko jako vyjimku pripousti 1 neprimy a
zprostredkovany vztab (bod 36 rozsudku). Podstatné je ovSem to, ze takovy nepfimy a
zprostredkovany vztah Nejvyssi spravai soud shledal u navrhovatelky, ktera podnikala
v oblasti vzdélavani zahranicnich studentt a brojila proti opatfeni, které regulovalo
(zakazovalo) vstup na tizemi CR ob¢antim tfetich zemi, které nebyly na seznamu zemi
s nizkym rizikem vyskytu nemoci Covid-19. Ackoliv opatfeni v téchto Castech neukladalo
ptimo povinnosti navrhovatelce, mohla byt vjeho dusledku nepfimo na své Cinnosti
omezena.

[16]  V nyni projednavané véci je vsak situace podstatné odlisna. Napadené opatreni totiz
navrhovateli neuklada zadné povinnosti, naopak rusi predchozi mimoradna opatfeni a jimi
dfive ulozené povinnosti riznych kategorii osob. Zasah do svych prav (prava podnikat, ale
téz svobody pohybu a, slovy navrhovatele, moznosti vést bézny zivot) tak navrhovatel
spojuje nikoliv s napadenym opatfenim, ale s hypotetickou situaci, ktera mtze podle né;
nastat v budoucnu a ktera muze vést k prijeti nové regulace a omezeni jeho {innosti
(zivota). Zasah do svych subjektivnich prav tak nespojuje pfimo s timto opatfenim, ale s
dosud obtizné predvidanou situaci, ktera mize byt vyvolana celou radou faktoru, kterou
nelze nyni jakkoliv predvidat a ktera vibec nemusi byt jen v pfi¢inné souvislosti
s napadenym opatfenim a zrusenim dfive stanovenych povinnosti souvisejicich s
»plosSnym* testovanim.

[17] Tvrzeny zasah ¢i omezeni subjektivnich prav navrhovatele je tak zcela hypoteticky
avzadném pripadé z téchto jeho tvrzeni neplyne primy a nezprostiedkovany wvztah
napadené regulace k jeho pravim (zejména nebyt nepfimérené omezen v pravu na
podnikani). Hypoteticky zasah do prav navrhovatele zpusobeny blize neurcenymi
budoucimi opatfenimi a restrikcemi, jejichz prijeti navrhovatel teprve ocekava, vsak
nespliiuje ani pozadavek zprostredkovaného a neprimého dotceni, jak jej pripustil shora
citovany rozsudek ¢. j. 3 As 2/2021-48. V daném pfipadé totiz vztah k napadené regulaci
4 v/ /. Ve v /. ’7__V . v ’ /.
neni neprimy c¢i zprostredkovany, ale pravé toliko navrhovatelem predpokladany
’ . VV7/ ’ / . v vV 1V v ) .« .
(presumovany). Nejvyssi spravani soud je presvédéen, ze takova ,kvalita® vztahu mezi
dotéenim subjektivnich prav navrhovatele a napadenou pravni Gpravou k pfiznani aktivni
procesni legitimace nepostacuje.

[18] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze navrhovatel neni aktivné procesné
legitimovan k podani navrhu na zruseni napadeného mimoradného opatfeni, nebot zde
chybi zakladni predpoklad - a sice vySe uvedeny primy a nezprostiedkovany wvztah
k predmétu regulace daného opatteni, ptipadné alespont vztah neprimy a zprostredkovany,
ktery by vyjimecné k zaloZeni procesni aktivni legitimace mohl postacovat. Napadené
opatfeni obecné povahy nestanovuje navrhovateli zadné povinnosti, naopak je souborem
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rusicim predchozi mimoradna opatfeni odpurce. Zasah do prav, ktery navrhovatel tvrdil,
je pak zasahem toliko hypotetickym, ktery plyne z moznych budoucich restriktivaich
opatreni, jejichz prijeti navrhovatel pouze predpoklada ¢i ocekava.

[19] Za takové situace shledal Nejvyssi spravni soud nedostatek aktivni procesni
legitimace navrhovatele a navrh podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. jako navrh podany
osobou k tomu zjevné neopravnénou odmitl.

[20] Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f.s., podle néhoz nema zadny
/ Vv 4 o V/ 4 4 4 4 o V/ 4 * V/ 4 4

z UCastnikd fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo navrh

odmitnut.

[21] Navrhovatel zaplatil za navrh na zruseni opatfeni obecné povahy soudni poplatek
ve vysi 5.000 K¢. Vzhledem k tomu, ze soud navrh bez vécného projednani odmitl, jsou
naplnény podminky pro vraceni zaplaceného soudniho poplatku podle § 10 odst. 3 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®). Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl o jeho vraceni a vyplaceni z Gctu Nejvyssiho spravntho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich), a
to k rukam navrhovatelova zastupce advokata Mgr. Davida Zahumenského.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. srpna 2021

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



