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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: NaboZenski spoleénost
Svédkové Jehovovi, Armady 1306/2b, Praha 13 - Stodilky, zast. advokatem JUDr.
Lubomirem Miillerem, Symfonicka 1496/9, Praha 5 - Stodulky (pGvodni zalobce: J. P.,),
proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, Kii¥ov4 1292/25, Praha 5 - Smichov,
proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 4. 2020, v ftizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 12. 2020, ¢j. 16 Ad 36/2020-27,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Pavodni zalobce se domahal u zalované priznani vdoveckého dachodu podle
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Vdovecky diachod odvozoval od zemrelé
manzelky G. M. P.. Zalovani rozhodnutim ze dne 6. 3. 2020 ve spojeni s rozhodnutim o
namitkach ze dne 14. 4. 2020 zadost o vdovecky duchod zamitla. Pivodni zalobce nesplnil
podminky § 49 zakona o dichodovém pojisténi, nebot zemrela manzelka nebyla ke dni
smrti pozivatelkou invalidniho nebo starobniho dichodu a ke dni smrti neziskala zadnou
dobu pojisténi podle ceskych pravnich predpisi. Manzelka nesplnila ke dni smrti ani
podminky naroku na starobni dichod podle § 29 zakona o duchodovém pojisténi ani
podminky naroku na invalidni dichod, neziskala zadnou éeskou dobu pojisténi. V souladu
s ¢lankem 13 Smlouvy o socidlnim zabezpeteni mezi Ceskou republikou a Kanadou
(¢. 1/2003 Sb. m. s.) neni mozné do doby pojisténi, ktera je pottebna k ziskani davky z
Ceského duchodového pojisténti, zapocitat kanadské doby pojisténi.

[2]  Rozhodnuti zalované zalobce nasledné napadl u krajského soudu, ktery zalobu
zamitl a ztotoznil se s argumentaci zalovane.
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[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal ptivodni zalobce kasacni stiznost z davodu
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Spor se tyka jen otazky vykladu § 49 odst. 1 pism. a), odst.
2 zakona o dichodovém pojisténi. Narok na vdovecky dichod ma muz, jehoz manzelka
byla pozivatelkou starobniho nebo invalidniho diichodu. Zalobce nesouhlasi s tim, e musi
jit o Cesky diachod. Zemfela manzelka byla pozivatelkou starobniho dichodu v Kanade,
proto zalobci z deského zakona plyne narok na vdovecky duchod. Text zakona o
dichodovém pojisténi totiz neomezuje zdroj dichodu jen na diichod &esky. Zalobce
upozortuje, ze se nedomahal dichodu podle éesko-kanadské smlouvy, v tom jsou proto
tvahy krajského soudu mimobézné.

[4]  Zalovana navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout. Upozornuje, ze zalobce kasacni
stiznost stavi jen na Cisté jazykovém vykladu, aniz bere v potaz systematiku a smysl zakona
o dtchodovém pojisténi.

[5] Pavodni zalobce zemtel dne 22. 1. 2021. Usnesenim ze dne 3. 2. 2021 prerusil NSS
fizeni o kasa¢ni stiznosti do doby skonceni dédického fizeni. Dne 20. 6. 2021 advokat
zalobce dorudil soudu usneseni notarky Mgr. Ivy Pankové ze dne 28. 5. 2021, ¢. 40 D
220/2021-30, jimz notarka potvrdila, ze Nabozenska spole¢nost Svédkové Jehovovi jako
jediny dédic stézovatele dle zavéti ze dne 24. 11. 2013 bez vyhrady soupisu nabyla veskere
dédictvi. Stézovatel nezanechal nepominutelné dédice ani manzelku.

[6]  Protoze povaha fizeni umoznuje soudu pokracovat v tizeni s zalobcovymi pravnimi
nastupci (§ 63 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi), rozhodl NSS
usnesenim ze dne 1. 7. 2021, ¢j. 10 Ads 408/2020-33, o procesnim nastupnictvi podle § 107
odst. 1,2 0.s.f. a § 64 s. f. 5. V fizeni tak na strané zalobce (stézovatele) bude pokracovat
Nabozenska spolecnost Svédkové Jehovovi (dale jen ,stézovatelka®). Toto usneseni nabylo
praval moci 1. 7. 2021. Advokat puvodniho zalobce prevzal zastoupeni stézovatelky a
soudu oznamil, ze stézovatelka trva na kasacni stiznosti podané zalobcem.

(7] Kasacdni stiznost neni davodna.

[8] Podle § 49 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni do 31. 12. 2011 plati,
ze vdova ma ndrok na vdovsky diichod po manzelovi, ktery byl poZivatelem starobniho nebo
invalidnibo diichodu, nebo splnil ke dni smrti podminku potrebné doby pojisténi pro ndarok na
invalidni dichod nebo podminky ndroku na starobni dichod anebo zemiel ndsledkem
pracovniho srazu. Podle § 49 odst. 2 vdovec ma narok na vdovecky dichod po manzelce,
ktera spliovala podminky uvedené v odstavci 1.

[9]  Stézovatelka stejné jako puvodni zalobce stavi pravni argumentaci na vykladu, ze

text zakona nijak neomezuje zdroj dichodu zemrelé manzelky ¢i manzela. ,Doslovny®

vyklad pry umoziuje vdovsky ¢i vdovecky diuchod odvozovat od duchodu vyplaceného
ey

v ciziné.

[10] NSS sargumentaci stézovatelky nesouhlasi. Neni ostatné ani pravda, ze by jejt
argumentace byla zalozena na jazykovém vykladu zakona. Nebude-li totiz posuzovan
izolované jen § 49 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, je zrejmé, ze terminy ,starobni
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pokracovani

nebo invalidni dichod,” a ,podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod
nebo podminky ndroku na starobni diichod” vSechny miti na duchody ¢i doby pojisténi
regulované Ceskym pravem. Konkrétné termin ,starobni dichod“ mifi na dachod
vyplaceny podle Casti ¢tvrté hlavy prvni zakona o duchodovém pojisténi (§ 28 az § 37c).
Hypotéza § 49 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi tedy neodkazuje na jakykoli
starobni duchod vyplaceny jakymkoli socialnim systémem na svété, ale jen na starobni
dtchod vyplaceny v rezimu zakona o dichodovém pojisténi.

[11] Ostatné jiz z § 1 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plyne, ze zdkon upravuje
dichodové pojistént, které vede k pfiznani dichodu podle tohoto zdkona a za podminek
tohoto zakona (srov. téz Gclast na pojiSténi vymezenou v Casti druhé). Stejny zavér je
potvrzen téz v § 4 odst. 1 zakona o duchodovém pojistént, ktery vypocitava, jaké dichody
se priznavaji z pojisténi (a je tam uveden téz dachod starobni).

[12]  Skuteénost, ze zemrela manzelka puvodniho zalobce pobirala dachod z kanadského
systému, ktery by snad odpovidal nékterymi rysy eskému dichodu starobnimu, proto
nema zadny vyznam pro priznani vdoveckého duchodu podle § 49 odst. 1 zakona o
duchodovém pojisténi.

[13] Jak spravné upozornila zalovana, stézovateléin vyklad nejen pomiji systematiku a
logiku zakona o dichodovém pojisténi, ale pfinasi téz absurdni dasledky. ,Doslovaym®
vykladem, o ktery se opira stézovatelka, by totiz z Ceského systému byly poskytovany
vdovskeé a vdovecké dichody vsem, a to bez ohledu na to, ze zemrely manzel ¢i manzelka a
dokonce ani zadatel nemaji s ¢eskym pojistnym systémem nic spole¢ného.

[14] Ostatné o tom, ze § 49 odst. 1 zakona o diachodovém pojisténi odkazuje na
dichody vyplacené podle ceského zakona, neni ani v odborné literatute zadny spor (srov.
napf. VORISEK, Vladimir. Zdkon o dichodovém pojisténi. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2012, s. 151-152).

[15] Opaény zavér samozfejmé muze vyplyvat zprava EU nebo z mezinarodni
smlouvy, ovsem nic takového stézovatelka netvrdi. Naopak, vyslovné zduraznuje, ze se
naroku domaha cisté podle ¢eského zakona o dichodovém pojisténi, nikoli podle Smlouvy
o socialnim zabezpeleni mezi Ceskou republikou a Kanadou (& 1/2003 Sb. m. s.). NSS jen
pro poradek dodava, ze narok na vdovecky duchod ptivodnimu zalobci skutecné neplynul
ani z této smlouvy, jak jiz detailné vysvétlila zalovana a méstsky soud.

[16] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[17] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel

nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot ve véci nemél aspéch (§
60 odst. 1s. t. s.); zalované pravo na naklady rizeni nepfislusi (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 10. srpna 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



