¢.j. 29 Af76/2019-388

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Hlavni mésto Praha
/’ ./ 4 /
sidlem Marianské nam 2., Praha 1

proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéZe
sidlem tt. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o %alobé proti rozhodnutim p¥edsedy U¥adu pro ochranu hospodaiské soutée ze dne 28.
6. 2019, & j. UOHS-R0071/2019/VZ-18134/2019/323/]Kt, ze dne 23. 7. 2019, & j. UOHS-
R0092/2019/VZ-19986/2019/323/]JKt, ze dne 29. 8. 2019, &. ;. UOHS-R0114/2019/VZ-
23823/2019/323/JKt, a ze dne 1. 10. 2019, ¢& . UOHS-R0135/2019/VZ-
26738/2019/323/PM

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni
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Zalobce se podanymi Zalobami doméhal zruSeni v zéhlavi oznalenych rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,predseda UOHS®), kterymi
zamitl rozklady podané Zalobcem a potvrdil napadena rozhodnuti zalovaného. Konkrétné
se jedna o nasledujici rozhodnuti zalovaného:

1.

1.

rozhodnuti ze dne 11. 4. 2019, ¢. ;. UOHS-50078/2019/VZ-10403/2019/531/Mki, v
némz zalovany dospél k zavéru, ze zalobce spachal prestupek ve smyslu § 120 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni (dale jen
»ZV'Z) tim, ze v souvislosti s vefejnou zakazkou, u které byl zadavatelem, s nazvem
Vybaveni posiloven Hlidkového ditvaru a Utvaru psovodsi pro potteby straznikii Méstské
policie bl. m. Praby“ na zakladé ,Vyzvy k podini nabidky na verejnou zakazku malého
rozsabu zaddvanou postupem pro zjednodusené podlimitni 7¥izeni* ze dne 7. 5. 2015,
uverejnéné na profilu zadavatele téhoz dne, pfi stanoveni subjektivniho diléiho
hodnoticiho kritéria ,,Vhodnost pro potieby MP HMP“ nepostupoval v souladu s § 44
odst. 3 pism. h) ZVZ, v navaznosti na § 6 odst. 1 ZVZ, kdyz ve vyzvé k podani
nabidky neuvedl dostate¢né upfesnujici Gdaje tak, aby byl predem znam zptsob
hodnoceni shora jmenovaného subjektivniho dilétho hodnotictho kritéria, resp. jaké
nabizené vlastnosti povazuje zalobce pro néj za nejptinosnéjsi, a které tedy nasledné
budou hodnoceny podle predmétné vyzvy k podani nabidky vys$sim bodovym
ohodnocenim, pfi¢emz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a zalobce uzavfel dne 24. 7. 2015 smlouvu s vybranym dodavatelem.
Zalovany dale ve vyroku I v dasledku aplikace pozdéji piiznivéj$i zakonné tpravy
dovodil, ze zalobce v souvislosti s vyse uvedenou zakazkou dopustil prestupku pri
uverejnovani podle § 269 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych
zakazek, v rozhodném znéni (dale jen ,ZZVZ*) tim, ze v rozporu s § 126 ZZVZ v
navaznosti na § 212 odst. 3 pism. a) ZZVZ neodeslal k uvefejnéni do Véstniku
vefejnych zakazek oznameni o vysledku zadavaciho fizeni na verejnou zakazku, a to
ve lhuté do 30 dnu od uzavreni smlouvy. Zakonna lhuta tedy marné uplynula dne 24.
8. 2015, a oznameni o vysledku zadavaciho fizeni bylo zalobcem odeslano k uvetejnéni
do Véstniku verejnych zakazek az dne 30. 10. 2015. Za oba uvedené prestupky ulozil
zalovany zalobci vyrokem III. napadeného rozhodnuti pokutu ve vysi 16 500 K¢
(tizeni ptivodné samostatné vedeno pod sp. zn. 29 Af 76/2019);

rozhodnuti ze dne 30. 4. 2019, & j. UOHS-S0107/2019/VZ-11983/2019/523/Jma, v
némz zalovany dospél k zavéru, ze zalobce spachal prestupek ve smyslu § 120 odst. 1
pism. a) ZVZ tim, ze v souvislosti s vefejnou zakazkou, u které byl zadavatelem, s
nazvem ,Vybaveni posilovny OR 4 a Utvaru poricnibo pro potieby straznikii Méstské
policie hl. m. Praby“, u niz zalobce ve vyzvé k podani nabidky vyslovné uvedl, ze se
jedna o vefejnou zakazku malého rozsahu zadavanou postupem pro zjednodusené
podlimitni rizeni podle § 38 ZVZ. Jeji predpokladana hodnota byla stavena ve vysi 1
150 000 K¢ bez DPH. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze pri
stanoveni subjektivniho diléiho hodnoticiho kritéria ,, Vhodnost pro potreby MP HMP*
nepostupoval v souladu s § 44 odst. 3 pism. h) ZVZ, v navaznosti na § 6 odst. 1 ZVZ,
kdyz ve vyzvé k podani nabidky neuvedl dostatecné upresnujici Gdaje tak, aby byl
predem znam zpasob hodnoceni shora jmenovaného subjektivaiho diléiho
hodnoticiho kritéria, resp. jaké nabizené vlastnosti povazuje zalobce pro néj za
nejprinosnéjsi, a které tedy nasledné budou hodnoceny podle predmétné vyzvy k
podani nabidky vys$im bodovym ohodnocenim, pfiemz tento postup mohl podstatné
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ovlivnit vybér nejvhodnéj$i nabidky, a zalobce uzaviel dne 3. 6. 2015 smlouvu s
vybranym dodavatelem. Zalovany dale ve vyroku II napadeného rozhodnuti v
disledku aplikace pozdéjsi priznivéjsi zakonné Upravy dovodil, ze se zalobce v
souvislosti s vyse uvedenou zakazkou dopustil prestupku pfi uverejnovani podle § 269
odst. 1 pism. a) ZZVZ tim, ze v rozporu s § 126 v navaznosti na § 212 odst. 3 pism. a)
Z7ZN'Z neodeslal k uvetejnéni do Véstniku verfejnych zakazek oznameni o vysledku
zadavaciho rizeni na vefejnou zakazku, a to ve lhtté do 30 dnti od uzavfeni smlouvy.
Zakonna zalobcem odeslano k uverejnéni do Véstniku verejnych zakazek az dne 30.
10. 2015. Za oba uvedené prestupky ulozil zalovany zalobci vyrokem III napadeného
rozhodnuti pokutu ve vysi 18 000 K¢ (fizeni ptivodné samostatné vedeno pod sp. zn.
29 Af 81/2019);

rozhodnuti ze dne 12. 6. 2019, & j. UOHS-S0165/2019/VZ-16505/2019/522/PK¥, v
némz zalovany dospél k zavéru, ze zalobce spachal prestupky ve smyslu § 120 odst. 1
pism. a) ZVZ jednak tim, Ze vsouvislosti s vefejnou zakizkou, u které byl
zadavatelem, s nizvem , Vybaveni posilovny OR 1 pro potfeby straznikii Méstské policie
hl. m. Prahy“ ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahiajeném dne 16. 1. 2015
odeslanim pisemné vyzvy k podani nabidky ¢. j. MPPH 4414/2015 z téhoz dne, ktera
byla téhoz dne uvefejnéna na profilu zadavatele, postupoval v rozporu s § 40 odst. 3
ZVZ, nebot prostrednictvim oznameni o zméné zadavacich podminek ¢. j. MPPH
16704/2015 ze dne 11. 2. 2015 provedl Gpravu zadavacich podminek v tom smyslu, ze
misto ptvodniho pozadavku na dodani jednorucnich Cinek uvedenych v polozkach ¢.
30 az 39 prilohy ¢. 1 citované vyzvy k podani nabidky o ptesné stanovenych vahach,
nové pozadoval dodani uvedenych cinek splnujicich vahové rozmezi 2 kg u kazdé z
uvedenych polozek, a soucasné neprodlouzil lhitu pro podani nabidek tak, aby od
okamziku zmény (inila celou ptivodni délku lhaty pro podani nabidek, pfestoze se
jednalo o zménu zadavacich podminek, ktera mohla rozsirit okruh moznych
dodavateld, pficemz uvedeny postup obvinéného mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a obvinény uzavtel dne 21. 4. 2015 s vybranym uchazedem
kupni smlouvu na plnéni predmétné vefejné zakazky. Zalovany tento vyrok
napadeného rozhodnuti odivodnil tim, ze v daném fizeni neni pochyb o tom, ze
zalobce provedl zménu zadavacich podminek, ktera muze, a to minimalné v roviné
potenciality, roz$itit okruh moznych dodavatelt, jelikoz se jednalo o zménu
zmirnuyjici puvodni pozadavek zalobce, aniz by vsak v souladu s § 40 odst. 3 ZVZ
prodlouzil lhatu pro podani nabidek tak, aby od okamziku zmény ¢inila celou
puvodni délku lhity pro podani nabidek, ktera od 16. 1. 2015 do 12. 2. 2015 ¢inila 26
dnt a 9 hodin. Zalovany dale ve vyroku II dospél k zavéru, Ze Zalobce se prestupku ve
smyslu § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ dale dopustil tim, ze pti zadavani predmétné
verejné zakazky nedodrzel zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 ZVZ, ve
spojeni s § 44 odst. 3 pism. h) ZVZ, kdyz v ¢asti nadepsané ,,Zpsisob hodnoceni nabidek”
vyzvy k podani nabidky ¢. j. MPPH 4414/2015 ze dne 16. 1. 2015 stanovil zptsob
hodnoceni nabidek podle dil¢tho hodnoticiho kritéria ,,Vhodnost pro potveby MP HMP*
v rozporu se zasadou transparentnosti, nebot nevymezil, jaké parametry budou
vypovidat o kritériu kvality zpracovani zafizeni, kvality pouzitych materiald a
robustnosti konstrukce, jaké parametry téchto vlastnosti zalobce preferuje a jak
konkrétné bude postupovat pfi pridélovani bodd, pricemz uvedeny postup zalobce
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zalobce uzavrel dne 21. 4. 2015
s vybranym uchaze¢em kupni smlouvu na plnéni citované vefejné zakazky. Zalovany
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tento vyrok napadeného rozhodnuti odivodnil tim, Ze Zalobce nikterak nepopsal
parametry, které hodla v ramci vySe uvedeného subjektivniho dil¢tho kritéria
hodnotit. Za oba uvedené pfestupky ulozil Zalovany zalobci vyrokem III napadeného

rozhodnuti pokutu ve vysi 20 000 K¢ (fizeni ptivodné samostatné vedeno pod sp. zn.
29 Af90/2019);

iv.  rozhodnuti ze dne 12. 7. 2019, ¢. ;. UOHS-S0220/2019/VZ-19203/2019/512/SMr, v
némz zalovany dospél k zavéru, ze zalobce spachal prestupek dle § 269 odst. 1 pism. a)
Z7ZN'Z tim, ze v souvislosti s vetejnou zakazkou, u které byl zadavatelem, s nazvem
»VZ 81116 - Dodavky letnich a zimnich ponoZek pro potreby Méstské policie hl. m. Prahy“,
zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahijeném dne 24. 5. 2016 odeslanim
pisemné vyzvy k podani nabidky a k prokazani splnéni kvalifikace, neodeslal v
souladu s § 126 ZZVZ ve spojeni s § 53 odst. 7 a s § 212 odst. 3 pism. a) ZZVZ k
uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek oznameni o zadani verejné zakazky, do 30
dnt od uzavieni ramcové smlouvy ¢ SML/2016/02938, tedy do 30. 9. 2016. Zalovany
dale ve vyroku II napadeného rozhodnuti dovodil, Ze se zalobce v souvislosti s vyse
uvedenou zakazkou dopustil prestupku podle § 269 odst. 1 pism. €) ZZVZ, tim, ze
neuverejnil v souladu s § 217 odst. 5 ZZVZ na profilu zadavatele pisemnou zpravu
zadavatele do 30 pracovnich dnu od ukonceni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku,
tedy do 13. 10. 2016, pfi¢emz pisemna zprava zadavatele byla uverejnéna na profilu
zadavatele a7 dne 25. 7. 2018. Zalobce se dle Zalovaného dale dopustil prestupku ve
smyslu § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ tim, ze v Casti ,Zpisob hodnoceni jednotlivych
kritérii“ zadavaci dokumentace nestanovil v ramci vymezeni zpusobu hodnoceni
nabidek podle dilétho hodnoticiho kritéria ,,Celkovd kvalita a vhodnost pro vykon
sluzby*, co konkrétné bude v tomto hodnoticim kritériu povazovat za kvalitni a
vhodné pro vykon sluzby, tedy Zalobce neuvedl co do kvality a vhodnosti pro vykon
sluzby preferuje, a jak bude pfi hodnoceni v tomto kritériu zohledriovat a hodnotit
figuranty zjisténou kvalitu a vhodnost jednotlivych pfedlozenych vzorka pro vykon
sluzby, pfiemz tim mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a Zalobce
uzavrel dne 31. 8. 2016 na verejnou zakazku ramcovou smlouvu ¢. SML/2016/02938 s
vybranym dodavatelem. Dle zalovaného tak zalobce nepostupoval v souladu s § 44
odst. 3 pism. h) ZVZ, v navaznosti na § 6 odst. 1 ZVZ. Za uvedené prestupky ulozil
zalovany zalobci vyrokem IV napadeného rozhodnuti pokutu ve vysi 7 500 K¢ (fizeni
puvodné samostatné vedeno pod sp. zn. 29 Af 102/2019).

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vdas podanych zalobach (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,s. t. 8.%), splnujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby citovana rozhodnuti predsedy UOHS zrusil.

Zalobce v podanyrch Zalobach predklad4 v podstaté shodné argumentaéni schéma, v jeho
ramci prezentuje totozné zalobni body, podpotené obdobnou argumentaci. Tyto se nadto
obsahové do znaéné miry shoduji s argumentaci uplatnénou zalobcem v rozkladech proti
vySe citovanym rozhodnutim zalovaného. Konkrétné zalobce napadenym rozhodnutim
predsedy UOHS i Zalovaného v podanych Zalobach vytyka, Ze spravni orginy na zikladé
nespravného vykladu a aplikace § 44 odst. 3 pism. h) a § 6 odst. 1 ZVZ, které nevykladaly
v kontextu celého procesu zadavani verejnych zakazek, v rozporu s¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky sankcionovaly Zalobce za
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jednani, které nemohlo byt spravnim deliktem. Zalobce ma totiz za to, ze nastaveni
hodnoticich kritérii bylo v duchu a smyslu ZVZ, a proto se nemohl dopustit predmétnych
prestupku.

Zalobce dale namitd, e postup spravnich organt se ocitd v rozporu se zasadami spravniho
fizeni, nebot zalovany z moci Gfedni zahdjil celkem 23 pfestupkovych fizeni pro poruseni
ZNZ, v nichz byla zalobci prostfednictvim pfikazi ulozena pokuta v celkové vysi 391 500
K¢, pridemz zalobce ma za to, Ze zalovany mél o téchto prestupcich vést spolecné tizeni ve
smyslu § 88 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o prestupcich®), a to i presto, ze dle § 270 odst. 11
ZZNZ se § 88 odst. 1 a odst. 2 zakona o prestupcich na postup zalovaného dle ZVZ
nevztahuje. Zalobce je toho nazoru, e zalovany mél véak zvazit postup dle § 140 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni fad“), coz ovsem
neucinil a nezohlednil, resp. nezabranil vzniku vSech negativnich dasledkd vyvolanych
timto postupem pro zalobce (obtiznost vést takové mnozstvi fizeni, znemoznéni nahlizeni
do spravnich spis, nadmérné naklady aj.), vCetné ztizeni moznosti efektivni procesni
ochrany.

V neposledni fadé Zalobce namita nezakonnost postupu spravnich organt pfi ulozeni
pokut za predmétné prestupky, priCemz tento argument Uzce souvisi s vyse uvedenym.
Pokud totiz spravni organy neptistoupily ke spole¢nému fizeni o vSech pfestupcich
zalobce, ackoliv tak ucinit mély, nebot k tomu byly splnény zakonné podminky, pfi
ukladani sankce za uvedené prestupky nebyl nucen aplikovat zasadu absorpce, ktera se
Gzce poji s ukladanim pokut za prestupky projednavané ve spole¢ném fizeni. Vyse pokuty
se tak dle zalobce stala nepfezkoumatelnou, nebof spravni organy zisadu absorpce
neaplikovaly.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predné zdurazruje, ze zalobni argumentace v podanych
v 4 M v v 4 / i 4 i M Vev vV Vv / 4 v
zalobach je v podstaté totozna s rozkladovymi namitkami, pri¢emz zalovany ma za to, ze
byly v zalobami napadenych rozhodnutich dostatecné vyporadany, demuz odpovida taktéz
M / 4 v / ./ v 4 v v v /4
systematika napadenych rozhodnuti, a proto zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zacasté
M v/ v 4 /v o v 4 / 4
odkazuje na prislusné pasaze odtvodnéni napadenych rozhodnuti.

K tvrzeni zalobce, Ze nastaveni hodnoticich kritérii bylo v duchu a smyslu ZVZ, a proto se
i v v 4 v o v / 4 4 \4 4
nemohl dopustit predmétnych prestupkd, zalovany uvadi, Ze podminky nebyly stanoveny
zcela v souladu se zdsadou transparentnosti, pri¢emz tato zasada je elementarnim bodem,
ktery musi zadavatel pri zadavani verejné zakazky dodrzet, jak ostatné vyplyva i
. M 4 4 o /v \4 / ./ v 4 4 i M vV

z judikatury spravnich soudl, zniz zalovany ve vyjadfeni obsahle cituje. Tézko
predstavitelné pro zalobce je, ze by potencialni dodavatelé mohli ve lhité pro podavani
nabidek nabidnout potazmo vyrobit stroje, kterymi v té dobé nedisponovali jen proto, aby
vyhovéli stanovenym pozadavkim. Z tohoto dovozuje, ze k moznosti ovlivnéni
potencialnich dodavatelt nemohlo z jeho strany dojit. Uvaha zalobce je v tomto ohledu dle
v /4 i 4 bl oV /4 v M . 4 4 v 4 ‘(L

zalovaného licha, nebot nemuze realné posoudit, do jaké miry by presna specifikace
hodnocenych vlastnosti pozadovaného plnéni ovlivnila potencialni dodavatele, kteti by se s
ohledem na takto stanovené parametry hodnoceni mozna o vefejnou zakazku uchazeli,
znali-li by jejich presny popis a byli-li by proto presvédéeni, ze stanovenym kritériim
vyhovi. Je tedy nezbytné pti stanoveni kritérii zohlednit moznost ovlivnéni také vné
zadavactho fizeni, tedy ovlivnéni moznych uchazect. Proto je zidouci specifikovat
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jednotlivé pozadavky precizné a nade vsi pochybnost jednoznaéné a srozumitelné.
Zalovany se tedy s ndzorem Zalobce neztotoZfiuje a povazuje jeho podinani za jednozna¢né
ovlivnéni vybéru nejvhodnéj$i nabidky, byt v potenciilni roviné. Ukad stile zastava nazor,
ze zalobce nevymezil minimalni pozadavky, na zakladé kterych by mohl uchaze¢ dovodit,
jaké stroje a naradi povazuje zalobce za nejvhodnéjsi. Nestanovil ani zakladni standard, od
kterého by se jednotlivi uchaze¢i mohli odrazit. Stejné tak neuvedl minimalni hranice
kvality, kterou je zalobce jesté ochoten pfijmout. Vzhledem k tomu, ze postali potencialita
ovlivnéni dodavateld, je nezbytné drzet se jiz vysloveného pravniho nazoru zalovaného, jez
shledava jednani zalobce naplnujicim znaky skutkové podstaty kvalifikovaného prestupku,
resp. spravniho deliktu ve smyslu § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ.

K zalobni namitce ohledné nezakonnosti postupu zalovaného spocivajici v nedodrzeni
zakladnich zasad spravniho fizeni stanovenych ve spravnim radu, zejména pak v § 6 odst. 2
véty prvni, tj. zasada procesni ekonomie, dle niz spravni organ musi postupovat tak, aby
. . v 4 4 / M 4 4 v 4 . 4 v
nikomu nevznikaly zbytecné naklady a svym jednanim dotené osoby co nejméné
VvV - . 4 \4 4 v 4 v/ 4 4 7/ v
zatézoval. Zalobce je toho nazoru, ze nevedeni spole¢ného fizeni pro sbihajici se prestupky
bylo v rozporu s touto zasadou, jejimz smyslem je dle zalobce vyftizeni maxima
i N4 v /7 vV Vv v Ve o . 4 4 v v \4 v
souvisejicich véci soubézné pri jednom jednani. Jak ostatné zalobce rozebral v zalobe,
povinnost vést spolecné fizeni o vicero prestupcich je pro potreby pravni Gpravy vefejnych
zakazek vyloudena (§ 270 odst. 11 ZZVZ, jez vylucuje pouziti § 88 odst. 1 zdkona o
v M v 4 4 i /4 v 4 v/ 4 Ve
odpovédnosti za prestupky). Neni tedy dana povinnost vést spolecné fizeni pri
projednavani prestupkl zalovanym, ale pouze moznost se k takovému postupu ptiklonit.
Zalobce ve své zalobé také odkazuje na § 140 odst. 1 spravniho radu vztahujici se k
moznosti potazmo povinnosti vést spolecné fizeni, zejména na zadost tcastnika. K tomuto
v / v . \4 4 4 \4 M v v v 4 /4 v SR 4 v
zalovany sdéluje, ze souhlasi s tim, ze je skutetné mozné vest spolecné fizeni o vécech
tykajicich se téhoz predmétu, tychz Glastnikl za predpokladu, Ze tomu nebrani povaha
VO / V v/ /7 Ve 4 4 v / /4 o / Vv 4 o v Ve v Ve
veéci, ucel rizeni ¢i ochrana prav a opravnénych zaymu udastniku. Avsak nelze prisvedcit
tomu, ze by snad vyplyvala néjaka povinnost v pripadé existence skutkové shodnych
v/ o / ‘v /V 4 4 v 7 V7 4 4 M v 4
ptipadd s tymiz Géastniky vést spoleéné fizeni. Takova povinnost pro zalovaného opravdu
ze zakonnych ustanoveni nevyplyva a nelze ji dovozovat ani z ustanoveni spravaiho fadu.
Rovnéz je zapotrebi sdélit, ze i zadosti Gcastnika o spojeni fizeni nemusi byt vyhovéno,
bl v 4 v 4 v /4 v/ 4 4 4 4 4
nebot na vyhovéni pozadavku vést spole¢né rizeni neni pravni narok. Nelze proto
spolecné fizeni ve vsech nebo konkrétné v tomto tizeni oznadit pausalné za nutnost.

Za neduvodnou zalovany shledava rovnéz zalobni namitku ohledné nepouziti zasady
absorpce ve vztahu k projednavanym prestupkim. Tomuto tvrzeni nelze prisvédcit, nebot
eV o v 4 v /4 /7 vV / v v . /4

jiz v oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti zalovany nepochybné zohlednuje zasadu
absorpce 1 ve vztahu k ostatnim sbihajicim se prestupkim. Z napadenych rozhodnuti je
patrné, ze byla provedena absorpce, avsak predseda UOHS v kone¢ném dusledku seznal, ze
vys$e pokuty je i pti zohlednéni ostatnich prestupku stale pfimérena.

IV. Ustni jednéni konané dne 15. 6. 2021

Zalobce 1 zalovany v ramci ustntho jednani setrvali na svych stanoviscich jiz dfive pisemné
v / \4 v A v 4 v v
uplatnénych v zalobé, resp. ve vyjadreni k zalobe.

V. Pravni posouzeni véci soudem
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Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadena
rozhodnuti predsedy UOHS, jakoz i predchazejici rozhodnuti Zalovaného, vcetné fizeni
predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Podstatu nyni projednavané véci predstavuje nesouhlasnd polemika zalobce se zavéry
predsedy UOHS i zalovaného, tykajicich se jednak sprévnosti nastaveni hodnoticich
kritérii pro vybér nabidky v zadavacim fizeni pro realizaci predmétnych vetejnych
zakazek, jednak zakonnosti postupu zalovaného v ramci tizeni o predmétnych prestupcich,
vCetné postupu prti ulozeni pokut za predmétné prestupky.

Podle § 6 odst. 1 ZVZ je zadavatel ,povinen p¥i postupu podle tohoto zikona dodrZovat
zdsady transparentnosti, rovného zachdizeni a zdkazu diskriminace.“ Shodny pozadavek
vyplyva iz § 6 odst. 1 ZZVZ, dle néhoz zadavatel pti postupu podle tohoto zakona ,musi
dodrzovat zdsady transparentnosti a primérenosti.“ Podle § 44 odst. 3 pism. h) ZVZ zadavaci
dokumentace ,,musi obsahovat alespori zpiisob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii.“
Podle § 78 odst. 1 ZVZ je ,zdakladnim hodnoticim kritériem pro zadani verejné zakdzky a)
ekonomicka vyhodnost nabidky, nebo b) nejnizsi nabidkovd cena.“ Podle § 78 odst. 4 ZVZ
wr0zhodne-li se zadavatel pro zadani veteiné zakdzky podle zdakladnibo hodnoticibo kritéria
ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vzdy dilci hodnotici kritéria tak, aby vyjadrovala
vztah uZitné hodnoty a ceny. Dilci hodnotici kritéria se musi vztahovat k nabizenému plnéni
verené zakdazky. Mohou jimi byt zejména nabidkovd cena, kvalita, technickd droven
nabizeného plnéni, estetické a funkcni vlastnosti, vlastnosti plnéni z hlediska vlivu na Zivotni
prostredi, vliv na zaméstnanost osob se zdravotnim postizenim a osob se ztizenym pristupem na
trh prdce, provozni ndklady, ndavratnost ndkladi, zarucni a pozdarucni servis, zabezpeceni
doddvek, dodaci Ibiita nebo lhiita pro dokonceni. Dil¢imi hodnoticimi kritérii mohou byt také
organizace, kvalifikace a zkusenosti osob zapojenych do realizace verejné zakdzky, pokud maji
vyznamny dopad na jeji plnéni. Dilcim hodnoticim kritériem nemohbou byt smluvni podminky,
jejichZ wicelem je zajisténi povinnosti dodavatele, nebo platebni podminky.“ A koneéné podle §
120 odst. 1 pism. a) ZVZ se zadavatel dopusti prestupku tim, ze ,nedodrzi postup stanoveny
timto zdkonem pro zadani vereiné zakdzky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mobl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a wzavie smlouvu na verejnou zakdzku.“

Ze spravnich spisd i z obsahu Zalobami napadenych rozhodnuti pfedsedy UOHS se
podava, ze ve vsech pfipadech se jedna z hlediska meritorniho 1 skutkového o obdobné
véci, kdy zalobce byl shledan vinnym predevs$im ze spachani prestupkt ve smyslu § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ v souvislosti sjim zadavanymi vefejnymi zakazkami. Ve vSech
uvedenych pripadech se mél zalobce uvedenych prestupkl dopustit zejména tim, ze prti
stanoveni subjektivniho dil¢tho hodnoticiho kritéria ,, Vhodnost pro potreby MP HMP*, resp.
»Celkovd kvalita a vhodnost pro vykon sluzby“ nepostupoval v souladu s § 44 odst. 3 pism. h)
ZNZ, v navaznosti na § 6 odst. 1 ZVZ, kdyz ve vyzvach k podani nabidky neuved]
dostate¢né upresnujici udaje tak, aby byl predem znam zpusob hodnoceni shora
jmenovaného subjektivniho dilétho hodnoticiho kritéria, resp. jaké nabizené vlastnosti
povazuje zalobce pro néj za nejpfinosnéjsi, a které tedy nasledné budou hodnoceny podle
predmétné vyzvy k podani nabidky vyssim bodovym ohodnocenim, ptiemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. V dusledku neuréitého a
nejednoznalného (tedy netransparentniho) vymezeni kvalitativnich aspektd poptavaného
plnéni nemohly byt dle zalovaného nabidky mezi sebou nasledné porovnatelné, a tato
nezakonnost zadavaciho fizeni jiz nesla v ramci samotného hodnoceni nabidek zhojit.
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Po prezkoumani skutkového stavu se krajsky soud priklani k nazoru zalovaného, resp.
predsedy UOHS, %e p¥i stanoveni subjektivniho dilétho hodnoticiho kritéria ,, Vhodnost pro
potreby MP HMP*, resp. ,Celkovd kvalita a vhodnost pro vykon sluzby“ zalobce nepostupoval
v souladu s § 44 odst. 3 pism. h) ZVZ, v navaznosti na § 6 odst. 1 ZVZ a zde stanovenému
pozadavku dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zikazu diskriminace.
K vyznamu této zasady se spravni soudy, vCetné Nejvyssiho spravniho soudu jiz ve své
judikatute opakované vyjadfovaly. Kuptikladu v zalovanym citovaném rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2012, ¢&. j. 62 Af 50/2011-72, bylo konstatovano, ze
Jtransparentnost procesu zaddviani verejnych zakdzek je nejen podminkou existence ucinné
hospodarské soutéze mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazeci, ale také nezbytnym
predpokladem vicelného a efektivnibo vynaklidani verejnych prostredki. Porusenim této zdsady
pak je jakékoli jednani zadavatele, které zpiisobuje necitelnost zadavaciho ¥izeni. Tak tomu
miiZe byt napr. i tehdy, pokud zaddvaci dokumentace neobsabuje jednoznacné a srozumitelné
formulovand pravidla. Pokud pak zaddvaci dokumentace, resp. v ni obsaZené zadavatelovy
poZadavky na zpracovini nabidky objektivné pripousti rozdilny vyklad, nemiZe takovd
interpretacni nejistota stibat Zddného z uchazeci, ale zadavatele samotného. Je t¥eba zdiraznit,
Ze je to zadavatel, kdo zaddvaci dokumentaci vyhotovuje, pripadné nechava vyhotovovat, a kdo
také za spravnost a dplnost zaddvaci dokumentace odpovidi.“ (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 9 Afs 30/2010-182).

Ve vztahu ke stanoveni subjektivniho dilétho hodnotictho kritéria z uvedené zasady
transparentnosti vyplyva pozadavek, aby zadavatel jednotlivé pozadavky specifikoval
precizné a nade vsi pochybnost jednoznaéné a srozumitelné. K tomuto se také vyjadril
Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 16. 12. 2016, ¢. j. 31 Af 80/2014-62, kde vymezuje,
ze: ,uybér nejvhodnéisi nabidky by mobl byt v této véci ovlivnén tim, Ze pokud by Zalobce
stanovil zpiisob hodnoceni nabidek transparentnim zpiisobem, mohl obdrzZet nabidky od dalsich
dodavatelii. Nelze totiz vyloucit, Ze dodavatelé neméli predstavu o tom, jakym zpiisobem bude
hodnoceni nabidek podle dilciho hodnoticiho kritéria ,Plan jakosti upraveny na konkrétni
podminky této verené zakdzky’ probibat a rovnéZ z tohoto duvodu neptistoupili k podini
nabidek. Zalobce v zaddvacich podminkdch neuvedl své preference pro posouzent plinu jakosti,
tedy nedal dodavateliim nijak najevo, které vlastnosti planu jakosti by hodnotil pfiznivéji a
které méné priznivé. Takovy postup neni zikonny, a jednani Zalobce tak napliiuje i materidalni
stranku prislusného deliktu. Jak spravné uvedl sam Zalobce, tak skutkovd podstata spravnibo
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zikona o verejnyjch zakdzkdch neni zaloZena na tom, Ze musi
dojit k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéisi nabidky, ale postali potencionalita
podstatného ovlivnéni vybéru nejvbodnéisi nabidky - k této potencionalité v dané véci doslo.”

V nyni projednavanych pripadech tak byl zalobce pfi stanoveni subjektivniho dil¢iho
hodnotictho kritéria ve vztahu k predmétnym verejnym zakazkam povinen postupovat
tak, aby nedtvodné nevyloudil ze zadavaciho rizeni uchazece, kteti by byli schopni
realizovat verejnou zakazku, nebot jediné tak bude dosazeno tcelu zadavaciho fizeni za
soucasného zajisténi maximalntho prostoru pro realizaci hospodarské soutéze. Krajsky
soud se v tomto ohledu ztotozruje s hodnocenim spravnich organu, ze zalobce pouzitim
hodnoticitho kritéria ,Vhodnost pro potreby MP HMP“ dostateCné nevymezil minimalni
pozadavky, na zakladé kterych by mohl uchaze¢ dovodit, jaké stroje a naradi povazuje
zalobce za nejvhodnéjsi. Nestanovil ani zakladni standard, od kterého by se jednotlivi
uchazedi mohli odrazit. Stejné tak neuvedl minimalni hranice kvality, kterou je zalobce
jesté ochoten prijmout.
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Na uvedeném zavéru dle krajského soudu nemuze nic zménit ani ta skutelnost, ze
subjektivni kritéria tykajici se kvalitativnich pozadavkt podléhala subjektivnim hodnoceni
komise slozené z odbornikt, nebof i jejich subjektivni hodnoceni nabidek musi v souladu
se zasadou transparentnosti vychazet z predem jednoznané a srozumitelné nastavenych
parametrd a kritérii, je zapottebi stanovit pevna pravidla hodnoceni, a také dostatecné
specifikovat dané parametry, jez budou hodnotici komisi posuzovany, mimo jiné i z toho
divodu, aby se v této casti hodnoceni nabidek nestalo nelitelnym a zpétné
neprezkoumatelnym, tedy odporujicim zasadam vymezenym v § 6 ZVZ a nové také v § 6
ZZVZ (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs
45/2010-159). Krajsky soud ma ovsem (ve shodé s zalovanym) za to, ze zZalobcem stanovena
subjektivni kritéria tykajici se kvalitativnich pozadavka (,kvalita zpracovini zarizeni,
wkvalita pouZitych materiald® a ,robustnost zarizeni“), tj. zcela obecna a vagni formulace bez
blizsi konkretizace specifickych kritérii tomuto pozadavku neodpovida. Z pozice
potencialnich uchaze¢t tak bylo v podstaté vyloucené predem odhadnout, jaké nabidky
budou pro zalobce ,nejvhodnéjsi“ a v jaké konkrétni kvalité je zadavatel vyzaduje, ¢imz
nepochybné mohlo dojit k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Proto se
krajsky soud ztotoziuje shodnocenim jednani zalobce pti zadavani predmétnych
verejnych zakazek, jakozto jednani napliujiciho znaky skutkové podstaty kvalifikovaného
prestupku, resp. spravniho deliktu ve smyslu § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, k jehoz naplnéni
postali i potencionalita podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky - k této
potencionalité v dané véci doslo.

Zbylymi zalobnimi namitkami zalobce zpochybnuje zakonnost postupu zalovaného

4 *V/ 4 v v / v 4 v v Ve \4 4 v v /4
v ramci rizeni o predmeétnych prestupcich, véetné postupu pri ulozeni pokut za predmétné
prestupky. K témto namitkaim ovSem povazuje krajsky soud za nezbytné predem
zduraznit, ze do znaéné miry postradaji relevanci, pfimy vztah k nyni projednavanym
vécem. Jak zalobce v zalobé uvadi, zalovany zmoci Gfedni zahajil celkem 23
prestupkovych fizeni pro poruseni ZVZ, v nichz byla zalobci prostrednictvim prikaza
ulozena pokuta v celkové vysi 391 500 K¢, nicméné zalobce podal pouze proti Ctyrem
z nich odpor, v dusledku ¢ehoz probéhlo prestupkové fizeni, véetné rizeni o zalobcem
podanych rozkladech, ktera nasledné vyustila v prijeti zalobami napadenych rozhodnuti

v g ~ . /v o R v v /
predsedy UOHS. Zalobce nicméné tento okruh namitek cili na vSechna prestupkova
fizeni, ve vztahu k nimz namita celou fadu diléich pochybeni zalovaného a dusledka
vyvolanych s jeho procesnim postupem (slozitost obhajoby, komplikace s nahlizenim do

* o /4 v/ 4 Vv v i M Ve 4 v o
spist, naklady fizeni atp.), aniz by v$ak i1 ve vztahu k nim vyuzil procesni prostredka
ochrany, které mu skyta ZVZ, resp. spravni rad. Krajskému soudu je zjevné, ze zalobce se
M 4 4 M /4 / v 4 v/ Ve / 4
jejich prezentaci v nyni projednavanych zalobach pokousi vytvorit celkovy ramec
(kontext) za ucelem zpochybnéni zakonnosti postupu zalovaného vuci zalobei v celém
souhrnu prestupkovych fizeni proti nému vedenych, nicméné meritorné se tykaji rady

v / v/ 4 4 o v v v v
prestupkovych fizeni, které vubec nebyly predmétem prezkumu ze strany predsedy
UOHS v zalobou napadenych rozhodnutich, a proto v tomto ohledu tyto namitky
postradaji relevanci a krajsky soud se jimi nemtze vécné zabyvat, samozrejmé s vyjimkou
téch, které maji vztah k nyni projednavanym vécem.

Zalobce i ve vztahu k pfedmétnym prestupkovym Fizenim namiti, Ze Zalovany mél o
téchto prestupcich vést spolecné fizeni ve smyslu § 88 odst. 1 zakona o prestupcich, a to 1
presto, ze dle
§ 270 odst. 11 ZZVZ se § 88 odst. 1 a odst. 2 zakona o prestupcich na postup zalovaného
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dle ZVZ nevztahuje, pticemz je toho nazoru, ze zalovany mél zvazit postup dle § 140 odst.
1 spravniho tadu, coz ovSem neudinil a nezohlednil, resp. nezabranil vzniku vsech
. 4 o o / 4 4 A% /4 /4
negativnich dusledka vyvolanych timto postupem pro zalobce (obtiznost veést takove
4 7 V7 4 \4 v 4 /v 4 4 4 * o v /4 4 . v v
mnozstvi rizeni, znemoznéni nahlizeni do spravnich spisa, nadmérné naklady aj.), vCetné
/v 4 4 M . 4 4 eV v . / Ve /v
ztizeni moznosti efektivni procesni ochrany. Jak jiz ovsem krajsky soud naznadil vyse,
M 4 4 ’ M / N4 4 v v 4 v/ 4 /
jedna se o obecné namitky, tykajici se celé fady prestupkovych fizeni, vedenych
zalovanym proti zalobci, aniz by tyto namitky zalobce jakkoliv blize konkretizoval
v korelaci k nyni projednavanym piipadim a tedy je zhlediska materie ucinil
relevantnimi.

Krajsky soud proto z téhoz divodu rovnéz pouze v obecné roviné konstatuje, ze v § 88
odst. 1 zakona o prestupcich zakotveny procesni institut spole¢ného fizeni je zde
konstruovan jako obligatorni, k némuz musi rozhodujici organ pfistoupit vzdy, pokud
M v 4 v 4 4 v M M 4 v /7 v 4 v/ ’
jsou naplnény zakonem predvidané skutecnosti. O spojeni véci do spoleéného fizeni tak
neni tieba vydavat usneseni. Jak ovSem spravné poukazal i zalobce, povinnost vést spole¢né
fizeni o vicero prestupcich je pro potteby pravni Upravy vefejnych zakazek vyloucena dle
§ 270 odst. 11 ZZVZ, jez vylucuje pouziti § 88 odst. 1 zakona o prestupcich. Neni tedy
dana povinnost vést spolecné fizeni pri projednavani prestupkt zalovanym, ale pouze
moznost se k takovému postupu priklonit, nebof spolecné fizeni o prestupcich je
procesnim institutem, na ktery se subsidiarné pouzije postup dle § 140 spravniho radu. Ve
’ 4 v/ . . ’ Vv 4 v /4 v/ ’ v ’ ’ v 4
spravnim radu je nicméné vedeni spolecného rizeni o prestupcich (na rozdil od spolecného
fizeni v zakoné o prestupcich) konstruovano nikoliv jako povinné, tj. jako eventualni
procesni postup zavisejici na Uvaze rozhodujictho spravniho organu. Proto se také o
spojenti véci do spolecného fizeni dle § 140 odst. 1 spravniho fadu vydava usneseni. Vyuziti
procesniho institutu spole¢ného fizeni o prestupcich tedy zavisi na Gvaze rozhodujiciho
/ / ’ ’ ve 7 / v . . ’ Ve

spravniho organu, ktery by pfi této Gvaze mél zhodnotit, zda jeho vedenim ¢i naopak
nevedenim, koresponduji se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organa upravenych v
§ 6a§ 8 odst. 1 spravniho fadu.

Krajsky soud proto v tomto sméru (pouze v obecné roviné) konstatuje, ze zalovany se ve
vSech fizenich o prestupcich vedenych proti zalobci eventualitou procesniho postupu
v Ve / v 4 v/ 4 / v v o v M
v podobé vyuziti spolecného fizeni se zabyval a predesttel divody, pro¢ tuto eventualitu
Ve b4 i /4 v \4 /. / \4 /
nevyuzil, byt lze souhlasit snazorem zalobce, ze tato dvaha mohla byt zalovanym
oduvodnéna podrobnéji. Tento nedostatek, nedosahujici ovsem takové intenzity, ze by
zatizila rozhodnuti Zalovaného vadou nezdkonnosti, nasledné zhojil predseda UOHS,
ktery v zalobami napadenych rozhodnutich o rozkladech Zalobce podrobnéji a zretelnéji
vysveétlil duvody, pro které nebylo shledano vést spolecné rizeni zadoucim. Krajsky se
s témito duvody do znalné miry ztotozruje, priCemz neshledava za duvodnou zalobni
namitku, v niz zalobce tvrdi, ze se spravni organy touto otazkou vibec nezabyvaly.

Obdobnou namitku pak zalobce vznasi i ve vztahu k uplatnéni zasady absorpce, nicméné
ani s tou se krajsky soud neztotozriuje, a to tim spise, ze naopak tuto otazku jiz zalovany
zvazil dikladné a v odavodnéni predmétnych rozhodnuti podrobné rozvedl, jak byla
zohlednéna pri ukladani tresti za projednavané prestupky. Jak ostatné vyplyva z bohaté
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, podstata ukladani thrnného trestu za soubéh
prestupkt ve spolecném rizeni spoliva v privilegované formé potrestani pachatele za
prestupky spachané pred zahajenim takového fizeni (shodné § 57 odst. 3 zakona C.
200/1990 Sb., o prestupcich i § 88 odst. 3 zakona o prestupcich) Pachateli 1ze ulozit pouze
jeden trest téhoz druhu, a to podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejpfisnéji
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trestny. Trestani je v tomto ptipadé ovladano absorpéni zasadou, v souladu s niz trestni
sazba za nejpfisnéjsi prestupek pohlcuje sazby za prestupky mirnéjsi (viz jiz rozsudky ze
dne 22.9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004-54, a ze dne 23. 9. 2005, ¢. j. 6 As 8/2005-66).

Lze tedy shrnout, ze pti ukladani Ghrnné pokuty za vice prestupkt soudasné je spravni
organ povinen postupovat za pouziti absorpéni zasady, kdy za sbihajici se prestupky
dochazi k ulozeni jediného trestu, stanoveného v ramci zakonného rozmezi, jez se vztahuje
na nejzavaznéjsi z téchto prestupkd. Stézejni je povinnost spravnich organt nalezité
oduvodnit, na zakladé jakych Gvah dospély k ulozené vymeére (Ghrnné) sankce. Spravni
organy jsou tedy povinny vyhodnotit veskera relevantni zakonna hlediska, vcetné
skutednosti, ze je sankce ukladana za vice sbihajicich se deliktt. To vSak neznamena, ze by
byly povinny své uvahy kvantifikovat, tj. vycislit vahu jednotlivych zvazovanych hledisek.
Akcent na individualizaci pfi Gvahach o uloZeni konkrétni sankce je nutno chapat tak, ze
spravni organy jsou povinny zohlednit vsechny relevantni okolnosti konkrétniho ptipadu,
nikoliv jako pozadavek na to, aby byl vydislovan podil ¢i pomér jednotlivych zvazovanych
hledisek na ulozené pokuté (viz rozsudek ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 6 As 226/2019-32).
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Jak jiz krajsky soud uvedl vyse, po posouzeni prvostupniovych rozhodnuti zalovaného a
zalobami napadenych rozhodnuti predsedy UOHS krajsky soud dospél k zavéru, ze
spravni organy v nyni posuzovanych pfipadech dostaly vyse vylozenym pozadavkim na
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stanoveni vyse uhrnné pokuty pri soubéhu prestupku (spravnich deliktd) a na jejt
odavodnéni ve svych rozhodnutich. Krajsky soud v tomto ohledu nepovazuje za nezbytné
zde tyto divody znovu podrobné uvadét, a proto na né pro struénost odkazuje. K tomu
krajsky soud pouze dodava, ze v nyni projednavanych pripadech zalobce bylo nezbytné
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onu stézejni povinnost spravnich organt nalezité oduvodnit, na zakladé jakych wvah
dospély k ulozené vymeére (Ghrnné) sankce, dodrzet tim spiSe, ze o predmétnych
prestupcich nebylo vedeno spolecné fizeni, a proto spravni organy musely uvedena kritéria
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vyveérajici ze zasady absorpce zohlednit vzdy pfi kazdém dil¢im ulozeni trestu za
projednavany prestupek, coz také dle nazoru krajského soudu fadné ulinily. O mife
dikladnosti ostatné svéd¢i 1 nasledna korekce jednoho z téchto rozhodnuti zalovaného ze
strany predsedy UOHS.

Pro dplnost povazuje krajsky soud za vhodné se vyporadat i s posledni namitkou zalobce,
zpochybnujici vys$i ulozenych sankci za projednavané prestupky, byt zalobce i tuto
namitku zasazuje do vyse popsaného argumentainiho schématu a tedy ji prezentuje v
kontextu vSech prestupkovych tizeni vedenych zalovanym proti zalobci, ackoliv tyto ve
vétsiné postradaji relevanci k nyni projednavanym pfipadum. Krajsky soud k tomu proto
pouze v obecné roviné uvadi, ze uplatnénim zasady absorpce v zadném pripadé nutné
nevede k jakémusi automatickému snizeni ulozené sankce, jak dovozuje zalobce. Jak
vyplyva zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pfi urceni vymeéry uhrnného trestu
skrze uplatnéni absorp¢ni zasady je treba vychazet z obecnych kritérii pro ukladani sankei.
Nelze pri tom prehlédnout, ze je sankce ukladana za vice prestupku, coz ,obvykle zvysuje
zdvaznost sankcionovaného protipravniho jednini & opomenuti a projevuje se zpravidla
prisnéjsi sankci” (viz citovany rozsudek ¢. j. 6 As 226/2019-32). Pti hodnoceni souhrnu (tj.
vsech) sbihajicich se prestupku spravni organ ,vymé’? pokutu za jeden ze sbibajicich se deliktii
a zdroveri je opravnén v ramci hodnoceni zdvaznosti jednani priblédnout jakoZto k pritéZujici
okolnosti i k tomu, Ze bylo spachdno vice delikti“ (viz rozsudky ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs
9/2008-328, ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 1 As 87/2010-108; nebo ze dne 22. 11. 2012, ¢. 5. 7 Afs
72/2012-45). Krajsky soud se proto ztotoznuje s hodnocenim zalovaného, ktery pfi ulozeni
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trestu za projednavané prestupky zalobci vzal do Gvahy mimo jiné pravé skutecnost, ze
nemusi vzdy dojit ke snizeni vySe pokuty, pokud je s ohledem na mnozstvi sbihajicich se
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prestupku a mozného pozdéjsi opakovani postihované ¢innosti zadouci ponechat pokutu
ve stejné vysi. Vyznamnym aspektem, ktery rovnéz pfispél k tGvaze zalovaného o
ponechani pokuty ve stejné vysi, je skutecnost, ze se zalobce jiz v minulosti dopoustél
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Cetnych prestupku. Je proto nepochybné, ze snizeni pokuty na nizsi Castku by na néj
nemélo zcela zadny efekt a nenaplnila by se tak funkce spravnich sankci. Zalovany
upozortiuje, ze pokuta byla stanovena jiz od podatku v minimalni vysi, kterou zcela jisté
nelze mit za nepfiméfenou.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na

nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
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véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako neduvodna zamitnuta),

a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému

by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
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naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud

nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. ¢ervna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



