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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2020, ¢&. j. X

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. X, se zruSuje pro vady fizeni a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nahradé nikladt Hzeni &stku 15 342 K¢, k rukidm
advokata JUDr. Emila Flegela, ve lhaté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

L. Pfedmeét fizeni

Zalobou podanou v zékonné lhté se Zalobce domahi prezkumu shora oznaeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ I stupné®),
ze dne 27. 8. 2020, ¢.j. X, (C. dokumentu: X). Timto prvostupniovym rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. d) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale
jen ,zakon o silnicnim provozu®), ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. f) téhoz zakona, kterého se
dopustil tim, ze dne X vx hodin ridil osobni motorové vozidlo tovarni znacky Jeep,
registracni znacky X v piskovné ve Vaclavicich, dale ve sméru k silnici ¢. 1/35, po pozemni
komunikaci ve sméru na Grabstejn, kde byl v lesnim porostu nedaleko golfového hristé
kontrolovan hlidkou Policie CR. Tou bylo provedeno odborné méfeni na zjisténi alkoholu
alkotestem Driger, kdy bylo naméreno 0,22 g/kg alkoholu v téle zalobce. Druhé dechové
zkousce 1 1ékarskému vysetfeni spojenému s odbérem krve se zalobce odmitl podrobit. Za
toto jednani byl zalobci podle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) ve spojeni s §
125¢ odst. 6 pism. a) zakona o silniénim provozu ulozen trest pokuty ve vysi 25 000 K¢.
Dale byl Zalobci podle § 35 pism. ) a § 47 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojent s
§ 125¢ odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zékazu ¥zeni viech motorovych vozidel na dobu dvanicti mésicd. Zalobci byla také
podle § 95 odst. 1zakona o odpovédnosti za prestupky ulozena povinnost uhradit naklady
fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

Oznamenim ze dne 27. 2. 2020 byl zalobce vyrozumén o zahajeni spravaniho fizeni a
zaroven predvolan k Gstnimu jednani dne 26. 3. 2020. Toto jednani bylo s ohledem na
vyhlaseni nouzového stavu a zruseni ufednich hodin magistratu zruseno. Zalobce byl
proto dne 2. 6. 2020 znovu predvolan k Gstnimu jednani natrizenému na den X na X hodin.
Dne X se zalobce dostavil pred budovu magistratu a vyzadal si kopii spisového materialu,
kterou mu spravni organ L. stupné poskytl. Zalobce se k nafizenému Gstnimu jednani dne
22. 6. 2020, béhem néhoz byli vyslechnuti oba zasahujici policisté, nedostavil. Véc tak byla
projednana v jeho nepfitomnosti. Téhoz dne v 8:30 hodin bylo spravnimu organu L. stupné
datovou schrankou doruceno vyjadfeni X, ktery uvedl, Ze je zmocnéncem zalobce,
k ¢emuz dolozil kopii plné moci ztéhoz dne. Ve svém vyjadfeni pozadoval odroceni
Gstniho jednani a pokud nebude zadosti vyhovéno, zaslani protokolu z tstniho jednani.
Spravni organ L. stupné vyzval Zalobce dne 23. 6. 2020 k uplatnéni prav pred vydani
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni
rad“). Dne X se zalobce dostavil ke spravnimu organu I. stupné a vyzadal si kopii
/ 4 . 4 4 4 4 4 4 ’ v
protokolu o Ustnim jednani, ktera mu byla vydana. Spravnimu organu L. stupné bylo
nasledné dne 21. 7. 2020 dorucdeno obsahlé vyjadrenti, prostfednictvim kterého si zalobce
vV . ’ v 7 IV ’ .1 Y . v . . ..
stézoval na podjatost opravnéné uredni osoby, jelikoz zalobci znemoznila realizaci jeho
prava na pravni pomoc, zejména tim, ze mu na zadost zmocnénce neodeslala kopii
/ /7 . ’ ’ ’ . . . . ’
protokolu o Ustnim jednani. Namitku podjatosti posoudil vedouci odboru dopravy,
Magistratu mésta Liberec, jako organ pfislusny podle § 14 odst. 2 spravniho fadu. Nezjistil
zadné skutelnosti, které by zakladaly divody pro vylouceni opravnéné tredni osoby
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z projednavani daného prestupku. Usnesenim ze dne X, ¢. j. X, (¢. dokumentu: X),
rozhodl, Ze opravnéna uredni osoba X neni vyloucena z projednani véci.

Dne X bylo ve véci vydano prvostupriové rozhodnuti. Proti usneseni ze dne X a
rozhodnuti ze dne X podal Zalobce dne X odvolani. Vyzvou nadepsanou jako , Vyzva
k doplnéni odvolini proti usneseni Magistritu mésta Liberec, odbor dopravy o namitce o
vylouceni ¢ j. X (C. . dokumentu X) ze dneX“ bylo zalobci ulozeno, aby do péti dnt ode dne
dorudeni vjzvy uvedl, v jakém rozsahu rozhodnuti napada a z jakého divodu. Zalobce na
vyzvu spravaiho organu L. stupné nereagoval.

Zalovany rozhodnuti spravniho orginu 1. stupné ze dne 27. 8. 2020 ptezkoumal a dospél
k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén bez nejmensich pochybnosti, zejména
prostrednictvim svédeckych vypovédi zasahujicich policisti. Dle zalovaného bylo
nesporné, e zalobce vySe popsany prestupek spachal. Zalovany proto napadené
rozhodnuti potvrdil v plném rozsahu a odvolani zalobce zamitl.

II. Zaloba

Zalobce predné uvedl, Ze jim podané odvolani neosahovalo nalezitosti podle § 82 odst. 2
spravniho radu. V odvolani nebylo uvedeno, v jakém rozsahu zalobce napada rozhodnuti o
prestupku a v ¢em je spatrovan jeho rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti. Spravni organ L. stupné, resp. zalovany, byl proto povinen postupovat podle §
37 odst. 3 spravniho radu. Mél zalobci pomoci nedostatky podani odstranit nebo jej k jejich
odstranéni vyzvat a poskytnout mu k tomu pfiméfenou lhitu. To vSak spravni organ I
stupné ani zalovany neucinili a zalovany o odvolani rozhodl, aniz znal odvolaci duvody
zalobce. Takovy postup spravniho organu I stupné, resp. zalovaného, oznadil zalobce za
nezakonny.

Zalobce konstatoval, Ze néleZitosti odvolani jsou ve spravnim ¥adu explicitné vyjadfeny.
Kazdé podani, které ma byt posouzeno jako odvolani, musi obsahovat specifikaci
rozhodnuti, proti kterému sméruje, rozsah, v némz jej napada, uvedeni vyroku, které jsou
napadany, a dale konkrétni skutecnosti, z nichz se dovozuje nespravnost pravniho
posouzeni véci ¢ nespravnost vyhodnoceni skutkového stavu véci. Nema-li podani
predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomtze spravni organ podle § 37 odst. 3
spravniho fadu podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne
mu k tomu pfiméfenou lhttu. Na podporu svych argumenti odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 54 Ca
1/2008-30 (1578/2008 Sb. NSS), a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014,
& 4 As 52/2014-31.

Dle zalobce neni pravdivé tvrzeni zalovaného, ze jej spravni organ L. stupné vyzval k
doplnéni odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti ze dne 27. 8. 2020. Zalobce tvrdil, Ze
vyzvou ze dne X byl vyzvan pouze k doplnéni odvolani proti usneseni ¢. j. X,
(¢. dokumentu X). Své tvrzeni opiral o text vyzvy ze dne 16. 9. 2020.

Odvolani zalobce povazoval za tzv. blanketni. Tvrdil, ze v pfipadé podani blanketniho
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odvolani

je spravni organ povinen ucastnika rizeni k doplnéni odivodnéni vyzvat, pri¢emz odkazal

na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, . j. 7 As 40/2018-33. Spravni
4 v v / v \4 v M 4 /7 V7 v i

organ L stupné, resp. zalovany, vsak zalobce k opravé jeho podani fadné nevyzvali.

Zalobce proto konstatoval, ze je napadené rozhodnuti nezakonné a navrhl, aby jej soud
Ve Vv . Ve ’ /4 o V/ 4

zrusil a zalobci priznal nahradu naklada tizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany nejprve kratce popsal prubéh rizeni. Poté se
vénoval znéni vyzvy ze dne 16. 9. 2020. Tvrdil, ze spravni organ I. stupné sice v ivodu
vyzval zalobce k doplnéni odvolani proti usneseni ze dne X, nicméné v samotném textu
uvedl, Ze podané odvolani neobsahovalo nalezitosti, zejména pak vymezeni v jakém
rozsahu zalobce rozhodnuti napada a vcem spatfuje rozpor s pravnimi predpisy.
K doplnéni odvolani pak byla zalobci stanovena lhata péti dnt od doruéeni vyzvy.

Zalobce na vyzvu spravniho orginu I stupné Zidnym zplsobem nereagoval. Podané
odvolani nedoplnil ani ve vztahu k napadenému usneseni ani ve vztahu k napadenému
rozhodnuti. Bez ohledu na tuto skutecnost zalovany prezkoumal spravnost napadeného
usneseni i napadeného rozhodnuti v plném rozsahu. Zalovany zivérem navrhoval, aby
soud zalobu jako nedtivodnou zamitnul s tim, ze nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

IV. Replika zalobce

Zalobce v navaznosti na vyjadreni Zalovaného uvedl, Ze Zalovany svym vyjadienim
fakticky doznal, Ze zalobce k doplnéni odivodnéni odvolani proti rozhodnuti ze dne X
nikdy vyzvan nebyl. Zalovany ani netvrdil, Z¢ by byl Zalobce vyzvin k doplnéni
jakéhokoliv jiného podani nez odvolani proti usneseni o namitce o vylouceni, pri¢emz
pfedmétni vyzva byla tuéné nadepsina ,VYZVA k doplnéni odvolani proti usneseni
Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy o namitce o vyloudeni, ¢. j. X (¢. j. dokumentu
X), ze dne X“. To ostatné doklada i skutecnost, ze v textu vyzvy bylo odvolani oznadeno
jako ,odvolani proti usneseni o namitce o vyloudeni, ¢. j. X

ze dne X*.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v tizeni podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f. 5.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd, vychazel pfitom ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75 odst.

1, odst. 2 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Odvolanim lze podle § 82 odst. 1 spravniho radu napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti,
. . , . vy / ’ v / ’ /
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni musi mit
odvolani nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 téhoz zakona a musi obsahovat daje o tom,
proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor

4 4 . Vv . 4 4 v/ /7 vV v 4 71
s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Neni-li
v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se domaha

v 4 4 4 4 . 4 4 v 4 4 Ve . 71 .. / i
zruseni celého rozhodnuti. Nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpili jinymi
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vadami, pomuze spravni organ podle
§ 37 odst. 3 spravniho fadu podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu primérenou lhutu.

Soud studiem spravniho spisu zjistil, ze se zalobce odvolal proti rozhodnuti spravniho
organu L stupné ze dne X, ¢.j. X (¢. dokumentu: X) a zaroven proti usnesenim ze dne X,
v oo v 4 4 4 Ve M v i 4 i M 4 i i 4

¢. . X, (¢. dokumentu: x). Své podani uéinil prostrednictvim jediné listiny, na které popsal
prubéh fizeni a uvedl, Ze se proti obéma rozhodnutim odvolava. Neuvedl vsak zadné
konkrétni namitky, nespecifikoval, z jakého divodu odvolani podava ani v jakém rozsahu
uvedena rozhodnuti napada. Spravni organ I. stupné proto zalobce vyzval k opravé jeho
podani prostfednictvim vyzvy ze dne. 16. 9. 2020, k ¢emuz mu stanovil lhatu péti dnt.
Vyzva byla oznacena nadpisem ,VYZVA k doplnéni odvolini proti usneseni Magistratu
mésta Liberec, odboru dopravy o namitce o vyloucent, ¢. j. X (& dokumentu x), ze dne X*. Dale
v ni bylo uvedeno: ,Dne X obdrZel Magistrit mésta Liberec, odbor dopravy (ddle jen ,,spravni
organ L. stupné®) Vase odvolani proti usneseni o namitce o vylouceni ¢ j. X (& dokumentu: X),
ze dne X.“ Dalsi text poté informoval zalobce, ze podané odvolani neobsahuje nalezitosti

v / / 4 v/ M / 4 o

pozadované podle § 82 odst. 2 spravniho radu, zejména odvolaci divody a rozsah, ve
kterém zalobce rozhodnuti napada.

Soud k vyse uvedenému konstatuje, ze z vyzvy ze dne X, ¢.j. X (¢. dokumentu CJ
MML180202/20) je zcela jasné patrné, ze spravni organ I. stupné zalobce vyzyva k opravé
odvolani smérujicimu proti usneseni ze dne X, ¢. j. X (¢. dokumentu X). Soud tak dovozuje
zejména ze skuteCnosti, ze toto usneseni je identifikovano jednak v samotném oznaceni
/ 4 4 ./ 4 4 4 v 4 / i
vyzvy, dale také v jejim vlastnim textu. Soud dodava, ze z uvedené vyzvy naopak nikterak
/ 4 \4 4 4 v 4 4 VV. /7 / . 4
nevyplyva, ze by byl zalobce vyzvan k opravé odvolani smétujicimu proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne X, ¢. j. X (¢. dokumentu: X). Toto rozhodnuti nikde v
textu vyzvy oznacCeno neni. Soud proto uzavira, ze zalobce nebyl spravnim organem I
vV V/ v 4 v 4 4 M 4
stupné radné vyzvan k opravé odvolani proti rozhodnuti ze dne X.

Nejvyssi spravai soud v pravni vété svého rozsudku ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009-53,
konstatoval: ,,Nemd-li odvolini nékterou z naleZitost{ vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst.
2 spravniho vadu z roku 2004, je spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 tohoto
zdkona tak, Ze pomize odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a
poskytne mu k tomu primérenou lhitu.“ Obdobny zavér dovodil jiz Krajsky soud v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich v rozsudku ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 54 Ca 1/2008-30
(1578/2008 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 29. 4. 2015, &. j. 3 As 142/2014 - 34, pak Nejvyssi
spravni soud na uvedené navazal a dile uvedl: ,Odvolaci spravni orgin podle § 89 odst. 2
spravniho  7adu  prezkoumdvd soulad napadeného spravnibo rozhodnuti a  rizent,
které mu predchdzelo, s pravnimi predpisy v plném rozsabu, vécnou spravnost rozhodnuti
pak jen v rozsabu uplatnénych namitek. Je tedy ziejmé, Ze pri svém rozhodovini neni vizin
jen tim, jak rozpor s pravnimi predpisy vymezi iicastnik rizeni ve svém odvolani. To wvsak
neznamend, ze by spravni organy mobly ,blanketni” odvolini bez dalsiho projedndvat a na
vyzvy k doplnéni poddini rezignovat. Novy spravni rvad, ve srovndni se starym, zuvysil
odpovédnost #castnika 7izeni za rozsah odvolaciho prezkumu, nebot jeho dispozici svéril,
v jakém rozsabu a z jakych bledisek ma byt prvostupriové rozhodnuti prezkoumdno. Pozornost,
kterou je odwvolaci organ povinen nad ramec wuplatnénych odvolacich namitek vénovat
zdkonnosti tohoto rozhodnuti, je limitovina skutecnostmi, které jsou zjevné ze spisu (viz
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rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢ j. 2 As 56/2007 - 71). Je tedy nutno
nejprve odvolatele vyzvat k doplnéni podani a teprve tehdy, pokud odvolatel vyzvé nevyhovi,
[ze napadené rozhodnuti prezkoumat z obecnych hledisek.“ Ke stejnym zavérum pak Nejvyssi
spravni soud dospél v radé dalsich svych rozhodnuti (viz napft. rozsudky ze dne 30. 4. 2015,
C.j. 7 As 271/2014 - 43, ze dne 19. 12. 2016, C. j. 7 As 157/2016 - 28, ze dne 4. 11. 2011, ¢. .
2 As 99/2010 - 67, (i ze dne 17. 4. 2018, €. j. 7 As 40/2018 - 33. VySe uvedené zavéry jsou
tedy dlouhodobé dovozovany konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Mezi
stranami neni sporné, ze odvolani zalobce proti rozhodnuti ze dne 27. 8. 2020 obsahovalo
veskeré nalezitosti dle § 37 odst. 2 spravniho fadu, nebot bylo podepsano a bylo z néj
ztejmé, kdo je Cini, které véci se tyka ajakému spravnimu organu je adresovano. Mezi
stranami je rovnéz nesporné, ze odvolani neobsahovalo veskeré nalezitosti dle § 82 odst. 2
spravniho radu, jelikoz v ném sice bylo uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje,
ovéem nebylo v ném uvedeno, v em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti a v jakém rozsahu jej zalobce napada. V takovém pripadé vsak byl
spravni organ povinen postupovat dle § 37 odst. 3 spravniho radu, coz neudinil, ¢imz
zatizil tizenivadou dle § 76 odst.1 pism.c) s.f.s., podle kterého soud napadené
rozhodnuti zrusi pro vady fizeni bez jednani.

VI.  Zavér a ndklady rizeni

Vzhledem k tomu, zZe soud shledal Zalobu dtvodnou, zrusil postupem podle § 78 odst. 1 s.
v M 4 4 v / /7 v /

f. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s napadené rozhodnuti zalovaného pro vady
fizeni a véc mu podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil k dalsimu fizeni.

Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Ve véci soud rozhodl, aniz by nafidil Gstni jednant, v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76
odst. 1s. f.s.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle kterého,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve

v . / v v v . / Vv /. \4 4 4 4 o v
véci uspéch nemél. Ve véci byl Gspésny zalobce, ma tak pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladd fizeni

Ty byly v jeho ptipadé tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vy$i 3 000
K¢ a odménou jeho pravniho zastupce. Odmeéna pravniho zastupce zalobce ¢ini za tfi
tkony pravni sluzby (pfevzeti véci, podani zaloby a repliky) v hodnoté 3 100 K¢ za jeden
tkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu] celkem castku 9 300 K¢. Nahrada hotovych vydaji pak sestava z
pausalni castky 900 K¢ (3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Odména zastupce
tak vCetné DPH ve vy$i 21% cini 12 342 K¢. Soud ulozil zalovanému, aby naklady tizeni v
celkové vysi 15 342 K¢ uhradil zalobci k rukam jeho pravniho zastupce v primétrené lhité
30 dnt od pravni moci rozsudku.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty

k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 20. éervence 2021

Mgr. Karolina Tylova, LL.M
samosoudkyné



