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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudcd JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: Ing. M. L.,
zastoupen Mgr. Pavlem Dvordkem, advokitem se sidlem Strojirenska 2269, Zd'ar nad
Sazavou, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 53712/17/5200-10422-
711473, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
19.2.2021, ¢. 5. 29 Af 16/2018 - 74,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobcenem4 pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti nepfizniva.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Financni Grad pro Kraj Vysocina vydal dne 7. 4. 2017 dva dodate¢né platebni vyméry,
kterymi zalobci domeéril dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2012 ve vysi
548.382 K¢, danovou ztratu ve vysi -4.000 K¢, danovy bonus ve vysi -26.808 K¢ a soucasné
ulozil Zalobci povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 115.078 K¢. Za zdanovaci
obdobi 2013 Zalobci doméfil dan ve vysi 91.002 K¢, dariovy bonus ve vysi -26.808 K¢ a
soucasné ulozil zalobci povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 23.562 K¢.

[2] Zalovany zalobcova odvolani shora oznalenym rozhodnutim zamitl a dodatecné
platebni vyméry potvrdil.

[3] Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobou u Krajského soudu v Brné (dile
jen ,krajsky soud®), ten napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu



1 Afs 92/2021

fizeni. Nejvyssi spravai soud nicméné ke kasacni stiznosti zalovaného prvni rozsudek
krajského soudu ¢.j. 29 Af 16/2018-44, zrusil rozsudkem ze dne 23. 4. 2020, ¢. 5. 1 Afs
479/2019-31, a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni. Krajsky soud v projednavané
véci prezkoumal napadené rozhodnuti stéZovatele mimo ramec vznesenych zalobnich
bodt v rozporu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen
»S. I.5.“). Nebyl pritom opravnén sam vyhleddvat mozné nezakonnosti napadeného
spravniho rozhodnuti a v jejich mezich poté posuzovat zakonnost tohoto spravniho aktu.

[4] V pofadi druhym rozsudkem nyni krajsky soud zalobu zamitl. K zalobcové namitce
ohledné dukazniho bfemene k prokazani povahy prijaté éastky od spolecnosti ADOZ, s. r.
0., uvedl, Ze spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé
hodnoti predlozenou ucetni evidenci jako nevérohodnou, netplnou, neprukaznou ¢i
4 4 v 4 o 4 Vv /v /
nespravnou. Pokud spravce dané unese své dukazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym
skute¢nostem, je na dafiovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost Gletnictvi a jinych povinnych zaznama ve vztahu k
v v / / Vv 4 v/ v 4 4 i v 4 v v
predmétnému Ucetnimu pripadu, popr. aby sva tvrzeni korigoval. Dospél k zavéru, ze
spravce dané, resp. zalovany, dostateCné vérohodnym zpusobem zpochybnili tvrzeni
zalobce, ze piijem ve vysi 4.800.000 K¢ od spolecnosti ADOZ, s.r.0., byl beziro¢nou
pujckou, poskytnutou zalobci pro financovani jeho soukromych aktivit. Prisvédéil spravei
dané, potazmo zalovanému také vtom, ze dikazni prostfedky predlozené zalobcem
k prokazani jeho tvrzeni a vyvraceni pochybnosti spravce dané jsou zcela nedostalujici
k odstranéni rozporu v jeho drivéjsich tvrzenich. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem
4 v \4 4 i 4 v v 4 4 4 4
spravce dané, ze faktury za prace na rodinném domé nebyly dostateéné k prokazani
skutecnosti, ze by se prostredky pouzité zalobcem na thradu téchto faktur skladaly
z ptijmu, ktery mu poskytnutla spolecnost ADOZ, s. r. o. Avsak ani kdyby tomu tak
bylo, neprokazovala by tato skuteCnost existenci smlouvy o zapujcce mezi zalobcem a
v 4 i v v v/ v 4 V7.
spolecnosti ADOZ, s. r. o., ani nevyvracela moznost, ze se v pripadé sporného pfijmu
mobhlo jednat o ostatni ptijem dle § 10 zakona o danich z ptijmu. To ani s prihlédnutim ke
v M v v v/ / / Ve o v v 4 / Vv
skutednosti, ze zalobce ¢astku v plné vysi v prabéhu let 2013 az 2016 poukazal na adet
spolecnosti.

[5]Dle nazoru krajského soudu nebyl spravce dané povinen prokazovat povahu
predmétného prijmu zalobce, pokud tak nebyl schopen uéinit sam zalobce. Uzavfel tak, ze
4 v v / 4 i 4 v 4 v **V_V 4 /
spravce dané, resp. zalovany za dané situace spravné na zakladé zjisténého skutkového
stavu urcili povahu pfijmu zalobce jako ,ostatni prijem“. Zalobcova tvrzeni ohledné
povahy pfijmu totiz vérohodnym zpusobem nerozptylila pochybnosti spravce dané

v ramci danoveé kontroly.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasatni stiznost z dtvodd
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a pism. d) s. t. s.

[7]1Dle stézovatele je stézejni otazkou, zda naplnil svoji zakonnou povinnost tvrdit a
prokazat faktickou povahu plnéni ve vysi 4.800.000 K¢, které obdrzel od spolecnosti
ADOQOYZ, s. r. o., tedy zda se jednalo o bezaro¢nou pujc¢ku. Krajsky soud se nedostatecné
vyporadal svnitfni rozpornosti argumentace spravnich organd; ty na jedné strané
konstatovaly, ze se nejedna o pijcku ani o zalohu na dodavku zbozi, ale jde proto o plnéni
bez pravniho davodu (resp. divod tohoto plnéni stézovatel neprokazal). Zduraznil, ze



pokracovani 1 Afs 92/2021- 38

jedna-li se dle zalovaného o plnéni bez pravniho dtvodu, nemtze byt takovy ptijem
predmétem dané dle § 10 zdkona o danich z prijmd, (s jeho ptijetim by byla totiz spojena
povinnost jej vratit). Pokud spravce dané azalovany tvrdili, ze stéZzovatel neprokazal
existenci charakteru plnéni ve formé pujcky, ani poskytnutych zaloh na budouci dodavku
zbozi, stiha dle jeho nazoru dikazni bfemeno spravce dané; ten mél prokazat charakter
prijmu stézovatele.

[8] Dale stézovatel argumentoval, Ze unesl své dikazni bfemeno ohledné jim uplatnénych
tvrzeni, tedy ze se jednalo o beziroénou pujcku na dhradu soukromych aktivit.
Hodnoceni krajského soudu a zalovaného shledal nespravnym a nezakonnym, jelikoz
tento zavér vedl k dvojimu zdanéni poskytnutého plnéni, a to stézovatelem jako
ptijemcem a spolecnosti ADOZ, s. r. o., jako poskytovatelem. To odporuje § 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., darového radu (dale jen ,danovy rad“). Tvrdil, ze zalovany nepostupoval
v souladu s § 8 odst. 3 danového fadu, jelikoz nevychazel ze skute¢ného obsahu pravniho
tkonu, ale spokojil se sformalné chybnym uvedenim povahy plnéni v Gletnictvi
spole¢nost ADOZ, s. r. o. Uzavrel, ze v souladu s § 92 odst. 2 danového radu mél spravce
dané a zalovany zjistit skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané i nad ramec
stézovatelem navrhovanych diukaza.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti zdtraznil, e bylo predné povinnosti
stézovatele, aby prokazal povahu prijateho plnéni. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. 5 Afs 15/2015 - 38, dovodil, Ze spravce dané nemél
povinnost prokazovat povahu plnéni, pokud jej stézovatel prokazatelné ptijal a spravce
dané formuloval pochybnosti ve vztahu ke zdanéni pfedmétné dastky. Nesouhlasil
s namitkou, ze stézovatel unesl svou povinnost tvrzeni. Zalovany zopakoval duvody, pro
které shledal stézovatelova tvrzeni rozporna a jeho nasledné dukazy nedostatecnymi pro

4 4 4 4 v 4 i 4 M \4 /v Vv 4
vyvraceni pochybnosti o spravné odvedené dani. K namitce, ze byly tytéz penézni

v v 4 4 v / v vV 4 v V7/e
prostredky zdariovany dvakrat, zalovany uvedl, ze stézovatel neprokazal, ze by ptijmy ve
vysi 4.800.000,- K¢ byly radné zdanény, od dané osvobozeny, pfipadné vibec nebyly
predmétem dané z ptijmu; nelze proto ani konstatovat, ze by tytéz pfijmy byly zdanény
dvakrat. Stézovatel ostatné k prokazani tohoto tvrzeni nedolozil zadné dukazni
prostredky.

[10] K namitce, ze organy financni spravy ani krajsky soud nezohlednily vraceni plnéni
stézovatelem spolecnosti ADOZ, s. r. o., zalovany odkazal na prislusné odstavce
napadeného rozsudku. Jelikoz stézovatel neprokazal pravni duvod nabytl ptijmq,
konsekventné neprokazal ani pravni diavod vraceni téchto prijatych plateb. Vzhledem
k rozporam ve stézovatelovych tvrzenich ohledné povahy pfijatych plateb nemohl
vychazet ze skutecného obsahu pravniho dkonu ve smyslu § 8 odst. 3 danoveho fadu,
nebyl totiz zfejmy skutecny projev vile Gcastnika vztahu. Dle zalovaného ma sice spravce
dané povinnost zjistovat skutkovy stav, ale tato povinnost neni absolutni. Nebyl tedy
povinen aktivné vyhledavat vSemozné dukazni prostredky, které by svédcily ve prospéch
stézovatele, naopak, bylo na stézovateli, aby prokazal charakter sporného ptijmu.
V posuzovaném pripadé dostal své zakonné povinnosti, tvrzeni stézovatele ovéroval z listin
dostupnych v obchodnim rejstriku.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
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[11] Nejvyssi spravai soud pti posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
’ v/ 4 .. . \4 v 4 /v 4 \4 4 4 Ve . . . /7
podminky rizeni. Zjistil, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Kasacni stiznost posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4
Vv
s. 1. 8.).

[12] V souzené véci jde o opakovanou kasalni stiznost, soud se tedy nejprve zabyval
otazkou jeji pripustnosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je
wkasacni stiznost nepripustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho privodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni
stiZznosti namitano, Ze se soud neridil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo

« . VV7/ ’ ’ oV / v 7 J sev e / X
soudu.“ Nejvyssi spravni soud se tak nemuze zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svij
pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud fidil

(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

[13]1K ptipustnosti opakované kasacni stiznosti lze dale odkazat na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢ j. 1 As 79/2009 - 165, ¢.
2365/2011 Sb. NSS, v némz se konstatuje: ,Opakovand kasacni stiZnost, v niZ stéZovatel
vznesl pouze namitky, které mohl uplatnit jiz v predeslé kasacni stiznosti, je podle § 104 odst. 3
pism. a) s. V. s. nepripustnd. Ze zdkazu opakované kasacni stiznosti plati vyjimky pro pripady,
kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni, nedostatecné zjistény
skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Posouzeni toho, které namitky
mobl stéZovatel uplatnit jiz v predeslé kasacni stiZnosti, zavisi na konkrétnich okolnostech
pripadu.“ V projednavané véci byl predchozi rozsudek krajského soudu zrusen na zakladé
kasa¢ni stiznosti zalovaného zdtvodu, ze soud prezkoumal napadené rozhodnuti
nad ramec vznesenych zalobnich bodu vrozporu s §75 odst. 2s. t. s. Nejvyssi spravni
soud se tedy samotnou véci nezabyval, kasacni stiznost je tedy pfipustna.

[14] Kasalni stiznost neni dGvodna.

[15] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
k niz je pripadné povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4s. f. s.). Vlastni
prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze spliuje
kritéria prezkoumatelnosti, tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich divoda, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v
jeho vyroku. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi je dana predevsim tehdy,
zalozil-li soud rozhodovaci duvody na skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé
v rozporu se zakonem (viz napt. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 2

Afs 203/2016 - 51).

[16] Nejvyssi spravni soud neshledal v napadeném rozsudku krajského soudu zadnou

/v / M / . v . v /. vV / .
z vyse uvedenych vad. Krajsky soud se jasné a srozumitelné zabyval stézovatelovymi
zalobnimi body a vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu.

[17]Ke kasaéni namitce vytykajici soudu nespravné posouzeni prechodu (Ci prenaseni)
o 4 v 4 4 . Vv/ 4 4 4 /7 /7 . 4 / v .

dukazniho bremene uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici: v projednavané véci nebylo

mezi stranami sporné, ze stézovatel skutecné prijal castku 4.800.000 K¢ od spolecnosti
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ADOQOZ, s. r. o. Spravce dané vyzval stézovatele k dolozeni pravdivosti tvrzeni ohledné
Vee v 7 ’ v o . /7 1V /
povahy pfijateho plnéni, které mél vzhledem krozporum vjeho vyjadrenich za
nevérohodné a neprukazné. StéZzovatel nasledné neprokazal povahu dotéeného plnéni, a
o 4 v vV o/ v 4 v M VV/ /4 4
proto nemohlo dikazni bfemeno prejit zpét na spravce dané. Nejvyssi spravai soud se
shoduje s krajskym soudem v tom, ze spravce dané mél moznost (a 1 povinnost) na zakladé
zjisténého skutkového stavu autoritativné uréit povahu pfijmu a to pravé za situace, kdy
stézovatel nebyl schopen prokazat jim tvrzenou povahu ptijmu, resp. jim predestfena
tvrzeni ohledné jeho povahy vérohodnym zplsobem nerozptylila pochybnosti spravce
dané v ramci daniové kontroly. To vSe i s pfihlédnutim k tomu, ze sva tvrzeni stézovatel
ménil. Nejprve tvrdil, Ze se jednalo o zalohy na nakup nadnormativnich zasob, a kdyz toto
tvrzeni neobstalo, pocal tvrdit, ze se jednalo o beziro¢nou ptjcku. Na to reagoval spravce
dané, tvrzeni ovéroval v obchodnim rejstfiku, ve sbirce listin obchodni spole¢nosti ADOZ
s. r. 0. Zvyrolni zpravy (za roky 2012 a 2013) plyne, ze : ve prospéch osob, které jsou
statutdrnimi organy spolecnost neposkytla Zadné pijcky, vivéry, zaruky, ani dalsi plnéni penézni
¢i nepenézni povahy“. Pochybnosi spravce dané tedy logicky rozptyleny nebyly, potvrzena
nebyla ani pravdivost stézovatelova tvrzeni, a proto ohledné charakteru pfijmu stale
panovaly nejasnosti. Stézovatel pritom neprokazal ani, ze by se jednalo o néjaky typ
V7/e M v o 4 v v Vv M
ptijmu, jez by byl osvobozen od dané. Duikazni bremeno proto ulpélo na stézovateli.
Spravce dané tedy oznadil ptijem jako ,ostatni“ a podradil jej ke zdanéni pod § 10 zdkona o
danich z ptijmu.
[18] Stézovatel vyjadril opakované presvédleni, ze spravei dané prokazal charakter
’ « v 7 / . ’ ’ v . v ’ v/ .
»sporného“ plnéni a navic se krajsky soud, spravce dané ani zalovany nevyporadali
s vaitfni rozpornosti jejich argumentace spocivajici v tom, ze jestlize jde o plnéni bez
pravniho davodu, nemuze se jednat o pfijem dle § 10 zakona o danich z pfijmad. K tomu
Nejvyssi spravai soud shodné s krajskym soudem uvadi, ze neni povinnosti spravce dané
identifikovat povahu prijatého plnéni v pripadé, kdy spravce dané stézovateli své
pochybnosti ohledné zdanéni predmétnych financ¢nich prostredkt patfi¢né sdélil a osvétlil,
v Vv v v / M \4 M 4 4 v M
to vse za predpokladu, ze danovému subjektu umoznil, aby jim tvrzené skutecnosti
prokazal. Bylo tedy povinnosti stézovatele spravci dané dolozit dostatecné dukazy ohledné
zpochybnéného plnéni. Je podstatné, ze spravce dané zjistil prijeti plnéni stézovatelem a ze
své pochybnosti ohledné zdanéni téchto ptijmu sdélil danovému subjektu, kterému
zaroven dal moznost dolozit povahu a zdanéni prijatého plnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. 5 Afs 15/2015 - 38).

[19] Problematiky dikazniho bfemene se tyka i dal$i kasaéni namitka. Stézovatel je
v v v v /4 4 M M 4 v 4 v 4 / v

presvédcen, ze dostal své povinnosti prokazat, ze poskytnuté plnéni bylo bezirocnou
pujckou. Nejvyssi spravni soud k rozlozeni dukazniho bfemene mezi danovy subjekt a
spravce dané predné opakuje, ze danovy subjekt plni svou prvotni povinnost tvrzenim,
které prokaze uletnictvim pripadné jinou evidenci. V pripadé, kdy spravce dané poukaze

i i /v / o / 4 o * Ve v /Y i 4
na existenci vaznych a davodnych pochybnosti o prikaznosti ¢ vérohodnosti Gcetnictvi

.. /4 vV /4 M 4 Vv / M ’ v . 4 v
nebo jiné danové evidence, musi danovy subjekt nasledné tyto pochybnosti spravce dané
rozptylit dalsimi dakaznimi prostredky (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 36. 3. 2014, ¢.j. 1 Afs 19/2014 - 39).

[20]Jak jiz soud zminil vbodé [17] rozsudku, spravce dané nejprve vyzval
stézovatele vyzvou ze dne dne 22.9.2016 k prokazani radného zdanéni, osvobozeni od
dané, ¢i ze se jedna o prostredky, které nejsou predmétem dané z prijmu fyzickych
osob ¢astky 4.800.000 K¢. Na tuto vyzvu stézovatel odpoveédél, ze se jednalo o zalohy na
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dodavky zbozi poskytnuté spoleénosti ADOZ, s. r. o., které vsak vzhledem
k neuskutecnéni obchodu vratil. Druhou vyzvou ze dne 22. 10. 2016 jej spravce dané
4 4 4 \4 Ve /4 4 V7/e o /7 Ve M
vyzval k prokazani, ze prijaté zalohy byly zahrnuty do pfijmu ze samostatné ¢innosti. Na
/ vV vV 1V v v 4 v /. v oV Ve
tuto vyzvu stézovatel odpovédél, ze dotcené prostredky byly beztroc¢nou pujckou. Pri
seznameni stézovatele s vysledkem kontrolnich zjisténi, podle kterych daniovy subjekt
4 \4 v 4 . V4 v W4 v v M v
neprokazal, ze dotéené financni prostfedky byly radné zdanény, jsou od dané osvobozeny,
nebo Ze se jedna o prosttedky, které nejsou predmétem dané, spravce dané poukazal na
vazné a divodné pochybnosti o spravnosti stézovatelovych tvrzeni. Dikazni bremeno tedy
/v ’ . ’ . ’ . v v v , .
vsouladu svySe uvedenymi obecnymi vychodisky preslo na danovy subjekt. Ten
v v M / v o°*V v \4 4 4
prokazoval skutecnost, ze se jednalo o beztrocnou ptjcku predlozenim faktur za prace na
rodinném domé apoukazem na to, ze predmétna castka byla bezezbytku vracena
spolecnosti ADOZ, s. r. o.

[21] Nejvyssi spravani soud se shoduje s krajskym soudem ohledné hodnoceni uneseni
dtkazniho bfemene stézovatelem. Faktury za prace na rodinném domé dodané
stézovatelem nejsou dostateénym dukazem pro prokazani existence smlouvy o beztrocné
pujcce mezi stézovatelem a spoleénosti ADOZ, s. r. 0. Nadto Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze datum uhrazeni dolozenych faktur se z velké ¢asti lisi od vyplaceni prislusnych castek
stézovateli, respektive ze k poskytnuti financi doslo az po uhrazeni vétsi casti dolozenych
faktur. Ani skutecnost, ze celé plnéni bylo navraceno spole¢nosti ADOZ, s. r. 0., neni ve
spojent s fakturami zpusobila prokazat, ze dana ¢astka byla fadné danéna, ¢i byla od dané
osvobozena nebo ji nepodléhala. StéZovatel tedy nesplnil svou dikazni povinnost a sva
4 v Ve v v v v Ve V v / 4 /V_V v
tvrzeni neosvédCil dostatecné presvédCivé a nesporné. Uvedené plati obzvlasté ve svétle
predchozich rozpornych vyjadreni ohledné povahy poskytnutého plnéni a rovnéz zjistént,
\4 v v/ o-°*V / v 4 4
ze spole¢nost ADOZ, s.r.o., zadnou pujcku ve zkoumanych zdanovacich obdobi
neposkytla (viz vyse bod [17]).

[22] Dle stézovatele krajsky soud a danové organy nepostupovaly v souladu s § 8 odst. 3
danového radu, tedy nezjistily skutecny obsah zavazkového vztahu mezi nim a spolecnosti
ADOZ, s. r. o., spokojily se sformalnim oznalenim tohoto vztahu v Gletnictvi
spolecnosti, ktery byl nasledné uveden do souladu se skuteénym stavem véci. Nejvyssi
spravni soud k této namitce konstatuje, ze stézovatel neprednesl zadny konkrétni dikaz
svédéici o skutelné existenci jim tvrzeného pravniho vztahu mezi nim a spolecnosti
ADOZ, s. r. o., spravni organy a poté ikrajsky soud tedy vychazely z dostupnych
skutednosti, které mély pfi rozhodovani k dispozici, a spravné posoudily, ze stézovatel
nedostatecné prokazal jim prezentovanou povahu poskytnutého plnéni. Nejvyssi spravni
soud nerozporuje nazor stézovatele, ze souhlasny projev vile ucastnikt smlouvy dostacuje
v daném pripadé pro jeji vznik, ovsem stézovatel vzhledem k dfive zjisténym rozporim
tuto vuli déastnikd nijak presvédcivé nedolozil.

[23] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel konstatuje, ze spravce dané nezjistil vSechny
potfebné skutecnosti pro rozhodnuti, tak jak mu uklada § 92 odst. 2 danového radu.
Nejvys$i spravni soud k tomu konstatuje, ze dariovy subjekt ma povinnost tvrzeni a
ohledné ni nese dukazni bfemeno. To ovSem nebrani spravci dané, aby vyhledal a
zohlednil 1 jiné dikazy, nez ty jemu navrzené. Neznamena to vsak, ze by sprava dani byla
ovladana zasadou vysetfovaci, ktera prenasi odpovédnost za zjisténi skutkového stavu na
organ verejné moci. Bude to vzdy danovy subjekt, ktery bude primarné odpovédny za
uneseni dikazniho bfemene.
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[24] V soucasném pripadé si spravce dané opatfil dikazy i mimo ty uvedené stézovatelem,
konkrétné se jednalo o vyrolni zpravy potvrzené auditorem.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému uzavrel, ze kasa¢ni stiznost neni
dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[26] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s §

120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd tizeni
v 7 7V M ~ /4 v/ 4 v 7 A% * V/ / /4 4 .

o kasacni stiznosti. Zalovanému v rizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho

/ V. /7 Ve M i \4 4 /4 o V/ 4 v 7/

Uredni C¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni

stiznosti nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 10. srpna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



