C.j. 25A124/2019 - 86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jitiho
Gottwalda a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: AB CHEMITRANS,; s. r. o.
sidlem Kopernikova 872, 735 81 Bohumin - Novy Bohumin
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Novakovou, Ph.D.,
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 13416/19/5300-22442-712600 ze dne 30. 3. 2019,
ve véci dané z pridané hodnoty,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

II. Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Viymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doru¢enou soudu dne 10. 6. 2019 domah4 zru$eni rozhodnut
zalovaného ¢. j. 13416/19/5300-22442-712600 ze dne 30. 3. 2019, jimz byla zamitnuta jeho
odvolani a potvrzena dvé prvostupriova rozhodnuti Finanéntho tfadu pro
Moravskoslezsky kraj ze dne 18. 12. 2017, a to dodatecny platebni vymér <. j.
3767884/17/3212-50524-801247 (dan za leden 2014) a platebni vymeér . j. 3770662/17/3212-
50524-801247 (dan za duben 2014).

II. Zaloba, vyjidient Zalovanébo k 3alobé, dalsi poddni a prednesy stran u jednini

. Zalobce ve své Zalobé ptedné namitl, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot
nereaguje na nékteré odvolaci namitky ¢i navrhy zalobce, dale ze skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise, a dale, ze nelze ze spisu
seznat skutednosti rozhodné pro posouzeni béhu prekluzivni lhity, a proto vznesl namitku
prekluze prava vymeérit (doméfit) dan. V dalsim oddile zaloby zalobce namital, ze nebylo
prokazano neodvedeni dané ¢i nekontaktnost subjektG a nebyla prokazana pric¢inna
souvislost mezi neodvedenim dané a podvodnym jednanim. Darnové organy dle zalobce
dale neprokazaly nestandardnosti obchodnich transakei, zejména co do ceny, ale 1 dalsich
skutecnosti (ovérovani kvality, obchodnich partnert apod.). Zavérem zalobce poukazal na
to, ze nebyl pred zahajenim danové kontroly vyzvan k podani dodatecného danového
priznani, procez mu bylo nezakonné vymeérfeno penale.

. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 2. 9. 2019 odkézal na obsah napadeného rozhodnuti,
zrekapituloval pribéh fizeni a vyjadtil se k jednotlivym Zalobnim namitkam, jez poklada
za nedtivodné. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

. Podanim ze dne 13. 1. 2021 zalobce odpovédél soudu na zadost o upfesnéni v zalezitosti
vypoctu prekluzivni doby a doplnil podklady k této zalezitosti.

. Dne 5. 2. 2021 reagoval zalobce replikou na vyjadfeni zalovaného ze dne 2. 9. 2019, kde
namitl poruseni ustanoveni § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,datiovy fad“), poukazal na absenci dokladd k otazce prekluze
ve spise, k problematice neodvedeni dané a k hodnoceni cen v obchodnich pfipadech
zalobce.

. Na to reagoval podanim ze dne 30. 3. 2021 zalovany, kde namitky zalobce vyhodnotil jako
nedavodné.

. U jednani dne 26. 5. 2021 strany setrvaly na svych procesnich stanoviscich.
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IIT. Posouzent véci soudem

Z obsahu spravnich spist plyne, ze dne 5. 5. 2014 zahajil spravce dané danovou kontrolu na
DPH za zdariovaci obdobi leden 2014 a dne 24. 6. 2014 za zdariovaci obdobi duben 2014.
V ramci danové kontroly spravce dané identifikoval Sest retézcl zatizenych podvodem,
jichz se WUdastnil 1 zalobce. Dospél k zavéru, ze o tom vzhledem k nestandardnim
okolnostem (zejména nestandardnich cenach) zalobce védét mél a mohl. Dne 12. 12. 2017
projednal spravce dané s dafiovym subjektem zpravu o danové kontrole a nasledné dne 18.
12. 2017 vydal platebni vyméry. Ty zalobce napadl odvolanimi dne 17. 1. 2018, ktera
nasledné dopltioval. V rimci odvolaciho fzeni byl vyslechnut svédek J. T. Zalovany
rozhodl o podanych odvolanich dne 30. 3. 2019 tak, ze je zamitl; jeho rozhodnuti bylo
zalobci doruceno 8. 4. 2019.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“)] napadené rozhodnuti,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Podle § 65 s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti.

Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDPH®), je platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych dinnosti pouzije pro Gcely
uskutecniovani a) zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem
plnéni v tuzemsku, c) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na
odpocet dané, jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, d) plnéni uvedenych v
§ 54 odst. 1 pism. a) az j), ]) az u) ay) a v § 55 s mistem plnéni ve treti zemi, nebo pokud
jsou takova plnéni primo spojena s vyvozem zbozi, nebo e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 9
pism. a), b), d) ae) a v § 14 odst. 5, {) rozhlasového nebo televizniho vysilani provadéného
provozovateli vysilani ze zakona.

Narok na odpocet dané muze byt odepren je vyjimecné, a to v situaci, kdy danovy subjekt
uplatriuje narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivacim zptsobem (srov. rozsudek
SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében). Judikatura
SDEU pod pojmem podvod na DPH oznacluje situace, v nichz jeden z G¢astnikd neodvede
statni pokladné vybranou dan a daldi si ji odelte, a to za Gelem ziskani zvyhodnéni, které
je v rozporu s Ufelem danového prava, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam.. I kdyz varianty podvodu na DPH mohou byt rozmanité a
spletité, jeho podstatou je, ze neni odvedena urdita Castka ziskana jako DPH (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 130/2014-60 ze dne 25. 6. 2015, publ. pod
¢. 3275/2015 Sb. r. NSS, €. j. 2 Afs 55/2016-38 ze dne 31. 8. 2016, publ. pod ¢. 3505/2017
Sb. r. NSS, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60 ze dne 30. 1. 2018, publ. pod ¢. 3705/2018 Sb. r. NSS
(VYRTYCH), ¢i €. . 10 Afs 182/2018-42 ze dne 25. 7. 2019). V rozsudku SDEU ze dne 12.
1. 2006, ve spojenych vécech C-354/03 a dalsi, Optigen, bylo zduraznéno, ze narok na
odpocet dané nemuze byt dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna
transakce zatizena skuteCnostmi, o kterych platce dané nevi nebo nemutze védét. Pri
posuzovani subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zda dany podnikatelsky subjekt
ptijal pti vykonu své hospodarské ¢innosti pfiméfena opatteni, ktera od néj lze rozumné
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vyzadovat, aby zajistil, ze jeho plnéni neni soucasti podvodu (srov. rozsudek SDEU ze dne
11. 5. 2006 ve véci C-384/04, Federation of Technological Industries a dalsi, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 15/2014-59 ze dne 10. 6. 2015). Vzhledem k tomu,
ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok
predstavuje, je na dafiovém organu, aby dostate¢né pravné prokazal objektivni okolnosti
umoznujici udinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni
uplatiiované k oduvodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci (véc Mahagében, bod
[49]). Skutelnost, ze dariovy subjekt mohl védét, mél védét ¢i dokonce primo védeél o
veskerych popsanych objektivnich okolnostech (tykajicich se osob a dilcich transakei od
jeho smluvniho dodavatele odliSnych), které nasledné zalovany zjistil, a z ceho tak
zalovany usuzuje, prokazuje zasadné vzdy spravce dané; pokud danovy subjekt predestre
své verze podlozené relevantnimi skutecnostmi o tom, ze obchodni transakce ¢i néktereé jeji
dasti byly v ramci jeho bézné obchodni praxe standardni, je naopak na spravci dané, aby
presvédcivé oduvodnil, ze se o béznou obchodni praxi nejednalo a na zakladé ceho tak
usuzuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 60/2017-60 ze dne 30. 1.
2018, publ. pod & 3705/2018 Sb. r. NSS).

Podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad“), provadi dokazovani spravce dané, nebo jim dozadany spravce
dané. Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich
podanich. Podle § 92 odst. 5 danového radu spravce dané prokazuje a) oznament vlastnich
pisemnosti, b) skuteCnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce, ¢)
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenct,
Uletnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich prostredkt
uplatnénych danovym subjektem, d) skuteénosti rozhodné pro posouzeni skutecného
obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti, €) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni
nasledku za poruseni povinnosti pti spravé dani.

Podle § 148 odst. 1 danového radu nelze dan stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, ktera cini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula
lhiita pro podani fadného datiového tvrzeni, nebo v némz se stala dar splatnou, aniz by zde
byla soudasné povinnost podat radné dariové tvrzeni. Podle odst. 3, byla-li pfed uplynutim
lhiity pro stanoveni dané zahajena daniova kontrola, podano adné danové tvrzeni nebo
oznamena vyzva k podani radného datiového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu
ode dne, kdy byl tento tkon ulinén.

Podle § 93 odst. 1 danového fadu lze jako dikaznich prostredkd uzit vsech podkladd, jimiz
lze zjistit skuteény stav véci a ovérit skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany
pred zahdjenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky,
svédecké vypovédi a ohledani véci.

Zatimco uskuteCnéni zdanitelného plnéni je povinen prokazat platce DPH, ktery si
narokuje odpodet, ptfipadnou Gcast platce na danovém podvodu prokazuje spravce dané.
Proto 1 skuteénost, ze danovy subjekt mohl védét, mél (musel) védét ¢ dokonce pfimo
veédél o objektivnich okolnostech, které nasvéd¢uji tomu, ze obchodni transakce byla
zasazena podvodem, prokazuje spravce dané (srov. cit. véc VYRTYCH, 5 Afs 60/2017, bod
[56]). Jestlize spravce dané dostateéné prokaze, ze danovy subjekt védél, resp. vzhledem
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k dané situaci mél a mohl védét, ze sporna obchodni operace je ¢i bude stizena podvodem,
ma danovy subjekt moznost vyvinit se z ucasti na podvodu tim, ze prokaze, ze ptijal
veskera rozumna opatrent, aby se nezapojil do pochybnych obchodnich operaci, které byly
stizeny podvodem (srov. napt. cit. rozsudek Federation of Technological Industries a dalsi,
véc C-384/04, body [32] a[33)).

S ohledem na shora uvedené se soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti predné zaméril
na otazku, zda pravo vymeérit (dométit) dan neprekludovalo, a nasledné na zhodnoceni, zda
finan¢ni organy radnym postupem prokazaly existenci darového podvodu a moznost
zalobce o tomto podvodu védét se zfetelem k povaze obchodnich transakei a opatteni
ptijatych danovym subjektem k zamezeni jeho mozné Gclasti na danovém podvodu.

Pokud se tyce namitky prekluze, vyzadal si krajsky soud doklady o provedenich vsech
mezinirodnich doZadani. Zalobce se sice ptivodné vyjadfoval jen k doZidini odeslanému
23. 4. 2015, nicméné otazka prekluze je zalezitosti, kterou se soud zabyva i ex offo (srov.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1418/07 ze dne 30. 3. 2009). Z doklad& ohledné
mezinarodnich dozadani vyplyva, ze téchto bylo provedeno celkem pét, lhata byla jimi
stavéna od 24. 4. 2015 do 17. 11. 2015, dale od 10. 12. 2015 do 28. 4. 2017. Prekluzivni lhtta
tak mohla bézet az do 22. 4. 2019. Namitka uplynuti prekluzivni lhity tak divodna neni.
Co se tycle souvisejici namitky, ze spis nebyl veden radné, nebot v ném nebyly vSechny
dokumenty, pak soud podotyka, ze byt se materialy nenachazely vSechny ve spise
predlozeném v dané véci, byly obsazeny ve spise v souvisejici véci (sp. zn. 22 Af 129/2017),
byly tedy i pfistupné zalobci. Nejedna se proto o vadu, ktera by jakkoli mohla mit vliv na
verejna subjektivni zalobcova prava.

Zalobce namital, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné s ohledem na absenci hodnoceni
<7 1V / . . v ’ ’ . ’ v .
vyjadreni prezidenta Asociace Ceskych a slovenskych zinkoven a zastupce spolecnosti
Zencor, zpravy likvidatora spoleénosti LSW SYSTEM s. r. o. a dokumenty tykajici se
cenotvorby. Ktomu soud vobecné roviné predné zdurazruje, ze splnéni kritéria
prezkoumatelnosti neznamena, ze spravni organ (¢i soud) musi za vsech okolnosti vyslovit
v P v 1/ 7 ;. vy
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument, podstatné je, aby se vyporadal se
v . 4 4 M 4 M . v oV v / v/ M v P
vSemi zakladnimi namitkami, coz muze v nékterych pripadech konzumovat 1 odpoved na
nékteré namitky dil¢i a souvisejici (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7
Afs 85/2013-33 ze dne 24. 4. 2014 a ¢. j. 6 Afs 130/2014-60 ze dne 25. 6. 2015, ¢. 3275/2015
Sb. NSS). V projednavané véci nebyla zpochybnéna standardnost provadéni neutralizaci
certifikati, nybrz naprosto nestandartni zpisob jeho provadéni v projednavané véci;
otazka daniového nedoplatku spole¢nosti LSW je rovnéz bez vyznamu, nebof dana
skutenost ani nebyla sporna a spoleCnost LSW nebyla identifikovana jako missing trader;
pokud se tyée cenotvorby, jisté by byvalo bylo lépe, kdyby dané podklady zalovany
reflektoval pfimo, nicméné soud odkazuje na robustni pojednani na toto téma
v napadeném rozhodnuti (jakoz i vyporadani diléich namitek k této véci nize), kdy
zddraznuje, Ze neni nutna vzdy podrobna oponentura (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim spravni organ postavi vlastni uceleny argumentalni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jeho zavért je sama o
sobé dostateCna (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009).
Zalobce namital neprokazani neodvedeni dané nékterym ze subjektd v detekovanych
v v 4 M . 4 v 4 . v v M M 4 v
fetézcich. Ze spisu i zpravy o danové kontrole jasné plyne, ze informaci o neodvedeni dané
. M / v 4 / v v 4 4 v v M 4
u jednotlivych spolecnosti v detekovanych retézcich spravce dané obstaral prostrednictvim
odpovédi na dozadani pfislu$nym pracovistim financnich Gfadi nebo nahlédnutim do
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spisu, vedeného u spravce dané ¢i do systému VIES, o ¢emz byl porizen tfedni zaznam.
Jestlize zalobcem nebylo v fizeni zpochybriovano u vyjmenovanych clanka fetézce
nezaplaceni dané, nebyl nejmensi divod opatrovat do spisu dikazy, které uvadi zalobce
v zalobé (platebni vyméry a jejich podklady ¢éi vypisy z danovych uctt). Bylo by to
nadbytecné. K obdobné namitce Nejvyssi spravai soud v nedavném rozsudku ¢. j. 10 Afs
206/2020-41 ze dne 20. 1. 2021 uvedl: ,,...pokud stéZovatelka chtéla vyvratit privé tento zavér
dariovych organii (coZ je ziejmé zejména z kasacni stiznosti), mohla sama za pomoci vlastnich
obchodnich kontaktii dobledat, Ze ve vsech 7etézcich byla DPH zaplacena, pripadné mobla
pomoci spravci dané dobledat prvotni zdroj obchodovanych materiali...“ (§ 31). Ani
v projednavané véci zalobkyné zavéry zalovaného vécné nevyvracela pozitivnim
dolozenym tvrzenim o zaplaceni dané. Namitka je proto nedivodna.

Soud ve shodé se zalovanym zduraziuje, ze stran existence podvodu na DPH je podstatna
skutecnost, ze urcity ¢lanek retézce nesplnil svou zakladni zakonnou povinnost a dan
nepriznal anebo neuhradil, avsak zalobce odpocet dané narokoval, ¢imz doslo k poruseni
danové neutrality. Pokud se tyce fetézce 5B, neni zde rozpor v tom smyslu, ze by danové
organy tvrdily soucasné existenci i neexistenci plnéni, pouze je konstatovano neprokazani
plnéni od deklarovaného dodavatele, ktery byl dle zjisténi danovych organu missing
traderem v fetézci 5A. Jinymi slovy, prokazanim tvrzeni danového subjektu MOCH
TRADE s. r. o. by predmétné transakce byly toliko pfesunuty do jiného (prodlouzeného)
podvodného retézce. Pokud se tyce namitky, ze nelze nekontaktnost urcité spolecnosti
v dobé provadéni kontroly ex post pricitat zalobci ktizi, pak na tuto jiz odpovédél
zalovany v napadeném rozhodnuti v odst. 110, kdy uvedl, ze tuto skutecnost zalobci k tizi
nepricital. Soud dodava, ze otazka chybéjici dané je okolnosti objektivni, kde se zavinéni
danového subjektu nefesi (to se resi az nasledné pti zkoumani zda z okolnosti jemu
znamych mohl dariovy subjekt na existenci podvodu usuzovat, jak vyse uvedeno). Pokud
se tyce spojitosti chybéjici dané a podvodu, tato implicitné plyne z nestandardnich
okolnosti, jak jsou popsany v napadeném rozhodnuti a zcasti rozebrany nize. Tyto
objektivni okolnosti ve svém celkovém souhrnu vedou k zavéru, ze poruseni neutrality
dané bylo v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskani neopravnéného danovéeho
zvyhodnéni (srov. napt. rozsudek C. j. 2 Afs 162/2018-43 ze dne 12. ervna 2019).

Zalobce dale namital, e pokud finanéni organy tvrdily, Ze Zalobcovy obchodni operace
byly nestandardni nebo neodpovidaly béZnym obchodnim podminkam, pak bylo jejich
povinnosti

prokazat, co je daném trhu standardni, a posléze prokazat, ze se zalobce od tohoto
standardu odchylil. K tomu soud uvadi, Ze tento postup neni potfebny v ptipadé, ze
danové organy prokazou, ze obchodni operace jsou ekonomicky neuskutecénitelné nebo
nesmyslné (napf. soustavny prodej zbozi za ceny nizsi, nez jsou ceny nakupni). V takovém
pripadé totiz postali presumovat, ze obvyklé obchodni podminky a okolnosti nejsou
ekonomicky neuskutecnitelné nebo nesmyslné.

Pokud se tycée cenotvorby, soud plné odkazuje na napadené rozhodnuti, zejména v odst.
82-93, 127, 133-138. Soud poukazuje na to, ze zalobce dezinterpretuje graf prejaty od LME,
kdy z néj plyne, ze cena LME se vztahuje ke kovim ve formé polotovaru (semi-fabricated
metal), tedy kformé, sniz zalobce obchodoval; ,discount® (cena nizsi) se vztahuje
k metalickym rudam, koncentratim a rafinovanym kovim a ,premium® (cena vyssi) pak
ke kovovym produktim. Z grafu tak plyne, ze pojmy ,discount a ,premium® se vztahuji
k cené na burze LME ve vztahu ke stupni zpracovanosti kovu od vytézené rudy az po
koneény kovovy vyrobek. Nelze ztoho vsak dovodit, ze pokud Zalobce nevyrabél z
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nezeleznych kovu finalni vyrobky (baterie apod.), pak mohl standardné obchodovat kovy
za cenu s nizkym diskontem, jak v zalobé tvrdi. Poukazuje-li na to, ze jeho ceny byly vyssi,
nez ceny na LME, pak je k tomu tfeba uvest, ze uvedenou otazku zodpovédél zalovany
v odst. 88 napadeného rozhodnuti. Pfi ¢teni této odpovédi nutno hledét ke kontextu:
Zalovany nezpochybtioval to, Ze ceny Zalobce byvaly vy$i, nez na LME, ale e nakupoval
zbozi za cenu s prémii podstatné niz$i, nez za jakou ho prodavali samotni ptavodci zbozi,
¢ehoz si byl zalobce védom. Musel proto usoudit na manipulaci s cenou, nebot - jak
vypovédeél svédek T. - prémie vyrobce muze byt vyssi nez prémie nasledného obchodnika
jen v takovych pfipadech, kdy obchody probihaji v delsim ¢asovém horizontu a cena LME
se v mezidobi zvysi. Dlouhodobym obchodim se zalobce vsak vyhybal. Mnozstvim
ruznorodych namitek, ¢asto dezinterpretujicich napadené rozhodnuti nebo miticich mimo
jadro argumentace danovych organt, zalobce neni sto zpochybnit ani vyvratit shora
uvedenou zakladni, jednoduchou avsak robustni Gvahu zalovaného ohledné nenormalnosti
jeho cenotvorby. Zalobce sice v obecné roviné uvadi rizné vlivy, které mohou mit vliv na
vysi ceny, avsak nedoklada, ze by v jeho pfipadé mohly néjak zdtvodnit konkrétni zjisténi
zalovaného.

Pokud se tyce faktu insolvenénich fizeni u spolecnosti BOLMET a BALUS, pak nelze bez
dalstho dovodit, ze pricinou insolvence spolecnosti BOLMET byly nespravné nastavené
ceny, a to dva roky pred insolvenci. Je to zajisté jen jedna z moznosti, podobné jako
insolvence spolecnosti BALUS je toliko indicii ve vztahu k nestandardnostem
posuzovanych retézcl. Zatimco ovsem prvni indicie nezapada do komplexu korelujicich
indicii, druha ano. K namitce, ze danové organy nezadaly v mezinarodnim dozadani o
zodpovézeni otazek slouzicich k uneseni dikazniho bremene zalobce, poukazuje soud na
to, ze k tomu danové organy nejsou povinny (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢.
j- 22 Af 48/2010-50 ze dne 27. 9. 2012, publ. pod ¢. 2809/2013 Sb. r. NSS).

Pokud se tyce opatreni prijatych danovym subjektem k zamezeni jeho mozné udasti na
dafiovém podvodu, podotyka soud, ze takovato opatfeni musi reflektovat zavaznost
indicii, které nasvédCovaly moznému zapojeni do podvodného fetézce (zejména
dlouhodoba nestandardni cena). V tomto sméru by opatfeni méla stat nad standardem,
obvyklym v daném obchodnim odvétvi. Zalobce na takto zavainé indicie piiméfené
nereagoval. Soud v podrobnostech odkazuje na odst. 94-96 a 132, 136-139 napaden¢ho
rozhodnuti.

Zalobce dezinterpretuje napadené rozhodnuti, uvadi-li, Ye spravni orgin poklida za
nestandardni tzv. neutralizaci certifikatd. Zalovany totiz nevytykal Zalobci béZnou
neutralizaci, spocivajici ve vymazu 0daji o dodavatelich (jez slouzi k ochrané obchodni
dinnosti), nybrz vymazavani idaji o vyrobci nebo dokonce necitelnosti 4daji o mnozstvi a
kvalité zbozi, jez je z hlediska kontroly kvality ¢ini zcela bezcennymi.

Pokud se tyce peceti (tetovani) svazkl zinku, zalovany zalobci nevytykal, Ze by nevédél,
k ¢emu slouzi, ale ze neni schopen tyto peleté popsat.

Zalovany nezpochybnil zptsoby provéfovani obchodnich partnert pomoci vefejnych
zdrojd, avsak z divodu zavaznych nestandardnosti je oznadil za nedostatecné, s ¢imz se
soud ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje na odst. 103 napadeného rozhodnuti.

Pokud se tyc¢e vyvoje struktury a objemu obchodovani zalobce, pak toto neni v rozporu se
zjisténimi zalovaného, ktery nezpochybriuje dlouhodobost obchodovani zalobce se
zinkem, av$ak konstatuje vyrazny narlist v meziro¢nim srovnani let 2011 a 2012, ktery
ostatné i z zalobcem predlozenych grafd vyplyva.
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Pokud se tyce zalobnich namitek, jez jen posouvaji do fizeni pfed soudem jiz vyporadané
namitky odvolaci, aniz vécné polemizuji s jejich vyporadanim (napf. nakup mobilnich
telefond ze strany GFR), soud souhrnné odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti,
s nimz se ohledné jejich vyporadani ztotoznuje.

K namitce, ze zalobce by nemél byt povinen platit penale, nebot nebyl vyzvan k podani
dodate¢ného danového priznani, soud ve shodé se zalovanym uvadi, ze vydani vyzvy dle §
145 odst. 2 danového fadu neni z povahy véci na misté v pfipadé zjisténi nasvédcujicich
odepreni naroku na odpocet z divodu ucasti na podvodu. Tato vyzva totiz predpoklada
nespravnost drive podaného danového tvrzeni. V pfipadé podvodu vsak deklarovana
plnéni byla vskutku pfijata, a proto i danova tvrzeni jsou formalné spravna. Navic, i kdyby
takova vyzva byla vydana, pak v pripadé nevédomého zapojeni do podvodu nema danovy
subjekt poznatky, na zakladé nichz by naroky ztransakci zasazenych podvodem
neuplatnioval, a v pfipadé védomého zapojeni, nelze ocekavat, ze by od podvodu jen
v disledku vyzvy upustil a o obohaceni se dobrovolné pfipravil (tam by naopak vyzva
mobhla vést ke zmareni cile spravy dani ve smyslu odst. 60 usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 Afs 183/2014-55 ze dne 16. 11. 2016, publ. pod ¢. 3566/2017 Sb. r. NSS).
Pokud se tyce namitky poruseni § 115 odst. 2 danového fadu, tato byla vznesena po
uplynuti lhity stanovené v § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1s. 1. s.

IV. Zavér a naklady vizeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna, a proto
b Vv 4 Vev v / v . M 4 4
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, priemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani se
souhlasem Gcastnika fizeni podle § 51 odst. 1s. t. s.
O nahradé naklada fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
\2 v/ 7/ vV / v / 4 M / vV / Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho ufedni ¢innosti zadné naklady
M v/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 Ve
nevznikly. Soud proto zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 26. 5. 2021

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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