¢.j. 29 Af 135/2016-155

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudcti JUDr. Mariana Kokese a Mgr. Petra Pospisila, ve véci

zalobkyné: Brennerei Starrein GmbH, DIC ATU53412409, CZ777612853
sidlem Starrein 42, 2084 Weitersfeld (Rakousko)
zastoupena advokatem JUDr. Alfrédem Sraimkem
sidlem Ceskobratrski 1403/2, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 21298-3/2016-900000-304.1,

takto:

I.  Zaloba se zamita
II.  Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥izeni.

III. Zalovanému se neptfiznivi nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1.  Zalobkyné se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Celniho Gfadu pro Kraj
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Vysocina ze dne 2. 3. 2016, . j. 13461/2016-630000-31 (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®). Timto rozhodnutim spravni organ prvaniho stupné zalobci vyméril ke dni 24. 2.
2014 spotrebni dan z lihu ve vysi 8 211 990 K¢, a to za dopraveni 24 240 kg, tj. 28 814,1
litra etanolu v kvalité ukap, dokap do danového skladu spolecnosti Lihovar Bude¢ spol. s r.
o. v rezimu podminéného osvobozeni od dané ve smyslu § 25 zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spottrebnich danich, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o spotrebnich danich®). Dle
spravniho organu prvniho stupné zalobkyné porusila rezim podminéného osvobozeni od
dané podle § 28 odst. 1 zakona o spottebnich danich tim, ze ve stanovené lhaté neukoncila
dopravu vybranych vyrobka (v tomto pfipadé lihu) do danového skladu, jenz byl uveden
v elektronickém pravodnim dokladu (dale jen ,eAD®) jako ptijimajici danovy sklad. Timto
pochybenim meéla zalobkyni podle § 9 odst. 3 pism. f) zdkona o spotfebnich danich
vzniknout povinnost spotrebni dan pfiznat a zaplatit, pfi¢emz zalobkyné nepodala na
zakladé vyzvy spravniho organu prvniho stupné ze dne 22. 10. 2015 radné danové tvrzeni,
a proto ji spravni organ prvniho stupné vySe citovanym rozhodnutim ze dne 2. 3. 2016
spotrebni dan vymeéril.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), spliujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobkyné
navrhuje, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobkyné ma za to, Ze pravni zivéry Zalovaného vychazeji z nespravného pravniho
posouzeni dané véci. V prvni radé zpochybnuje, ze by v prubéhu prepravy predmétného
lihu doslo k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané. Doprava dle
zalobkyné probéhla z danového skladu Bundesmonopolverw.Offenbach v Némecku do
datiového skladu Lihovar Bude¢ spol. sr. o. v Ceské republice v souladu s § 25 odst. 1
pism. a) bod 1 zakona o spotrebnich danich, pticemz predpoklad pro uplatnéni nasledku §
28 odst. 1 zakona o spotrebnich danich v podobé poruseni rezimu podminéného
osvobozeni od spotrebni dané, tzn. nedopraveni vyrobka v tomto rezimu ve stanovené
Ihtité do datiového skladu, nebyl naplnén. Zalobkyné byla totiZ v dobé kontroly ze strany
spravniho organu prvantho stupné stale jesté ve lhuté pro dopraveni predmétného lihu do
ur¢eného danového skladu, a proto vdobé kontroly nemohlo byt konstatovano
nedopraveni tohoto lihu do urceného danového skladu ve stanovené lhuté. Dle zalobkyné
pak nemohla byt prekazkou této ivaze ani skutecnost, ze ¢ast predmétného lihu jiz v dobé
kontroly ze strany spravniho organu prvniho stupné byla sto¢ena do nadrzi v danovém
skladu Lihovaru Bude¢ spol. s r. o., nebot v tomto daniovém skladu je jeho provozovatel
stale opravnén skladovat vybrané vyrobky v rezimu podminéného osvobozeni od
spottebni dané. Zalobkyné dile uvadi, Ye pouze &st predmétného lihu byla v dobé
kontroly ze strany spravniho organu prvniho stupné stolena do nadrzi danového skladu
v Ceské republice, pfitemZ zbyly objem lihu byl sprivnim orginem prvniho stupné
zajistén, ¢imz doslo fakticky ke znemoznéni jeho prepravy do uréeného datiového skladu.
Dulezité dle zalobkyné je, ze predmétny lih nakonec skondil ve své cilové destinaci, a sice
v daniovém skladu Lihovaru Budec spol. s r. o.

Zalobkyné dale broji proti nazoru alovaného, Ze mistem poruSeni reZimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané byla Ceska republika, resp. e k porueni tohoto reZimu
doslo na Gzemi Ceské republiky. Ze skutkového stavu ptitom vyplyva, Ze predmétny lih
mél byt dorucen do danového skladu na dzemi Rakouska, proto i mistem pfipadného
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poruseni rezimu podminéneho osvobozeni od spotfebni dané je Rakousko, poptipadé
Spolkova republika Némecko. Jestlize pak dle zalobkyné nedoslo k pripadnému poruseni
V. /N7 ’ v / v / 7 A / .
rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané na Gzemi Ceské republiky, nemohla
vzniknout zalobkyni povinnosti pfiznat a zaplatit dan dle § 28 zakona o spotfebnich
danich. Zalobkyné je dale toho nazoru, ze spravni organ prvniho stupné, ani zalovany pri
4 4 4 Ve 4 i v v v/ 4 M M /
svém rozhodovani neptihlédli dostate¢né k tomu, co vyplynulo v fizenich najevo, zejména
v rozporu se zasadou vstricnosti organu verejné spravy neprihlédli k mife zavinéni a
Umyslu ze strany zalobkyné, priCemz spravni organy vubec nezhodnotili, zda neexistuje
alternativni feseni dané situace, naptiklad ulozenim pokuty.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé predn¢ konstatuje, Ye Zalobni nimitky jsou shodné
s namitkami odvolacimi. Dle zalovaného je nesporné, ze v ramci dopravy predmétného
lihu, dopravovaného v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané z danového
skladu v Némecku do daniového skladu v Rakousku na zakladé eAD ze dne 20. 2. 2014 s
referencnim kédem ARC: 14DE32000000001148409 (dale jen ,eAD-DE®) doslo
k caste¢nému stoceni tohoto lihu v arealu danového skladu spolecnosti Lihovar Bude¢ spol.
s r. 0., tedy v Ceské republice. Dle Zalovaného je pfedmétem sporu pravni zhodnoceni této
skuteénosti. Zalovany dale odkazuje na komunitirni pravni dpravu, kterd se na
projednavanou véc vztahuje. Dle zalovaného muze byt v souladu s § 26 odst. 1 zakona o
spotrebnich danich zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané pouze na
zakladé elektronického spravniho dokladu. Netrvat na spravnosti udaju, uvedenych
v téchto dokladech, by pak dle zalovaného znamenalo rezignaci na boj proti danovym
tnikum. Z eAD-DE ptitom vyplyva, ze odesilatelem predmétného lihu byl v dané véci
danovy sklad v Némecku a prijemcem byl danovy sklad v Rakousku. Za situace, kdy doslo
k odplombovani nadrze s predmétnym lihem a ¢astecnému stoceni tohoto lihu v arealu
danového skladu spolecnosti Lihovar Bude¢ spol. sr. o, doslo dle zalovaného soucasné k
propusténi ke spotrebé dle ¢l. 7 bodu 1. Smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince
2008 o obecné Upravé spotrebnich dani a o zruSeni smérnice 92/12/EHS (dale jen
yomeérnice ¢. 2008/118/ES“), a sice porusenim rezimu podminéného osvobozeni od
spotrebni dané ve smyslu § 28 odst. 1 zakona o spotrebnich danich. S ohledem na tuto
skutecnost pak jiz ani nemohl byt predmétny lih dopraven do uréeného dariového skladu,
atkoliv je$té neuplynula lhita pro tuto dopravu. Zalovany dale uvadi, Ze odpovédnost
platce dané za poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané je
odpovédnosti objektivni, coz mj. vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, a
tudiz v dané véci ani nebylo na misté posuzovat miru zavinéni ¢i imysl zalobkyné, nebot
spravni organ prvniho stupné za naplnéni podminek § 28 odst. 1, resp.
§ 9 odst. 3 pism. f) zakona o spottebnich danich ani nemél na vybér jiny postup, nez
vyzvat k podani radného dariového tvrzeni, ptipadné vyméfit dan sam. Zavérem zalovany
podotyka, ze nazor zalobkyné, ze predmétny lih nakonec skondil tam, kde mél, neni
spravny, nebot ackoliv zalobkyné vystavila dne 21. 2. 2014 eAD s referenénim kddem
ARC: 14ATI0221S00000913491 pro dopravu predmétného lihu z danového skladu
zalobkyné v Rakousku do danového skladu Lihovaru Bude spol. sr. o. (dile jen ,eAD-
AT*), tato doprava nemohla nikdy probéhnout, protoze pfedmétny lih nikdy nebyl
vypraven z dariového skladu v Rakousku, coz je mj. podminka pro dopravovani zbozi
v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané.

IV. Obsah dalsich podani



4 29 Af 135/2016

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné uvadi, ze pfedmétem sporu nejsou skutkové
okolnosti pripadu, ale posouzeni miry zavinéni v daném obchodnim pfipadé a zda tato
4 o . 4 o M /4 4 4 4 4 v \4 /
mira zpusobuje takové dusledky, jaké spravni organ prvniho stupné a zalovany z toho pro
zalobkyné dovozuji. K pochybeni v tomto pripadé doslo na strané dopravce, ktery namisto
toho, aby dopravil predmétny lih do danového skladu v Ceské republice pres danovy sklad
v Rakousku, zamifil pfimo do danového skladu v Ceské republice. Dale je dle zalobkyné
/ o v v / 4 M Ve /. vV 4 4 v 4
sporné, zda vibec pfedmétny lih opustil rezim podminéného osvobozeni od spotfebni
dané, o Cemz ma rozhodnout soud. Zalobkyné rovnéz zpochybnuje uziti Smérnice C.
2008/118/ES v daném pripadé, kdyz dle zalovaného doslo k poruseni zakona o
spottebnich danich. Zalobkyné dale uvadi, ze rozsudky Méstského soudu v Praze, na néz se
v / Ve 4 4 4 M V17 4 bl 4 M 4 /
zalovany pri svém rozhodovani odkazoval, nejsou priléhavé, nebot v nyni projednavané
v e v . . 7 7 ’ . v ’ v v ’ ’
véci nedoslo ani k jednani s imyslem podvodu, ani k doruceni predmétného vybraného
/ 4 v 4 v 4 M v /
vyrobku, osvobozeného od spotfebni dané vrozporu stim, jak mélo z dostupné
dokumentace vyplyvat.

Zalovany v duplice setrvava na svém stanovisku, rozvedeném jiz v napadeném rozhodnuti 1

ve vyjadfeni k zalobé. Duvodem k uziti Smérnice ¢. 2008/118/ES je dle zalovaného

skuteénost, ze jeji ustanoveni jsou do Ceského pravniho fadu transponovana
v M 4 4 v 4 4

prostrednictvim zakona o spotfebnich danich.

V podani ze dne 30. 4. 2017 zalobkyné doplnila podanou zalobu o dalsi tvrzeni, v nichz
namita nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného (i spravatho organu prvniho
stupné) z divodu nedostateCné zjisténého skutkového stavu, a véc byla nespravné pravné
posouzena, procez je napadené rozhodnuti nezakonné a nespravné. Dle zalobkyné
predmétny lih nikdy neopustil rezim podminéného osvobozeni od spottebni dané, nebot
byl do datiového skladu v Ceské republice dopraven podle dokladu eAD-AT. Nemohla tak
zalobci ani vzniknout danova povinnost. Z napadeného rozhodnuti ani rozhodnuti
spravniho organu prvantho stupné pfitom vibec nevyplyva, kde mélo dojit k poruseni
rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané. Podle zalobkyné mohlo k poruseni
rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané dojit nanejvyse neukondenim
prepravy podle dokladu eAD-DE na zemi Rakouska nebo Spolkové republiky Némecko,
proto nemohla s ohledem na teritorialitu zakona o spotfebnich danich vzniknout danova
povinnost alobci na tzemi Ceské republiky. Zalobkyné dale argumentuje tim, Ze spravni
organ prvniho stupné nepostupoval v souladu s Natizenim Rady (EU) ¢. 389/2012 ze dne
2. kvétna 2012 o spravni spolupraci v oblasti spotrebnich dani a o zruseni narizeni (ES) ¢.
2073/2004 (dale jen ,Nafizeni ¢. 389/2012%), kdyz si u pfislusnych organti celni ¢ dariové
spravy Rakouské republiky neovétil, zda doklad eAD-AT byl platny ¢i neplatny, resp. zda
predmétny lih skuteCné byl evidovan v datiovém skladu v Rakousku, z néjz mél byt
predmétny lih nasledné zaslan do danového skladu Lihovaru Budel spol. sr. o. Neni
pfitom povinnosti dariového subjektu zkoumat podminky nakladky a dalsi nalezitosti
dopravy vybranych vyrobkl v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, kdyz
jsou dopravena na zakladé eAD s referenénim kodem spravee datiového skladu odeslani.
Dle Zalobkyné tak byl pfedmétny lih dopraven do datiového skladu v Ceské republice
v souladu s dokladem eAD-AT, jehoz platnost v fizeni nebyla nikdy zpochybnéna. Dale
dle zalobkyné zalovany konkludentné uznal spravnost dokladu eAD-AT, kdyz jako platce
dané urcil zalobkyni, protoze tvrdi, Ze platcem dané je osoba, ktera poskytla zajisténi dané
pro dopravu - danovy sklad mista odeslani v Rakousku. K poruseni podminek eAD-AT
pritom nedoslo a predmétny lih proto nikdy nemohl opustit rezim podminéného
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osvobozeni od spotrebni dané, protoze nikdy nebyl prerusen fetézec dopravy
predmétného lihu z jednoho danového skladu do jiného, nebot pred zahajenim vykladky
v danovém skladu Lihovaru Bude¢ spol. sr. o. existoval platny eAD-DE, na ktery
navazoval platny eAD-AT.

Zalovany na toto podani reagoval vyjadfenim, v ném? vprvni fadé poukazuje na
opozdénost doplnéni zaloby ze strany zalobkyné, nebot jiz uplynula lhita pro podani
zaloby, ktera dle § 71 odst. 2 s. f. s. stanovuje i lhatu pro doplnéni zaloby. Presto vsak
z procesni opatrnosti k doplnéni zaloby zalovany vécné uvadi, ze predmétny lih byl
dopravovan na zakladé eAD-DE, nikoliv na zakladé eAD-AT, jak se zalobkyné nespravné
domniva. Zalobkyné se tedy nestala plitcem dané na zikladé dopravy, uskutedtiované
podle eAD-AT, ale na zakladé dopravy, uskutecnované podle eAD-DE. Doprava podle
eAD-AT se nikdy neuskutecnila, nebot predmétny lih nebyl nikdy z danového skladu
zalobkyné odeslan, proto nebyla doprava v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni
dan¢ z datiového skladu Zalobkyné nikdy zahdjena. Zalobkyné byla ptitom shledana
platcem dané z dtvodu, ze poskytla zajisténi dopravy predmétného lihu podle eAD-DE ze
Spolkové republiky Némecko do Rakouské republiky jako pfijimajici danovy sklad,
nikoliv proto, ze by poskytla zajisténi dopravy podle eAD-AT z Rakouské republiky do
Ceské republiky jako odesilajici dafiovy sklad. Néamitka Zalobkyné, Ze Zalovany tak
shledanim zalobkyné platcem spotrebni dané konkludentné uznal spravnost dokladu eAD-
AT, je tak nespravna. K namitce nezjiSténi mista poruseni rezimu podminéného
osvobozeni od spottebni dané se zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Dle zalovaného si zalobkyné protiredi, kdyz na jedné strané uvadi, ze k poruseni rezimu
podminéného osvobozeni od spotrebni dané mohlo dojit pouze na Gzemi Rakouska ¢i
Némecka, pri¢emz nasledné tvrdi, ze § 28 odst. 1 zakona o spottebnich danich by se mohl
pouzit pouze tehdy, pokud by k protipravnimu opusténi rezimu podminéného osvobozeni
od spotfebni dané do$lo na tzemi Ceské republiky. Dle Zalovaného pak eAD-AT jim
konkludentné akceptovan nebyl, protoze neodpovidal skutkovému stavu, a to, zda eAD-
AT byl ¢i nebyl platny, pfitom nenti relevantni. Stejné tak nic nebranilo spravnimu organu
prvaiho stupné vymeéfit v souladu se zakonem spotfebni dan bez ohledu na to, zda
informoval ¢i neinformoval zahrani¢ni celni organy.

V. Predchozi soudni fizeni

Krajsky soud v Brné jiz o véci jednou meritorné rozhodl, a to rozsudkem ze dne 27. 6.
2021, ¢. j. 29 Af 135/2016-74, kterym napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Nejvys$si spravni soud nicméné ke kasacni stiznosti
zalovaného citovany rozsudek krajského soudu ¢. j. 29 Af 135/2016-74, zrusil rozsudkem
ze dne 1. 11. 2019, ¢. 5. 9 Afs 218/2019-38 (rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na
www.nssoud.cz), a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni. Nejvy$si spravni soud totiz
dospél k zavéru, ze v nyni posuzovaném ptipadé bylo divodem nesrovnalosti to, co se
stalo a bylo zji$téno na Ceském zemi, tedy stoceni lihu v Lihovaru Budeé, nikoli to, co se
nestalo na rakouském Gzemi, tedy dopraveni lihu do Rakouska. Statem, v némz vznikla
datiova povinnost, tedy byla CR. Navic by odporovalo smyslu spottebni dané z lihu,
pokud by byl lih zdanén v Rakousku, kam nikdy dorazil, a nikoli v CR, kde byl stoten.
Smyslem celého systému spotiebni dané z lihu, véetné rezimu podminéného osvobozeni
od dané, je totiz, jak plyne uz z nazvu spotrebni dané, zdanit lih v Clenském staté jeho
spotreby (,ve staté spotteby zboZi“ slovy rozsudku ¢. j. 6 Afs 48/2015 - 45), nikoli v
denském staté, kam dany lih nikdy nedorazil a z néjZ také nemohl byt odeslan do CR.
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Nejvyssi spravai soud se proto neztotoznil s nazorem krajského soudu, vyjadtenym v bodé
22 jeho rozsudku, ze bylo rozhodujici, ,zda byl eAD-AT vystaven predtim ¢i potom co byla
doprava do prijimajiciho dariového skladu ukoncena, a zda tedy viibec na zikladé tohoto
dokladu mobla doprava do prijimajicibo dariového skladu probébnout.“ Skutkové totiz neni
sporu o tom, ze lih byl do Lihovaru Bude¢ dopraven pfimo z Némecka a v rakouském
danovém skladu zalobkyné nikdy nebyl, takze bez ohledu na okamzik vystaveni eAD-AT
uz nebylo mozno konstatovat, ze doprava probéhla v souladu s timto elektronickym
pravodnim dokladem, nebot rozhodné neprobéhla na trase z Rakouska do CR, jak v ném
bylo uvadéno.

Ze stejného davodu se Nejvyssi spravni soud nemohl ztotoznit ani s tvrzenim v bodé 21
rozsudku krajského soudu, ze ,doprava tudiz probéhla v souladu s elektronickym privodnim
dokladem dle § 26 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich.” Podle tohoto ustanoveni [v}ybrané
vyrobky mohbou byt dopravovimy v reZimu podminéného osvobozeni od dané pouze s
elektronickym pravodnim dokladem.” Ustanoveni § 26 a § 27 pak podrobné vymezuji
vystavovani a pouzivani elektronického privodniho dokladu pfi zahajeni dopravy a béhem
dopravy vybranych vyrobkt v rezimu podminéného osvobozeni od dané. Implementuji
tak strunéjsi pozadavky c¢l. 21 smérnice 2008/118/ES, ktery v odst. 1, 7 a 8 jasné
vymezuje, ze dopravu v rezimu podminéného osvobozeni od dané 1ze uskuteéniovat pouze
za pouziti elektronického pruavodniho dokladu a jakym zpusobem lze reagovat na pripadné
zmény mista urceni.

VL. Ustni jednani konané dne 15. 6. 2021

Zalobkyné pri Gstnim jednani setrvala na své zalobni argumentaci a tedy stanovisku, ze
rozhodnuti celnich organa byla nezakonna. Se znalosti § 110 odst. 4 s. t. s. zakotvujiciho
/ M / 4 4 4 V.’ 7 M VVv/ 4 4
vazanost krajského soudu pravnim nazorem zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravaiho

v v 4 v M v 4 4 M /
soudu, zalobkyné namitala, Zze ani tato skutecnost nebrani tomu, aby krajsky soud
napadena rozhodnuti zrusil, a to z divodu nedostatecné zjisténych skutkovych okolnosti.
Zalobkyné ma totiz i nadale za to, ze celni organy zcela nedostatecné posoudily zasadni
otazky tykajici se predmétné dopravy (zahijeni, fadné ukonceni) ¢i nakladani
s predmétnym lihem. Za timto ucelem také navrhovala provedeni vyslecht Grednich osob,
resp. statutarniho zastupce Lihovaru Budec spol. s r. o.

Zalovany setrval na svém stanovisku ohledné zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti
a zcela se ztotoznil s pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu.

VIL Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a v
mezich zalobnich bodu nyni projednavané zaloby (§ 75 odst. 2 s. t. s.) opétovné pristoupil
k pfezkumu napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i pfedchazejictho rozhodnuti

’ 4 4 4 v v v v/ 4 Vv 4 AR 4 4 Vev \4
spravniho organu prvniho stupné, vletné rizeni predchazejici jejich vydani, pricemz na
zakladé takto opétovné provedeného prezkumu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalovaného ohledné opozdénosti doplnéni
zalobnich bodt ze strany zalobce, a to podanim ze dne 30. 4. 2017, nebot rozsah Zalobnich
bodt vymezuje dle § 75 odst. 2 s. t. s. rozsah prezkumné ¢innosti krajského soudu. Dle §
71 odst. 2 s. f.s. mize zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
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nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby. Vznesenymi zalobnimi
body je pritom spravni soud vazan, spravni rozhodnuti prezkouma jen v mezich zalobnich
bodu, s vyjimkou pripadné nicotnosti a vad rizeni ve smyslu § 76 s. . s., k nimz spravni
soud piihlizi z Ufedni povinnosti bez ohledu na obsah zaloby. K jinym nez vdas
uplatnénym zalobnim bodim spravni soud nepfihlizi. Jak konstatoval Nejvyssi spravni
soud kupfikladu v rozsudku ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 6 Ads 5/2015-20, .soud v Zddném
pripadé neni povinen Zalobni body domyslet, fantazijné o nich spekulovat, resp. konstruovat
namisto Zalobce vsechny mozné zdasaby do jeho verejnych subjektivnich prdav, jinak by porusil
dispozicni zdsadu, podle niz md Zalobce ve svyjch rukou urcit, proti cemu a pro¢ Zalobu poddvd,
a tim i zavazné vymezit rozsah, v némz se ma soud véci zabyvat.“ (obdobné srov. napf.
rozsudky ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69, nebo ze dne 18. 11. 2013, €. j. 6 Azs
18/2013-37, rozhodnuti spravnich soud@ jsou dostupni na www.nssoud.cz). Zalobci bylo
napadené rozhodnuti doruceno dne 3. 10. 2016. Lhata pro podani zaloby, resp. rozireni
zaloby o dalsi zalobni body tak uplynula dne 5. 12. 2016. Jestlize tedy zalobce doplnil
zalobu o dal$i zalobni body podanim ze dne 30. 4. 2017, konkrétné tedy o namitku
spocivajici v nezakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného zdavodu nedostateéné
zjisténého skutkového stavu, je zfejme, ze k tomuto rozsifeni doslo po lhuté k podani
zaloby, prodez soud nemuze prihlizet k zalobnim bodim, které nebyly uplatnény ve
stanovené lhuté pro podani zaloby. Soud vsak muze pfihlizet k argumentaci zalobce,
kterou rozsifuje rozsah skutkovych a pravnich divodu zalobnich bodd, uvedenych v
zalobé jiz dtive, vztahujicich se k nyni projednavané véci, tedy k namitce nespravného
pravniho posouzeni dané véci ze strany zalovaného i spravniho organu prvniho stupné,
zalozeného predevsim na nespravném skutkovém zjisténi ohledné mista tdajného poruseni
rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané ¢i tvrzent, ze predmétny lih skondil v
danovém skladu, ve kterém dle dokumentace skondit mél.

Podstatu nyni projednavané véci tedy tvori nesouhlasna polemika zalobce s pravnimi
zavéry spravniho organu prvniho stupné, aprobovanymi zalovanym, ze zalobci vznikla
povinnost uhradit spotrebni dan zlihu ztoho duvodu, ze porusil rezim podminéného
osvobozeni od dané podle § 28 odst. 1 zakona o spotrebnich danich tim, ze ve stanovené
lhaté neukoncil dopravu vybranych vyrobkt (v tomto pripadé lihu) do danového skladu,
jenz byl uveden v elektronickém privodnim dokladu jako prijimajici danovy sklad.

Jak jiz bylo vyse rekapitulovano, zalovany konstatoval, ze za situace, kdy doslo
k odplombovani nadrze s predmétnym lihem a casteCnému stoceni tohoto lihu v arealu
daniového skladu spolecnosti Lihovar Buded spol. s r. o, doslo soucasné k propusténi ke
spotrebé dle ¢l. 7 bodu 1. Smérnice ¢. 2008/118/ES, a sice porusenim rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané ve smyslu § 28 odst. 1 zakona o spotfebnich danich.
S ohledem na tuto skute¢nost pak jiz ani nemohl byt predmétny lih dopraven do uréeného
danového skladu, ackoliv jesté neuplynula lhiita pro tuto dopravu. Podle citovaného ¢l. 7
odst. 1 Smérnice 2008/118/ES dariovd povinnost ke spotvebni dani vznika okamzZikem
propusténi ke spotrebé a v clenském stdté, v némz k tomuto propusténi doslo“, pricemz dle odst.
2 bodu 1. Tohoto ¢lanku se pro Gcely této smérnice propusténim ke spotiebé ,rozumi
situace, kdy zboZzi podléhajici spotvebni dani opusti rezim s podminénym osvobozenim od dané,
vcetné neopravnéného opusténi.“ Pro doplnéni je tfeba poukazat i na ¢l. 10 odst. 1 Smérnice
2008/118/ES, dle néhoz pokud v pribéhu prepravy zboZzi podléhajiciho spottebni dani v
rezimu s podminénym osvobozenim od dané dojde k nesrovnalosti, kterd md za ndsledek
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propusténi tohoto zboZi ke spotiebé podle l. 7 odst. 2 pism. a), nastdvd propusténi ke spotvebé v
Clenském staté, v némz k nesrovnalosti doslo.”

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 21. 2. 2014 byla spravnim organem prvniho
stupné (na zakladé rozkazu ke sluzbé ¢. 630302]-114/2014) provedena v danovém skladu
CZ0500470S003 spolecnosti Lihovaru BudeC spol. s r. o. (na adrese Budec ¢. p. 52, 37892
Bude() kontrola dopravy vybranych vyrobka - predmétného lihu. Lih byl dopravovan ve
smyslu § 25 zakona o spottebnich danich v rezimu podminéného osvobozeni od dané
dopravcem Schildecker Transport GmbH (sidlem Industriegelinde Objekt 2, 3435
Pischelsdorf, Rakousko), konkrétné nakladni soupravou tvorenou tahadem a cisternovym
navésem, na zakladé eAD-DE  mezi dafovym skladem DE00001237810
Bundesmonopolverw Miinchen (na adrese Neumarkter Str. 1, 81673 Miinchen, Némecko)
a danovym skladem ATV2208717010 Brennerei Starrein GmbH (na adrese Starrein 42,
2084 Weitersfeld, Rakousko - danovy sklad zalobce). Doklad eAD-DE (CMR ¢.
402.165881.01) a doklad Wiedeschein Nr. 3. predlozil na vyzvu Gfedni osoby dne 21. 2.
2014 tidi¢ dopravce. Na dotaz, z jakého divodu je provadéna vykladka v darfiovém skladu
Lihovaru Buded spol. s r. o., byl majitelem této spolecnosti pritomnym pri vykladce,
predlozen eAD-AT na dopravu predmétného lihu mezi danovymi sklady Brennerei
Starrein GmbH a Lihovarem Bude¢ spol. s r. o. Na zakladé kontroly zaznamového
zatizeni fidice vozidla dopravce spravni organ prvniho stupné zjistil, ze fidi¢ vozidla
dopravce stal jiz dne 20. 2. 2014 vecer pred branou do arealu danového skladu Lihovaru
Buded spol. s r. o., aniz by cesta byla vedena pres Rakousko, a proto dospél k zavéru, ze
byly poruseny podminky dopravy na zakladé eAD-DE, nebot predmétny lih byl
v daniovém skladu zalobce evidovan pouze dokladové, pricemz fyzicky do danového skladu
nikdy nedorazil. Spravni organ prvniho stupné shledal, ze predmétnym pochybenim doslo
k naplnéni podminek pro aplikaci § 28 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, coz mélo za
nasledek vznik povinnosti priznat a zaplatit spotrebni dan ve smyslu § 9 odst. 3 pism. )
zakona o spotfebnich danich, a proto dne 22. 10. 2015 vyzval zalobce k podani fadného
danového tvrzeni. Jelikoz tak zalobce neucinil, vymeéfil spravni organ prvniho stupné
zalobci dne 2. 3. 2016 spottebni dan, jak uvedeno vyse.

Podle § 110 odst. 4 s. t. s. plati, ze ,[z]rusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
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a vrati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud wvizin pravnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim  spravnim  soudem ve zrusovacim rozhodnuti.“ XKrajskému soudu v nyni
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projednavané véci tak nezbyva, nez se ztotoznit s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, vyslovenym ve zrusujicim rozsudku ¢. j. 9 Afs 218/2019-38, v némz presvédcivé
vyvraci argumentaci zalobkyné, predestfenou v podané zalobé, na niz setrvava i
v navazujicim ,novém® tizeni pred krajskym soudem.

Krajsky soud proto nemuze prisvéddit zalobnim namitkam zalobkyné, jejichz podstatu
tvofi jeji nesouhlasna polemika s pravnim nazorem celnich orgdnd a na ném zalozenym
postupem, v disledku néhoz méla zalobkyné pfijit o beneficium podminéného osvobozeni
od spotfebni dané z lihu. Pro Zalobkyni byla pfedev$im spornou otazka, zda deské celni
organy byly prislusné tuto skutecnost konstatovat a spottebni dar ji vyméfit.

Krajsky soud se predné neztotozfiuje s namitkou zalobkyné, Ze spravni organy
neposoudily miru zavinéni ¢i imysl zalobce v predmétné véci, resp. zda tato mira dosahuje
takové intenzity, ze bylo nutné zalobci vymeérit spotfebni dari. V oblasti vefejného prava je
totiz, na rozdil od oblasti prava soukromého, odpovédnost pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob koncipovana ptevazné na principu objektivni odpovédnosti, ve vétsiné
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pripadu tedy zakon pro vznik odpovédnosti nevyzaduje zavinéni subjektu. Ve vztahu
k odpovédnosti za poruseni dopravy v rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané
ve smyslu § 28 odst. 1 zakona o spotfebnich danich lze odkazat na rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 3 Af 5/2012-97, v némz méstsky soud dospél
k zavéru, ze ,jak zdikce zikona, tak iz dikce Smérnice vyplyvd, Ze poruseni reZimu
podminéného osvobozeni od dané béhem dopravy vybranyjch vyrobkii je objektivni skutecnosti.
K wvedenému zdvéru dospél soud nejen jazykovym vykladem § 28 odst. 1 zakona o spotvebnich
danich, ktery klade diiraz na objektivné nastalé skutecnosti bez obledu na to, kdo tyto
skutecnosti  zpusobil aza jakych okolnosti knim doslo. Zakon totiZ definuje poruseni
podminéného osvobozeni jako pripad, kdy se vyrobky dostanou mimo dany rezim, ale jiz nevesi,
ktery subjekt opusténi reZimu zapricinil a jaké okolnosti na opusténi reZimu mély vliv. Také
smysl a iicel pravni dipravy podporuje zdvér, Ze na poruseni reZimu je treba nahlizet jako na
objektivni skutecnost. Povinnost dani priznat a zaplatit se tedy vdze ke skutecnosti, Ze vyrobky
byly propustény pro domdci spotiebu, ato bez ohledu na to, kdo tuto skutecnost zpisobil.
Pokud tedy dojde k naplnéni predpokladu pro uplatnéni § 28 odst. 1, potazmo § 9 odst. 3
/ ’ v ’ ’ . v ’ . . . Ve
pism. f) zakona o spotrebnich danich, vznikne dafovému subjektu povinnosti priznat a
zaplatit dan bez ohledu na miru zavinéni ¢ Umysl, sjakym k poruseni rezimu
/. vV / 4 v 4 v
podminéného osvobozeni od spotrebni dané dle
§ 28 odst. 1 zakona o spotrebnich danich doslo.

Podminéné osvobozeni od spotrebni dané je zvlastni rezim, jehoz smyslem je odklad
povinnosti priznat nebo zjistit, vymeéfit a zaplatit dan az do dne uvedeni vybranych
vyrobku do volného darniového obéhu. Podle § 19 odst. 1 zakona o spottebnich danich je
vybrany vyrobek v rezimu podminéného osvobozeni od dané, jestlize je umistén v
danovém skladu podle § 3 pism. f) nebo je dopravovan za podminek stanovenych pro
dopravu a vyvoz (§ 24 az 27f). Podobné jako v pripadé osvobozeni od spottebni dané je 1
podminéné osvobozeni urcitym beneficiem, které je navic v pripadé podminéného
osvobozeni z povahy véci pouze docasné, nebot nejde o sejmuti ale o pouhé odlozeni
daniové povinnosti vazané na dodrzeni podminek osvobozeni. Lze tak i na podminéné
osvobozeni od spotfebni dané uplatnit obecny princip vyjadreny ve vztahu k osvobozeni
od spottebni dané v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 6. 2016, C. j. 5 Afs
2/2015 - 76: , Toto osvobozeni lze, stejné jako jind osvobozeni od dané, vnimat jako dobrodini
zdkonodarce ve vztabu k nékterym drubiim zboZi (i zpdsobim jejich pouZiti, které se
zdkonodarce rozhodl nezatiZit spotrebni dani, kterou jinak obecné dany drub zboZi zatézuje.
Dariovy subjekt ovsem miiZe takové osvobozeni vyuZivat jen tak dloubo, dokud dodrZuje
zdkonem stanovené zpiisoby naklidini a dalsi podminky, nebot’ pravé jejich respektovanim je
podminéno trvini osvobozeni samotného. Obecnd vistavni zdsada zakotvend v ¢l. 2 odst. 4
Ustavy a v &. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, Ze kazdy miiZe ¢init, co neni zikonem
zakdzino, a nikdo nesmi byt nucen (init, co zakon neukldda, nevylucuje, aby zikon taxativnim
vyctem upravil zpiisoby nakliddani s minerdalnimi oleji osvobozenymi od spotrebni dané.

Jak zdGraznuje Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku ¢. j. 9 Afs 218/2019-38,
podminéné osvobozeni od spotiebni dané bylo do ¢eského prava zavedeno v souvislosti se
vstupem do EU, jak plyne z dGvodové zpravy k zikonu o spottebnich danich: ,, V Evropské
unii se legislationi iprava spotiebnich dani ¥idi zdasadou umoznit volny obéh zboZi nezatizeného
spotrebni dani aZ do dne, kdy je toto zboZi doddno pro konecnou spotvebu. Zaroveri vsak je
nezbytné (vzhledem k moZznym dariovym vinikiim) zajistit, aby pobyb nezdanéného zbozi byl
pod dariovym dobledem. To je 7eseno rezimem pohybu zboZi pod dariovym dobledem, ktery v
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souladu s terminologii uzivanou v Evropské unii nazyvime rezimem podminéného osvobozeni
od dané (Smérnice 92/12/EHS). Zikladnim principem toboto reZimu je vyuZivini tzo.
dariovych skladsi. V dariovych skladech a p7i dopravé mezi témito sklady se zboZi (v terminologii
zdkona o spotrebnich danich ,vybrané vyrobky’) pohybuje pod dariovym dobledem.“ Obdobné
vylozil smysl zavedeni rezimu podminéného osvobozeni od spottebnich dani i v rozsudku
ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 48/2015-45, kde Nejvyssi spravni soud pripomnél, ze ,unijni
harmonizace spotiebnich dani reagovala na zanik hranicnich kontrol mezi clenskymi stary EU.
Povinnost spotrebni dari priznat a zaplatit tak zdsadné vznikd az ve staté spotveby zboZi. Krom
dalsich aspektii unijni pravni iprava tedy musela upravit rezim, ktery by umozrioval obchod se
zboZim zatiZenym spotvebni dani v pripadech, kdy jesté nevznikla povinnost dan priznat a
zaplatit, a soucasné by branil riziku dariovych dnikid. Za tim dicelem smérnice Rady
92/12/EHS, o obecné sipravé, drzent, pobybu a sledovani vyrobki podléhajicich spotiebni dani
zakotvila reZim s podminénym osvobozenim od dané, jimzZ se rozumi ,dariovy reZim pouZivany
pri vyrobé, zpracovdni, skladovini a prepravé vyrobki podminéné osvobozenych od spotrebni
dané‘ [¢l. 4 pism. ¢) smérnicel. V rdmci tohoto reZimu je omezeny okrub subjektii opravnén s
vybranymi vyrobky naklddat, aniz by jim wvznikla povinnost spotvebni dari priznat a
bezprostredné zaplatit. Povinnost spotvebni dari priznat a zaplatit je tak podminéné odlozena
zdsadné az do okamZiku uwvedeni vybranych vyrobki do volného dariového obéhu [srov. ¢l. 5 a 6
odst. 1 smérnice; ostatné anglické znéni smérnice pouZivi termin duty suspension, tzn.
vystiznéjsi je skutecné hovorit o podminéném odloZeni vybéru dané neZ o podminéném
osvobozent, viz ¢l. 4 pism. ¢) smérnice]. Vedle této funkce usnadviujici volny pobyb vybranych
vyrobkid md rezim s podminénym osvobozenim od dané jesté dalsi funkci spocivajici v
zabranéni dariovym vinikim.“

Pohledem tohoto tcelu zakona a pohledem unijniho prava, které je jim implementovano
do Ceského prava, je tfeba vykladat ta ustanoveni zakona o spottebnich danich, ktera
urCuji, jaka poruseni podminek maji vést k tomu, ze zbozi ,vypadne“ z rezimu
podminéného osvobozeni od dané. S takovou situact pocita § 4 odst. 1 pism. d) zakona o
spotrebnich danich, podle néjz se za platce spotiebni dané poklada pravnickd nebo fyzickd
osoba, (...) kterd poskytla zajisténi dané pri dopravé vybranych vyrobki v reZimu podminéného
osvobozent od dané, p¥i niz doslo k poruseni tohoto reZimu [§ 9 odst. 3 pism. f) a § 28]; za dari
spolecné a nerozdilné odpovida také pravnicka nebo fyzickd osoba, kterd se na poruseni tohoto
rezimu podilela, pokud si byla tohoto poruseni védoma nebo pokud Ize ditvodné predpoklidat,
Ze si ho védoma byt méla, (...). Podle zde uvedeného § 9 odst. 3 pism. f) téhoz zakona vznika
povinnost dan priznat a zaplatit ,okamZikem poruseni reZimu podminéného osvobozeni od
dané béhem dopravy vybranych vyrobki v tomto reZimu (§ 28).“ Uvedeny § 28 zakona o
spottebnich danich pak v odst. 1 vymezuje, co se pokladi za poruseni rezimu
podminéného osvobozeni od dané béhem dopravy: K poruseni reZimu podminéného
osvobozeni od dané béhem dopravy dojde, s vyjimkou pripadi uvedenyjch v odstavci 2, jestlize u
dopravovanych vybranych vyrobkid neni wve stanovené Ihiité ukoncena jejich doprava do
dariového skladu, opravnénému prijemci, na misto primého dodini, na misto vyvozu, osobé
uvedené v § 11 odst. 1 pism. d) nebo e) nebo prijemci podle smérnice Rady o obecné ipravé
spotrebnich dani v jiném clenském staté.“ Dle odst. 2 téhoz ustanoveni pak plyne, ze ,pokud
nebyly splnény podminky wvedené v odstavci 1 v disledku nepredvidatelné ztraty nebo
znehodnoceni nebo v diisledku ztrat ve smyslu § 49 odst. 11 nebo § 71 odst. 2 a organ uvedeny v
§ 26 odst. 3 mistné prislusny odesilajicimu dariovému skladu nebo mistu dovozu, ze kterého byla
doprava zahdjena, byl o této udalosti bezodkladné informovin, nepovazuje se nesplnéni téchto
podminek za poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané.”
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Krajsky soud, ve shodé s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, konstatuje, ze citované
ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o spottebnich danich nelze vykladat a aplikovat izolované a
dovozovat z néj, ze pokud v nyni posuzovaném pripadé k néjakému poruseni rezimu
podminéného osvobozeni od dané doslo, pak mohlo spocivat jediné v tom, ze
dopravovany lih nebyl dopraven do danového skladu zalobkyné v Rakousku, jak se mélo
stat podle dokladu eAD-DE, takze tato doprava nebyla ukoncena. Takovy ptistup vsak
izoluje jedinou skutecnost, tedy nedoruceni vybranych vyrobka do Rakouska, od celého
prubéhu dopravy, a pfi zaméfeni pouze na § 28 odst. 1 zakona o spottebnich danich
odhlizi od vySe uvedeného smyslu zavedeni moznosti dopravy vybranych vyrobku v
rezimu podminéného osvobozeni od dané a také od souvisejictho § 28 odst. 4 tehoz
zakona: ,Zjisti-li se, Ze k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané béhem dopravy
doslo na dariovém iizemi Ceské republiky, povinnost dari priznat a zaplatit vznikd na dariovém
sizemi Ceské republiky.“ Pravé toto ustanoveni je pouze provedenim ¢&. 7 a na nj
navazujictho ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2008/118/ES. V nyni posuzovaném pripadé tedy neslo
o primy Ucinek smérnice, ktera by zakladala povinnosti jednotlivci.

Skutecnost, ze doslo k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané, nebyla v nyni
posuzovaném pripadé dana pouze tim, ze 21. 2. 2014 nedorazila cisterna s lihem do
danového skladu zalobkyné v Rakousku, ale v prvé radé tou skutecnosti, ktera takové
dorucleni znemoznila. Tou byl fakt, ze téhoz dne jiz byl lih, ktery mél byt dovezen z
Neémecka do Rakouska, stacen do denaturacni nadrze v Lihovaru Buded, coz jeho doruceni
do Rakouska znemoznilo. Pravé tato skuteCnost zaroven naplnila hypotézu vyse
citovaného § 28 odst. 4 zakona o spottebnich danich a zalozila pusobnost ¢eskych celnich
organu ve vztahu k pfepravovanému lihu a povinnost zalobkyné dan ptiznat a zaplatit na
datiovém Gzemi CR. Zatimco totiz do té doby bylo stile je$té teoreticky mozné, e by
cisterna, zaparkovana pres noc z 20. 2. 2014 na 21. 2. 2014 dorazila do danového skladu
zalobkyné v Rakousku, a naplnila tak podminky dokladu eAD-DE, a nasledné vyrazila
zpét do Lihovaru Budec¢, a naplnila tak podminky nové vydaného dokladu eAD-AT; po
stoceni, k némuz dochazelo 21. 2. 2014 rano, jiz takovy postup nebyl mozny, protoze
prevazeny lih byl stocen, tedy rozdélen a zcasti denaturovan. Tim byly nejen poruseny
podminky dokladu eAD-DE, coz by autoritativné mohly konstatovat rakouské organy, ale
zejména bylo znemoznéno naplnéni podminek nové vydaného dokladu eAD-AT, podle
néjz mél byt lih dopraven z danového skladu v Rakousku do Lihovaru Budec. Takova
doprava jiz nemohla probéhnout a neprobéhla. Pravé proto nelze zaroven tvrdit, ze timto
novym dokladem bylo ,pokryto® stodeni lihu v Lihovaru Budel, nebot uvedeny doklad
predpokladal nalozeni lihu v datiovém skladu v Rakousku, k némuz nedoslo a jiz dojit
nemohlo, takze deklaroval néco, co se nestalo.

Krajsky soud proto uzavira, ze stoceni lihu v Lihovaru Budeé, nedovezeni do dariového
skladu Zalobkyné v Rakousku a faktické neodeslani lihu z tohoto rakouského datiového
skladu do Lihovaru Buded nelze vnimat jako tfi izolované udalosti, ale jako udalosti
vzajemné propojené, které naplnily hypotézu § 28 odst. 1 a odst. 4 zdkona o spotfebnich
danich. Aktivitou, ktera vedla k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spottebni
dané z lihu, tedy bylo v prvé fadé jeho stodeni na tizemi CR. K porufeni reZimu
podminéného osvobozeni od dané béhem dopravy tak doflo na datiovém tzemi CR, kde
také zalobkyni vznikla povinnost dari pfiznat a zaplatit. V nyni posuzovaném piipadé bylo
dtivodem nesrovnalosti to, co se stalo a bylo zjiSténo na ¢eském Gzemi, tedy stoleni lihu v
Lihovaru Budeé, nikoli to, co se nestalo na rakouském {zemi, tedy dopraveni lihu do
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Rakouska. Statem, v ném? vznikla datiova povinnost, tedy byla CR. Navic by odporovalo
smyslu spottebni dané z lihu, pokud by byl lih zdanén v Rakousku, kam nikdy dorazil, a
nikoli v CR, kde byl stolen. Smyslem celého systému spotiebni dané z lihu, véetné reZimu
podminéného osvobozeni od dané, je totiz, jak plyne uz z nazvu spotrebni dané, zdanit lith
v ¢lenském staté jeho spotreby, nikoli v ¢lenském staté, kam dany lih nikdy nedorazil a z
néj> také nemohl byt odeslan do CR.

V tomto ohledu se krajsky soud neztotoznuje ani s namitkou zalobkyné predesttenou v
4 143 v/ 4 4 4 V.’ 7 M vv/ 4 4 /v
»novem® fizeni po vydani zrusujictho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, v niz
zpochybnovala zptsob zjistovani skutkovych okolnosti ze strany celnich organa. Krajsky
soud se totiz timto smérem vydal jiz v citovaném rozsudku ¢. j. 29 Af 135/2016-74, kde
dospél k zavéru, ze zalovany i spravni organ prvniho stupné postupovali v rozporu se
zakonem, kdyz zavér o uvedeni predmétného lihu zalobcem do volného danového obéhu
(propusténi ke spotrebé) dovodili ze skutecnosti, ze predmétny lih byl v dobé kontroly ze
4 4 4 4 v eV VA v v v 4 A4 Vee/ N4
strany spravniho organu prvniho stupné jiz CasteCné stocen do nadrzi pfijimajiciho
danového skladu Lihovaru Bude¢ spol. sr. o., nebot si takovy dsudek uéinili na zakladé
hodnoceni dopravy dle eAD-DE, k ¢emuz ovsem nebyli ptislusni, a pro konstatovani
pochybeni dle eAD-AT neexistuji ve spravnim spise podklady. Zejména krajsky soud
vytykal celnim organim, ze neméli postaveno na jisto, zda byl pfedmétny lih skutecné
radné zaevidovany ze strany zalobce v danovém skladu zalobce a zda byl doklad eAD-AT
vystaven dfive, nez byl prijimajicim danovym skladem predmétny lih ptijat, tj. zda viubec
mohlo probéhnout fadné ukonceni dopravy predmétného lihu na zakladé dokladu eAD-
AT vdanovém skladu Lihovar Bude¢ spol. s r. o. Napadené rozhodnuti proto dle
krajského soudu vychazelo ze skutkového stavu, ktery nema oporu ve spravaim spise, a je
tak naplnén duvod pro zruseni rozhodnuti Zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Jak
jiz bylo konstatovano vyse, s timto nazorem se ovSem Nejvyssi spravni soud neztotoznil,
b v \4 4 **V_V 4 4 4 o v 4 Ve v 4
nebot mél naopak za to, ze skutkova zjisténi celnich organt byla dostate¢na pro uéinéni
predmétného pravniho zavéru a tedy i pro stanoveny postup. Vytky na jejich adresu
v v /4 M / Vv . vv/ 4 4 \2 / b4
predestfené krajskym soudem totiz Nejvyssi spravni soud povazoval za chybné, nebot
vychazely z nespravného pravniho nazoru, zalozeného na izolovaném vykladu dotcenych
4 4 v * o o . / 4 4 4 4 4 . vv/
pravnich predpisi. Z toho duvodu krajsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 oV Ve v Ve 4 . 4 \4 v i v \4 M v 4
spravniho soudu, nemuze prisvédcit namitkam zalobkyné, v nichz pozaduje doplnéni
skutkovych zjisténi a opétovné posouzeni zjisténeého skutkového stavu, nebot skutkovy
stav, z nehoz pri formulaci svého pravniho nazoru celni organy vychazely, je treba
povazovat za dostateény. Ze stejného divodu také krajsky soud odmitl dikazni navrhy
zalobkyné, nebot je vyhodnotil jako nerelevantni a nadbytecné.

K opakované vznasené namitce zalobce ohledné formalistického pfistupu zalovaného ve
vztahu k dodrzovani pravidel, aniz by se skutené zabyval tim, zda byly ¢i nebyly
naruseny fiskalni zajmy ¢lenskych statd Evropské unie, krajsky soud poukazuje na nazor
Nejvyssiho spravniho soudu ve zrusujicim rozsudku ¢. j. 9 Afs 218/2019-38, s nimz se
ztotoztiuje: ,Zdvér, e i v nyni posuzovaném pripadé doslo stolenim libu na vizemi CR
k poruseni reZimu podminéného osvobozeni od spotvebni dané z libu, zdrover nelze chapat jako
pouby formalismus a preklenout jej poukazem na to, Ze findlni destinaci dopravovaného libu
méla byt podle dvojice elektronickych dokladyi, tak jak byly postupné vyddny, pravé CR a doslo
pouze k ,vynechini zastivky“ v Rakousku. Takovy pristup by totiz zcela odblizel od smyslu
celého rezimu podminéného osvobozeni od spotvebnich dani, jak byl vyloZen vyse. Timto
smyslem je na strané jedné umoznit a usnadnit dopravu vybranych vyjrobki mezi clenskymi
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stdty, ovsem zdroven zajistit, aby pobyb nezdanéného zboZi byl stile pod dariovym dobledem. K
tomu slouzi fungovini celého systému EMCS, pricemz tento systém miiZe fungovat pouze za
predpokladu, Ze realny pobyb vybranych vyrobkii bude odpovidat pobybu, ktery byl oblisen
prostrednictvim elektronickyjch privodnich dokladii (e-AD), nebor jediné tak mohbou celni
organy jednotlivych clenskych stati védét, kde se vybrané vyrobky pravé nachdzeji a pripadné je
také zkontrolovat.”

VIIL Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni
divodna.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema proto

/ / / o v/ r g / / ’ / / .
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 / o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladud fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV 4 M M i /7 Ve M M vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. ¢ervna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



