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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: LV.

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Radimem Némeckem
sidlem Kollarova 447, 686 01 Uherské Hradisté
proti
zalovanému: Krajsky arad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. X, ve véci prestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu
mésta Prerova (dale jen ,magistrat®) z 5. 11. 2019, ¢. j. X, kterym magistrat uznal zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zikon o silni¢nim provozu®).

Prestupku se mél zalobce dopustit umyslné tim, ze 8. 10. 2018 v dobé kolem 8.45 h ve
Zliné na ulici Breznicka v blizkosti ktizovatky s ulici Nad Ovéirnou (u zimniho stadionu)
ve sméru jizdy od centra na obec Breznice drzel v levé ruce u ucha telefonni ptistroj, ¢imz
porusil §7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu. Magistrat udélil zalobci za
prestupek pokutu 1700 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalobce v Zalobé namital nezdkonné zjiSténi skutkového stavu. Spravni organy dospély
k zavéru, ze spachani prestupku bylo zalobci prokazano vypovédi policisty a kamerovym
4 i M 4 i 4 4 4 \4 M \4 v . A Ve
zaznamem z policejniho vozidla. Spravni organy zalobci vytkly, ze se k véci nevyjadril,

*/ Ve M v M 4 v v i v v ./ 4
vyjadril se jen prostrednictvim zmocnénce, a nevysvétlil, co drzel béhem jizdy v levé ruce.

Kamerovy zaznam je vSak zcela nezptsobily prokazat prestupek, protoze ma nizkou
obrazovou kvalitu a nelze z néj nijak zjistit, ze zalobce drzel za jizdy mobilni telefon. Na
to zalobce poukazal pfi Gstnim jednani 4. 4. 2019 a opakované v odvolani z 21. 5. 2019 a
v odvolani z25. 11. 2019. I magistrat z kameroveého zaznamu zjistil pouze vyhled do
vozidla zalobce, nikoli drzeni telefonu.

K prokazani prestupku pak slouzila pouze vypoveéd policisty, kterou vsak spravni organy
vyhodnotily mechanicky a nevyporadaly se s nesrovnalostmi. Policista nemohl telefon
v levé ruce zalobce vidét, protoze na tuto stranu nemél vyhled; vidél jen pravou stranu
zalobce a jeho vozidla. Pohled policisty na levou stranu zalobce byl omezeny. Spravni
organy uvedly, ze policista byl k zalobci v takovém postaveni, ze vse vidél a zadné
prekazky se v jeho vyhledu nevyskytly. Tyto zavéry povazoval zalobce za nepresveédcive,
protoze z kamerového zaznamu je zfejmy nevhodny pozorovaci thel z vozidla policisty.
Policista sam ve vozidle mél jesté horsi pozorovaci thel, protoze sedél nalevo od kamery.
Tyto rozpory nevyjasnila ani vypovéd policisty o tom, ze zalobce mirnym obloukem
podjel odbocujici vozidlo pred nim a otocil se primo proti policistovi a v tom okamziku
bylo zjevné, ze predmét, ktery zalobce drzel, byl mobilni telefon. Spravni organy se
nezabyvaly tim, jestli se zalobce pfiobjizdéni odbocujictho vozidla mirnym obloukem
mohl dostat primo proti policistovi. Tuto vypovéd kamerovy ziznam nepotvrzuje.
Policista navic uvedl, ze skutek vidél z 6,5 - 7 m a az na upozornéni zmocnénce zalobce
ptipustil, ze mohlo jit 0 15 - 18 m. To spravni organy opomenuly. Policista nebyl schopen
blize popsat mobilni telefon ani co do barvy ani priblizné velikosti. Policista na misté
samém sepsal zaznam o prestupku, aniz by vyzval zalobce k predlozeni telefonu. Uvedené
skuteénosti zakladaji pochybnosti o vérohodnosti verze policisty.

Zalobci nemuze byt kladeno k tizi, ze se nevyjadril k véci. Zalobce vyjadfil svij nesouhlas
se spachanim prestupku jiz v zaznamu o prestupku a konzistentné na ném trval po celé
/ 7 N7 7 g Vv, . / v v v A
spravni fizeni. Zalobce prostrednictvim zmocnénce uvedl, ze drzel levou ruku nanejvys
v pozici usvé hlavy a poukazal na to, ze vozidlo disponuje hands-free zafizenim
pro automatické spojovani hovord. Povinnost zjistit skutkovy stav podle § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
. / /7 V7 o1« 1.7 ’ ’ / v/ v ’ .. v / / /
jen ,spravni rad®), stiha spravni organ. V pripadé pochybnosti se s nimi mél spravni organ
vyporadat, coz neulinil ani magistrat, ani zalovany. V ptipadé prestupku spocivajiciho
4 4 /4 v/ 7. \4 o 4 vv/
v drzeni hovorového zarizeni jsou pozadavky dukazniho standardu vyssi.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé poukazal na to, ze podle vypovédi policisty Slo ve vétsi
4 M IV Ve Vv . /4 4 v/ /4 v v
vzdalenosti rozpoznat tvar fidice, bylo zjevné, ze drzi levou rukou u levého ucha predmét,
ktery se podoba mobilnimu telefonu. Tomu nasvédcovalo i otevirani st fidice pti hovoru.
Vozidlo pfijelo bliz az na tGroven sledovaného prechodu pro chodce, u kterého ¢asto byva
porusovan zakon o silni¢nim provozu. Zalobce musel pred prechodem zpomalit, uvést
vozidlo skoro do klidu kvili odbocujicimu vozidlu pred nim. Nasledné zalobce toto
vozidlo mirnym obloukem objel a otolil se ptitom tvafi vtvar policistovi. V tom
okamziku bylo zjevné, Ze se jedna o mobilni telefon. Proto policista vyjel za zalobcem
. ) . v v . qe / ,. .
zastavit vozidlo a projednat s zalobcem prestupek. Viditelnost byla dobra, slunce svitilo
v/ 4 . . . v
primo na zalobce a do kabiny vozidla bylo vidét.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Spravni organy dospély k zavéru, ze postaveni policejniho vozidla v civilnim provedeni
bylo takove, aby policista mél vyhled na projizdéjici vozidla, véetné natocCeni kamery.
Policista neprovadél v tu chvili Zadnou jinou ¢innost nez sledovani situace v provozu na
komunikaci, jeho pozornost byla zamérena na vozidla a fidice. Jakmile policista
zaregistroval zalobce, zacal ho vnimat svymi smysly. Policista uvedl, ze bezpecné poznal
telefonni pfistroj, ktery zalobce drzel pfi fizeni vozidla v ruce. To byl konkrétni davod,
v ) v . v . . ..
pro¢ se policista za zalobcem rozjel, nechtél ho ztratit z dohledu. Vozidlo policisty bylo
vudi vozidlu zalobce v takovém postaveni (na parkovisti na ulici Breznicka mezi zimnim
stadionem a sportovni halou Novesta), ze mohl vidét vse tak, jak to popsal ve sveé
vypovédi. To je patrné i z kamerového zaznamu, stejné jako neexistence prekazek ve
vyhledu. Doba, po kterou policista vozidlo zaregistroval a pozoroval, vcetné zpomaleni,
zastaveni vozidla a rozjeti k objizdéni jiného vozidla, byla dostatecna na to, aby policista
dostatecné vidél to, co popsal. Policista svou vypovédi vyloudil, ze by vykonaval v tu dobu
jinou cinnost. Policista se zaméril na protipravni jednani zalobce anebyl davod
pochybovat o tom, ze by nemohl pozorovat vse, jak popsal ve své vypovédi. Prestupek
v/ N4 \4 4 / v/ 4 Ve 1V 4 V)Y e
spocivajici v drzeni hovorového zafizeni fidiCem za jizdy se obvykle zjistuje
4 M / 1/ b v / M * V.V Vs v/ / v . . v
tim, co policisté vidi. Policista mél ze své pozice jesté sirsi Ghel pohledu, nez je fixné
umisténa kamera.

Spravni organy vyhodnotily vypovéd policisty jako vérohodnou, protoze ji podportil
kamerovy zaznam. Z videozaznamu je seznatelné, ze vyhledové podminky byly vskutku
dobré, vyhled do kabiny vozidla a na tidice nebyl v zadném pripadé ztizen. At uz kamera
zachyti ¢i nezachyti samotné drzeni mobilniho telefonu, jasné vypovida o podminkach
(jasné pocasi, pruhledna predni skla vozidla zalobce, ptip. ¢asovy tsek), za kterych policista
vidél do vozidla. Ze zaznamu v Case 8:38:15 az 8:38:26 je viditelné, ze vozidlo zalobce
prijizdi k prechodu pro chodce a pfi predjizdéni jiného vozidla jej mirnym obloukem
podjizdi a pokracuje v jizdé rovnym smérem, ma pravou ruku na volantu a levou u levého
ucha (Cas 8:38:26). Kamera tedy zachytila samotné drzeni mobilniho telefonu. Policista
Cerpal Cas z palubni desky policejniho vozidla, nikoli z kamerového zaznamu, kde nent cas
presny, protoze kamera neni pod neustalym napétim, jde o prenosnou kameru.

Tvrzeni policisty, ze vidél, jak zalobce drzi v ruce za jizdy telefon, je samo o sobé
vérohodnym dikazem. Prestupek 1ze sledovat pouhym okem. Nesrovnalosti o vzdalenosti,
na kterou policista skutek vidél, nejsou divodem k pochybnostem.

Spravni organy neuvétily tvrzeni zalobce, ze béhem fizeni vozidla mluvil a opiral si hlavu
o levou ruku. Zalobce se Gstniho jednani neztcastnil. Hodnovérnym zpusobem nebylo
v \4 \4 Ve V/ 4 . 4 / v M ..
vysvétleno, co zalobce drzel pri fizeni vozidla v levé ruce. Naopak, z vypovédi policisty

M v v v \4 v /v v M V. 7 7 v 4
jednoznacné plyne, ze zalobce predjizdél zprava vozidlo (odbocujici pred nim vlevo) a
zalobce otodil svou hlavu tak, ze policista zaregistroval v levé ruce zalobce tzv. chytry
mobilni telefon. Obsah kamerového zaznamu koresponduje s vypovédi policisty. Proto
spravni organy neuverily verzi zalobce. Neni relevantni, jestli je vozidlo vybaveno hands-
free sadou, protoze lze telefonovat i bez jejiho uziti. Protipravni jednani je samotné drzeni
telefonu, nikoli telefonovani. Na telefonu Ize dist a posilat zpravy, e-maily, pouzivat jiné
aplikace. Skutecnost, ze policista telefon ve vozidle Zalobce nevidél, neznamena, ze ho
zalobce pfi jizdé nedrzel. Policista zastavil zalobce asi 1,5 minuty po zjisténi prestupku.

Zalobce v replice uvedl, ze zalovany ani ve vyjadreni v zalobé pochybnosti o zjisténém
4 . 4 4 M v 4 v/ /4

skutkovém stavu neodstranil. Kamerovy zaznam neprokazuje, ze zalobce drzi u levého

ucha levou rukou predmét, ktery se podoba mobilnimu telefonu, Ze otevira dsta pti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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hovoru a ze se otocil pfimo proti policistovi a v tom okamziku bylo zjevné, ze se jedna o
mobilni telefon. Zavéry zalovaného interpretuji videozaznam v rozporu stim, co
zobrazuje. Ze skute¢nosti, ze zalobce ma levou ruku u levého ucha, nelze vyvodit, ze drzi
mobilni telefon. Zaznam naopak policistovu vypovéd zpochybriuje. Zavér o tom, ze

c . v Ve V/ / v . v 4 v 4 M v / / 4 v
policista mél sirsi vyhled nez fixné umisténa kamera, je nepodlozeny. Skutkové zavéry

4 4 4 o */ /4 4 4 / vV _V 4
spravnich organu nemaji oporu v provedeném dokazovani a o skutkovych zjisténich
pretrvavaji duvodné pochybnosti.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t. s.).

Krajsky soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Spornou otazkou bylo, zda a ¢im byl prestupek zalobci prokazan.

Spravni organ ma povinnost zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly duvodné
pochybnosti (§ 3 a § 50 a nasl. spravniho fadu).

V posuzovaném pripadé zalovany aproboval skutkové a pravni zavéry magistratu, ze
prestupek byl zalobci prokazan vypovédi policisty a kamerovym zdznamem (zalovany
uvedl, ze vypovéd policisty byla podporena kamerovym zaznamem a magistrat uvedl, ze
vypovéd policisty je podlozena videozaznamem a na strané 4 rozhodnuti jiz cituje
videozaznam jako druhy dikaz).

Soud se ztotoznil se spravnimi organy v jejich skutkovych a pravnich zavérech a souvisejici
M VA v v / v/ v .. i / v P b
argumentaci pouze ¢astecné. Soud v daném pripadé nijak nezpochybnil vypovéd policisty,
v v 4 v v v/ / M 4 . \4 \4 \4 ./
avsak dospél k zavéru, ze pofizeny videozaznam neprokazuje, ze zalobce drzel za jizdy
mobilni telefon.

Kvalita videozaznamu neumoznuje konstatovani, ze je na ném vidét, ze zalobce drzi

za jizdy telefon. Na zaznamu je vidét vozidlo zalobce, jeho barva, pocasi, rysy ridice, jizda

vozidla, svételna signalizace zalobce dalkovymi svétly na vozidlo pred nim (,vyblikavani®),

objizdéni vozidla, ale neni vidét na zalobce tak, aby pozorovatel mohl jednoznacné a bez
4 v/ \4 \4 v/ . 4

pochybnosti uzavrit, ze zalobce drzi v ruce mobilni telefon.

Tento zavér soudu vsak neznamena, ze policista mohl vidét situaci jinak, lépe nez jak je
vidét z videozaznamu. Policista vnimal situaci svyma odima, sedél ve sluzebnim vozidle,
zaméroval a vénoval svou pozornost projizdéjicim vozidlim v ramci dopravni kontroly.
Jeho vypovéd nevzbuzuje pochybnosti a je doplnéna zdznamem z kamery ve sluzebnim
vozidle v tom, Ze s vyjimkou drzeni a jakého mobilniho telefonu je vidét, ze svédktv popis
jizdy vozidla se shoduje se zaznamem nakametfe. Ze svédecké vypovédi lze ovérit
videozaznamem zejména postaveni sluzebniho vozidla, jizdu vozidla zalobce, zejména smér
a zpusob jizdy, pocasi a viditelnost, vzdalenosti (je zndmo, Ze na videozaznamech jsou (i
vypadaji zkreslené). Podle soudu nelze jednoznacné rovnéz konstatovat, ze by tidié ve
vozidle hovoril.

Vzhledem k vypovédi policisty, ktera byla divéryhodna a konzistentni, videozaznamem
podpofena (byt jen Castené, jak je uvedeno shora), soud dospél k zavéru, ze prestupek
byl prokazan, a to pouze vypovédi policisty. Videozaznam s ohledem na jeho kvalitu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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neposkytuje podklad pro zavér, ze zalobce drzi za jizdy mobilni telefon ¢i jiné zaznamové
zafizeni. To na zaznamu vidét neni a nelze to domyslet.

Pokud je vsak vypovéd policisty vérohodna, k uznani viny za predmétny prestupek tento

M o V.o v / v 1 Y% VA v / v v 4

jeden dukaz postacuje. Vérohodnost vypovédi je zvySena Casteénym osvédéenim obsahu
/ Vo1 . / ~ V.V / / . / /

vypovédi videozaznamem. Zalobce takto zjistény skutkovy stav v ramci obraceného

dtkazniho bfemene nevyvratil, ani do néj nevnesl duvodné pochybnosti ve smyslu § 3

spravniho radu.

Prestupek drzeni telefonniho pfistroje nebo jiného hovorového nebo zaznamového
zafizeni pfijizdé vozidlem v ruce nebo jinak se radi mezi prestupky pozorovatelné
pouhym okem, byt se obvykle jedna o tzv. obtizné zachytitelné jednani. Jelikoz takovy
prestupek obvykle nebyva obrazové zdokumentovan, vérohodné svédectvi policistt
zpravidla predstavuje dostateCny dukazjeho spachani (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.5.2012, ¢.j. 8 As 100/2011-70, ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As
22/2013-27, a ze dne 24.7.2014, ¢.j. 10 As 108/2014-25). Rozporuje-li fidi¢ spachani
takového prestupku, musi byt policisté vyslechnuti jako svédci a obvinény, popt. jeho
zastupce, musi mit moZnost klast jim p¥i vyslechu otazky. Ufedni ziznam k prokazani
viny nestaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As
96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS). Témto pozadavkim v posuzované véci magistrat i
zalovany dostaly.

Vypovédi policisti nelze hodnotit jako nezpochybnitelny dikaz, ale pro jejich
zpochybnéni by musely svédéit konkrétni skuteCnosti, napf. neshody v podstatnych
okolnostech véci. Nepodstatné skutecnosti ve vypoveédi policisty, které se netykaji
podstaty sporu, vsak takovymi skute¢nostmi nejsou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2013, €. j. 6 As 22/2013-27). Vérohodnost vypovédi policisty muaze byt
narusena v pripadé, kdyz pri silniéni kontrole postupuje prilis horlivé, aniz by k tomu mél
rozumny divod (napt. bezduvodna kontrola technického stavu vozidla, srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. . 7 As 83/2010-63, ¢i ze dne 22. 7. 2011,
¢.j. 7 As 102/2010-86). O takovy pripad se vsak v souzené véci nejedna.

V nyni projednavané véci vypoved policisty ani jeho postup pti silnicni kontrole,
ktery nevykazoval zadné naznaky Sikany, nezavdavaji duvod k pochybnostem o jeho
vérohodnosti. Vyslechu policisty se aktivné zacastnil 1 zastupce zalobce.

Zdejsi soud se na zakladé vyse uvedenych skutecnosti ztotoznil se zavéry spravnich organt,
4 /. v P .. M v / o / 4 v v/ v v ’
ze vypoved policisty je vérohodnym dukazem, ktery sam o sobé postaci k usvédceni
pachatele prestupku.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zikonem
spravny celkovy skutkovy i pravni zavér, se kterym se soud ztotoznil. Proto zalobu zamitl
jako nedtvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. . s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. /7 IV /7 / v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve M / Vv ’ . / v . / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
\4 /4 M M 4 v/ 4 v/ /4 4 4 . vV /4 /v 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve /4 4 /
nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).
Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. ¢ervna 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



