Cislo jednaci: 36 Ad 6/2020-143

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

Jaroslavem Vavrou ve véci
zalobkyne: B. Z.

proti 5 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, IC 00006963
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 5.2.2020, ¢.j. X

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladg fizeni.
Odivodnéni:

. Napadenym rozhodnutim Zalované byly zamitnuty namitky dle § 88 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»zdk. & 582/1991 8b.), které podala zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 3. 2020,
& . X,

. Timto rozhodnutim z 6. 3. 2020 zalovana podle nafizeni vlady ¢. 260/2019 Sb., o vysi
vSeobecného vymérovaciho zakladu za rok 2018, pfepocitaciho koeficientu pro Gpravu
vSeobecného vymétovactho zakladu za rok 2018, reduklnich hranic pro stanoveni
vypoctového zakladu pro rok 2020 a zakladni vyméry dichodu stanovené pro rok 2020 a o
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zvyseni duchodl v roce 2020 (dale téz ,narizeni vlddy ¢ 260/2019 $b.“), zvysila zalobkyni
od lednové splatky 2020 (konkrétné od 24. 1. 2020) vyplaceny invalidni duchod pro
invaliditu tretiho stupné na 14.059 K¢ mésicné (zakladni vyméra byla navysena na 3.490 K¢
mésiné a procentni vymeéra na 10.418 K¢ mési¢né).

. Proti v zéhlavi oznalenému rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni podala
zalobkyné zalobu, v niz nezpochybriovala, ze zalovana pti zvysovani invalidniho dachodu
postupovala v souladu s § 67 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi a
s narizenim vlady ¢.260/2019 Sb. Vznesla vsak, jak v avodu zaloby zduraznila, jedinou
zalobni namitku spocivajici v tom, ze zalovanou aplikované pravni normy maji za dusledek
nedtvodné rozdily, jsou protitstavni a jsou v rozporu s evropskym pravem, nebot stanovi,
ze diachody se zvysuji az od splatky dichodu (splatné v lednu). V tomto dasledku duchodci
s pozdésim datem vyplaty dichodu, mezi nez patri i zalobkyné, maji k dispozici
valorizovany dfichod pozdéji. Nadto na &st pentz nedosthnou vibec. Zalobkyné
konkrétné uvedla, ze nikdy neobdrzela a neobdrzi valorizaci za rok 2020 na dny 2. az 23.
ledna 2020. Dle Zalobkyné je tedy mezi diichodci rozdil, ktery nelze nevidét. Zalobkyné
zminila své opakované a nevyvracené argumenty z predchozich obdobnych fizent, jez jsou
vedena opakované kazdy rok, zminila té% ¥zeni u Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl US
47/18. K zalobé zalobkyné predlozila znalecky posudek Ing. J. V., znalce zoboru
ekonomika, penéznictvi a pojistovnictvi, jenz se zabyval dopady valorizaci dichoda
sohledem na rizné terminy vyplat dichodd. Tento posudek nemél Ustavni soud
k dispozici.

. Zalobkyné té2 navrhla, aby soud prerusil ¥zeni a véc predloZil Soudnimu dvoru EU
v Lucemburku s predbéznou otazkou ve znéni: ,Jsou si pred narodni, evropskym pravem
garantovanou rovnosti, p¥i valorizacich rovni navzdjem diichodci v SR nebo v CR#“ V této
souvislosti poukazala na pravni Gpravu platnou a Gcinnou v SR od 1. 1.2004. Rovnéz
kritizovala zavéry nilezu Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. P1. US 47/18.

. Zalovana ve vyjadreni k zalobé setrvala na zavérech obsazenych v odavodnéni zalobou
/4 4 & ./ 4 v v 4 / 4 /

napadeného rozhodnuti, které je dle jejiho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhla, aby

soud zalobu zamitl.

. Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s. f. s. zalobou napadené
rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dtvodna.

. Zcela na Gvod je treba pripomenout, ze se zalobkyné obraci netispé$né na spravni soudy
s zalobou sméfujici proti rozhodnuti zalované o zvyseni invalidniho dachodu jiz
ponékolikaté. Jen Nejvyssi spravni soud ve skutkové a pravné témét totoznych vécech
rozhodoval pétkrat (tizeni byla u Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod sp. zn. 3 Ads
15/2013, sp. zn. 2 Ads 121/2015, sp. zn. 1 Ads 171/2016, sp. zn. 2 Ads 98/2018 a sp. zn. 7
Ads 228/2018). Zalobkyné se té% opakované bez Gspéchu obracela i na Ustavni soud (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2012, sp. zn. IV. US 447/12, ze dne 3. 4. 2012,
sp. zn. IV. US 1079/12, a zejména usneseni ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. L. US 281/14),
priCemz gros argumentace zalobkyné se neméni. V fizeni zahijeném skupinou senitort
pod sp. zn. PL. US 47/18 Ustavni soud zamit] nalezem ze dne 12. 5. 2020 nivrh na zrufeni
ustanoveni § 67 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zdikon o
dichodovém pojisténi®). Naposledy ve véci obdobnych nimitek Zalobkyné rozhodl Ustavni
soud dne 12. 5. 2021 pod sp. zn. II. US 878/2021.
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Soud se proto k zakladni zalobni namitce zalobkyné vyjadti pouze struéné, nebot nedava
jakykoli smysl stale dokola opakovat jiz nékolikrat nejvyssim vnitrostatnim interpretem
spravniho prava vyslovené (a Ustavnim soudem akceptované - srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 9. 12.2014, sp. zn. L. US 281/14) zavéry, k jejichz prehodnocovani nejsou
krajské soudy povolany (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 8.
2006, €. j. 1 Aps 2/2006-68,a § 17 s. f. s.).

Podle § 67 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni Gcinném k datu vydani
rozhodnuti, jehoz Gstavnost zalobkyné fakticky zpochybruje, plati, ze zakladni vyméry a
procentni vyméry vyplacenych diachodl se zvys$uji od splatky duchodu splatné v lednu.
Podle § 4 nafizeni vlady ¢.260/2019 Sb. Géinného od 1. 1. 2020 se dichody starobni,
invalidni, vdovske, vdovecké a sirotéi priznané pred 1. lednem 2020 zvysuji od splatky
dtchodu splatné po 31. prosinci 2019 tak, ze

a) zakladni vymeéra diichodu se zvysuje o 220 K¢ mésicné,

b) procentni vyméra diachodu se zvysuje o 5,2 % procentni vyméry diachodu, ktera
nalezi ke dni, od néhoz se procentni vymeéra zvysuje.

10. Jiz v odtvodnéni rozsudkt ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 3 Ads 15/2013-71 (Gstavni stiznost

11.

proti tomuto rozsudku byla jako zjevné neopodstatnén4 odmitnuta usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. L. Us 281/14), ze dne 22. 10. 2015, C. j. 2 Ads 121/215 - 49,
a ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. 1 Ads 171/2016 - 39 (jedna se tedy o ustalenou rozhodovaci praxi),
Nejvys$i spravni soud vysvétlil mechanismus valorizace diachodt za pouziti terminu
wklouzavy rok®. Klouzavy rok neodpovida kalendarnimu roku, ale jeho pocatek a konec je
dan datem, ke kterému je vyplacen duchod. S ohledem na skutecnost, ze dichodové davky
jsou vyplaceny v ruzaych vyplatnich terminech, klouzavy rok zalina a kondi u raznych
pojisténcu odlisné. V pripadé zalobkyné, jiz je invalidni dichod vyplacen k 24. dni v
mésici, zacina klouzavy rok pro vyplatu dichodu 24. ledna daného kalendafniho roku a
kon¢i 23. ledna nasledujictho kalendatniho roku. Uvedeny klouzavy rok se uplatni nejen
pti vyplaté dichodové davky samotné, ale je treba jej vztahnout i na valorizaci (viz vyse
citovany § 67 odst. 2 zakona o diachodovém pojisténi, podle néhoz jsou duchody
valorizovany od splatky diachodu splatné v lednu).

V pripadé duchodu zalobkyné valorizovaného podle pravidel na rok 2020 zalobkyné
obdrzela dvanact valorizovanych diachodovych davek. Prvni dichodovou davku zvysenou
v souladu s nafizenim vlady ¢. 260/2016 Sb. obdrzela zalobkyné dne 24. 1. 2020 a posledni
dne 24. 12. 2020 spolu s dichodem na obdobi od 24. 12. 2020 do 23. 1. 2021. Z hlediska
nominalni hodnoty, ktera ji byla vyplacena, se jeji situace nelisila od dichodce, kterému
nalezel dichod ve shodné vysi, ale jeho klouzavy rok zacal 2. 1. 2020 a skondil 1. 1. 2021,
pricemz posledni takto valorizovanou davku obdrzel dne 2. 12. 2020. Jedinym rozdilem je
skutednost, ze zalobkyné obdrzela jednotlivé diichodové davky o 22 dni pozdéji nez
dtchodce v popsaném modelovém prikladu. Podstatné vsak je, ze pro kazdého diichodce je
klouzavy rok stejné dlouhy a obsahuje stejny pocet mésicd, vnichz jsou davky
valorizovany.

12. Je nepochybné, ze pokud ména podléha zménam své hodnoty, je hodnota urcité konkrétni

¢astky v riznych dnech rizna (Ize si za ni v rizné dny koupit rizné mnozstvi statkl). Za
podminek obvyklych v Ceské republice (primérna ro¢ni mira inflace ¢nila v roce 2015 0,3
%, v roce 2016 0,7 %, v roce 2017 2,5 %, v roce 2018 2,1 %, v roce 2019 2,8 % a v roce 2020
3,2 %) je vSak vliv zmény hodnoty penéz v Casovém obdobi necelého jednoho mésice mezi
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nejCasnéjSim a nejpozdéj$im terminem vyplaty dichodu na skuteény disponibilni pfijem
prijemce duchodu zcela marginalni. Podobné tomu je v pripadé preruseni ¢i zastaveni
vyplaceni davek (napfiklad v dasledku smrti prijemce). Zatimco nékterym prijemcim
dobéhne ke dni, kdy zanikne narok na vyplaceni dtuchodu, cely klouzavy rok nebo urcity
pocet splatek v ramci klouzavého roku, u pozdéji valorizovanych dichodt zde bude rozdil
pravé o tolik dni, o kolik je posunuta valorizace, tedy opét rozdil vzhledem k celkovym
vyplacenym c¢astkam zcela marginalni. Je-li zajisténo, ze konkrétni den vyplaty dachodu je
ptislusnym organem stanoven za vylouleni kritérii diskriminadni ¢i jinak nelegitimni
povahy a jedna-li se o rozdil v datech vyplaty nejvyse v radu nékolika malo tydna, lze
rozhodnou pravni Gpravu za soulasnych ekonomickych podminek Ceské republiky
povazovat za Ustavné konformni (srov. napt. odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2015, C. j. 2 Ads 121/215 - 49, body 17 a 18, (i sdéleni Verejného
ochrance prav ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. 6562/2014VOP/PM]).

O dstavnosti § 67 odst. 2 zakona o diachodovém pojisténi a valorizaénich vyhlasek
nezapochyboval v minulosti ani Ustavni soud (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 9. 12. 2014, sp. zn. L. US 281/14 a zejména nalez P1. US 47/18, ze dne 12. 5. 2020). Ve
shora citovaném nedivném usneseni ze dne 12. 5. 2021, sp. zn. II. US 878/21 Ustavni soud
odmitl argumentaci zalobkyné, vCetné argumentace znaleckym posudkem zpracovanym
Ing. J. V. a rovnéz podotkl, ze neshledal prostor pro predlozeni véci SD EU, nebot
v posuzované véci zadny zrelevantnich predpisi komunitarniho prava nedopada.
Stézejnim divodem bylo, ze podstatou unijniho prava neni zajistit uniformitu narodnich
prav jednotlivych clenskych zemi EU s cilem dokonalé unifikace prava (body 12. a 14.
oduvodnéni). Za téchto okolnosti nenalezl krajsky soud zadny rozumny davod pro
polozeni predbézné otazky SD EU v Lucemburku. Vhodnost, aéelnost ¢i socialni
spravedlnost pravni Gpravy soud (a to ani Ustavni) zisadné neposuzuje, nebot tyto tvahy
nepfislusi soudum, nybrz zakonodarci, na néhoz se musi pripadné zalobkyné se svymi
podnéty obratit. Jedna se totiz o otazky v podstaté politické, kam primarné spada cela
oblast tzv. socialnich prav (k tomu srov. nap¥. bod 78 nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 4.
2008, sp. zn. Pl. US 2/08, a dile bod 90 odtivodnéni nalezu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL
US 1/08, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2013, sp. zn. IIL. US 1312/13).

Na uvedenych zavérech nic neméni ani novelizace ustanoveni § 67 zakona o duchodovem
pojisténi provedena zakonem ¢. 469/2020 Sb. a ¢inna od 1. 1. 2022. Tato Gprava zakona je
pravé onou shora zminénou aktivitou zakonodarce. K ptiznani a zhodnoceni uréitych
disproporci soucasné ulinné pravni upravy krajsky soud odkazuje na zavery nalezu
Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. Pl. US 47/18. Tyto disproporce totiZ nedosihly
protitstavnich rozmért a bylo lze je povazovat za odivodnéné. Argumentace zalobkyné
pak v obecné roviné spiSe smétuje ke spravedlnosti, resp. rovnosti absolutni, jez neni
Castokrat zcela dosazitelna, ptipadné je dosazitelna za cenu vysokych nakladd.

Na shora uvedené argumentaci, jez je podlozena pfedevs§im obecné pravnimi ivahami nic
neméni ani zavéry posudku Ing. J. V. ze dne 4. 2. 2014, ¢. 138/2014 véetné dodatku ¢. 1,
nebot znich plyne (zjednodusené) toliko to, ze zabezpeleni dichodd je otazkou
zakonodarct (toto jisté neni odborny zavér znalce z jeho oboru) a téz to, ze lze uvazovat o
Gpravé vyplaty valorizaci ve smyslu Gpravy platné ve Slovenské republice. Znalec rovnéz
konstatoval jistou nerovnost mezi dichodci, o které soud pojednal vyse. Konstatovani
urcité miry nespravedlivosti se rovnéz podava ze zpravy Vetejné ochrankyné prav ze dne
26. 3. 2019, ¢. KVOP-14821/2019, zavérem zpravy je pak sdéleni, ze bude dan podnét ke
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zméné pravni upravy. Takto zjisténé skuteCnosti z provedenych listinnych dukaz vsak

s/ / v Y s v / 4 Ve .
ni¢im novym nepfevazuji argumentaci, jez vysoké soudy (NSS a US) polozily proti
argumentum zalobkyné.

Stale opakované tvrzeni, ze v obdobi od 1. 1. 2020 do 23. 1. 2020 nebyl dichod zalobkyni
valorizovan, je zavadéjici. V souladu s vyse popsanymi pravidly zalobkyné na toto obdobi
obdrzela dachod dne 24. 12. 2019 podle pravidel predchozi valorizace. Na celkovou
vyplatu diachodu je treba nahlizet jako na fadu po sobé jdoucich mési¢nich davek zacinajici
od priznani dachodu a pokracujici dale do budoucnosti. Pokud se od jistého mésice v této
posloupnosti zacne valorizovat, bude mit dichodce s dfivéjsim vyplatnim terminem penize
k dispozici dfive nez duchodce s vyplatnim terminem pozdéjsim. Neznamena to vsak, ze
by na ¢ast valorizovanych prostredkd nikdy nedosahl.

Lze tedy shrnout, ze vSichni dichodci v souhrnu v ramci klouzavého roku obdrzi

shodnych 12 dachodovych davek, jedinym rozdilem mezi dichodci s riznym terminem
/ M v v v v/ 4 M / V7 v/ Vo oee 4

vyplaty je skuteCnost, ze néktefi dosahnou na valorizované ¢astky dfive, nez jini - budou

tak mit valorizovanou diachodovou davku k dispozici dfive (nikoli déle). Tato dilci

disproporce v postaveni prijemct duchodu je vyvazena praktickou pottebou plynulého

zajisténi socialni podpory a neni protiustavni.

. Jelikoz zakladni zalobni namitka nebyla davodna, soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

zamitl (vyrok I).

Zalobkyné nebyla v fizeni Uspé$na, nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Protoze na
nahradu nakladd fizeni nema pravo ani Uspésna zalovana (§ 60 odst. 2 s. 1. s.), rozhodl
soud, ze zadny z ulastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni (vyrok II).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 9. ¢ervna 2021

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce


http://www.nssoud.cz/

