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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr Helenou Koneénou ve véci

zalobce: S.S.
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.
se sidlem Kovarska 4, Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
Nad Stolou 3, Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2020, ¢. OAM-459/LE-LE05-
LE05-2019, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se ¥alobou ze dne 4. 3. 2020, doruéenou soudu tého? dne, domaha prezkoumani

vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o zjevné nedtvodnosti
jeho zadosti o mezinarodni ochranu podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé
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2. Zalobce namitl, Ze v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl jako tcastnik zkracen na
svych pravech, proto rozhodnuti zalovaného napadl v celém rozsahu vyroku. Ma zato, ze
4 4 /4 Ve 4 v 4 /7 V7 v 4 Vev/y
spravni organ porusil § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich

v - 0 ’ . / 7 V7 o1« 5 Vv ’ /
predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot zalovany nepostupoval v souladu se zakony a
ostatnimi predpisy, a § 3, nebot nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu. Porusil také
§ 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho radu, nebot nezjistil vsechny rozhodné okolnosti a nevysel
tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci a neprihlizel ke vSemu, co v prubéhu fizeni vyslo
najevo. Porusil 1 § 52 spravniho radu, nebot neprovedl dukazy, které byly potrebné ke
zjisténi stavu véci, a § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot odavodnéni neobsahuje zakonné
nalezitosti. Dale spravni organ porusil ustanoveni § 12, § 14, § 14a, § 16 1 § 23¢ zakona o
azylu, protoze dle zalobce v jeho jeho pripadé existuji divody pro udéleni mezinarodni
ochrany dle ustanoveni § 12 pism. a) a b) a § 14a zakona o azylu, nebot tyto davody

4 4 4 V1 v / v 1/ Ve i i / M o
spravnimu organu sdélil svou vérohodnou vypovédi, dolozil listinnymi dikazy a
fotografiemi Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

3. Zalobce ptripomnél, ze pochazi z indického statu Pandzab a je stoupencem nabozenstvi
sikhismu. Zalobce byl politicky aktivni v politické strané Shiromani Akali Dal -
Armitsar, je jejim radnym clenem a pracuje pro ni. Pracoval na kontaktni kampani,

i /v v 4 4 \4 4 /. 4 Ve i i
organizoval shromazdéni mladeze a volebni mitinky. Pomahal pfi organizaci tzv. eye-
campt, kde si mohli chudi obyvatelé zdarma nechat vySettit zrak, vylepoval plakaty,
obchazel lidi dim od domu a informoval je o ¢innosti strany, Gcastnil se pochodt, mél
500 az 600 nasledovnikl, prevazné mladych lidi. Vroce 2018 byl napaden, kdyz
vylepoval plakaty. Zastavilo u néj auto a vystoupili z néj stoupenci politickych stran
Kongres a BJP. Presvédcovali ho, at prestoupi k jejich strané, coz zalobce odmitl.
Nasledné ho fyzicky napadli baseballovou palkou, kopali do néj a zlomili mu ptitom
levou ruku, poranili hlavu a kotnik. V nemocnici ho odmitli oSettit a policie odmitla
priymout jeho stiznost. Policie mu rekla, ze ma v tichosti odjet nebo u néj najdou drogy a

o v ’ s ey v .. ’ . VI
pujde do veézeni. Policisté napadli zalobce i jeho otce, kterého tahali za vousy, coz je pro
sikhy projev velkého zneucténi, nakonec je vyhodili ze stanice. Zalobce nasledné odjel a
ukryval se v raznych castech Indie. Po néjaké dobé se domnival, Ze se situace uklidnila,
vratil se zpét a zacal znovu pracovat pro svou stranu. Na konci roku 2018 byl napaden
znovu. Jel na motocyklu, zastavilo u néj auto, vystoupili tocnici a shodili ho a kficeli,
aby svou stranu opustil, ze je neposlechl a ted, ze ho zabiji. Drzeli ho za kosili a mlatili
ho. Zalobci se podatilo se vysmyknout a utikal do pole, pficemz Gtocnici po ném strileli,
1.1 4 / . VIV 7 / v/

ale nezasahli ho. Zalobce se celou noc ukryval v poli a pfisti den rano pozadal o pomoc
ve vesnici. Utekl ke svému stryci, kde se setkal s rodinou. Spole¢né se pokusili situaci
v oy s - ey ey S v i v

resit a obratili se na policii, avsak policie je opét odmitla a fekla jim, at odjedou pry¢ nebo
bude zalobce zabit v prestrelce. Zalobce nasledné utekl k dalsimu stryci do Dilli a
nasledné odjeli do Shimly kvili vytizeni nového pasu. Zalobci se podafilo s pomoci
stryce ziskat fecké vizum. Pti odbaveni na letisti v Dilli byl fyzicky a slovné napaden
migraénimi fedniky. Nadavali mu, zZe Pandzabci jsou zvirata, fackovali ho a neumoznili
mu odletét. Zalobce nasledné odletél z mésta Dzajpuru do Vietnamu, odkud se pokusil
odletét do Recka, to mu nebylo umoznéno a bylo mu sdéleno, ze ma do Recka odletét ze

v 4 4 . 4 /. v b4

zemeé, ve které dostal vizum. Ve Vietnamu nemohl pozadat o azyl a stryc mu rekl, af se
vrati zpét do Indie, ze nasel bezpednou zemi - Ceskou republiku, kde bude moci pozadat
o azyl a kde nezije moc Indd, tedy se jich tu nebude muset obavat. Stryc zalobci zaridil
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francouzské vizum, se kterym se mtZe dostat do Ceské republiky, a podatilo se mu
zafidit u jednoho z Gfednikt na letisti v Dilli, aby Zalobci umoznili odletét. Zalobci se
tedy nakonec podafilo priletét do Ceskeé republiky, kde pozadal o mezinarodni ochranu.

. Zalobce s poukazem na zpravu Hodnoceni Indie jako bezpetné zemé pavodu, MV,
OAMP, Cervenec 2019 a Zpravu MV, OAMP - Indie, informace OAMP z 26. 11. 2019,
Sikhové v Pandzabu, které jsou zalozené ve spravnim spise, namitl, ze z napadeného
rozhodnuti neni ztejmé, jak informace vnich zalovany posoudil, kdyz potvrzuji
vypovéd zalobce. Domniva se proto, ze zalovany neposoudil zpravy o zemi puvodu
komplexné a v kontextu jeho pribéhu. Tyto zpravy dokladaji, ze vIndii dochazi
k pronasledovani sikhi véetné mudeni. Zalobce odkizal na dal§i zpravy, které dokladaji,
jakym zpusobem jsou sikhové vIndii pronasledovani, a to zpravu Immigration and
Refugee Board of Canada: India: Situation of Sikhs outside the state of Punjab, including
treatment by authorities and society; ability of Sikhs to relocate within India; treatment
of Khalistan supporters or perceived supporters outside of Punjab (2017-October 2019),
vyroéni zpravu US Commission on International Religious Freedom (USCIRF) z roku
2019, ¢lanek indickych online novin ,The Citizen®, vyro¢ni zpravu USCIRF z roku
2017. Ze zprav zalobce citoval a dle jeho nazoru je z nich patrné, ze v Indii dochazi
nikoliv k ojedinélym ptipadim zavazného pronasledovani sikha a ze se na ném podili 1
samotny stat prostrednictvim bezpecnostnich slozek 1 politickych predstavitelt.
Zalovany proto postupoval v rozporu s ustanovenim § 3 spravni Fadu, kdy? si takovéto
informace neopatril a nezjistil tedy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v nezbytném rozsahu.

. Dale zalobce namitl, Ze ani ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu nezbavuje spravni
organ zakladnich procesnich povinnosti dle azylového zakona a spravniho fadu. Uved],
ze podal zcela ucelenou a souvislou vypovéd' v souvislosti s hrozbou, ktera mu hrozi
v zemi puvodu, priCemz spravni organ ma povinnost se zabyvat vsemi relevantnimi fakty
a zvazit riziko navratu do zemé puvodu. Rovnéz dolozil fadu informaci potvrzyjicich
soustavné pronasledovani sikht v Indii. Svou duvéryhodnou vypovedi tak prokazal, ze
byl vIndii pronasledovan z duvodu své politické aktivity a nabozenského vyznani a
rovnéz z duvodu prislusnosti k uréité socialni skupiné, nebot sikhové v Indii bezesporu
urcitou socialni skupinou jsou. Rovnéz prokazal, ze nemuze ocekavat ochranu ze strany
svého statu, kdyz se dvakrat nedspésné obratil na policii, ktera se pokazdé odmitla jeho
situaci zabyvat, napadla ho a vyhroZovala mu. Zalobce se pred ptichodem do Ceské
republiky rovnéz dvakrat pokousel fesit svou situaci nejprve nelspésnym pokusem o
odjezd do Recka a podruhé do Vietnamu. Pfedtim se rovné? snazil vytesit svou situaci
prestéhovanim do jiné Casti zemé, nicméné vzhledem k tomu, ze se v ubytovani musi
registrovat pomoci obc¢anského prikazu a telefonniho disla, jeho pronasledovatelé ho
tedy mohli snadno nalézt. Fyzicka zranéni a politickou aktivitu prokazal lékatrskou
zpravou a pisemnymi potvrzenimi.

. Zalobce je proto presvédlen, ze prokazal, ze v jeho prfipadé Indie neni bezpecnou zemi
o \4 ’ 4 4 4 v v v \4 Vv M
puvodu, ze zde byl pronasledovan a ze mu zde hrozi smrt. Je tedy presvédlen, ze spliuje

4 v 4 . 4 4 4 4 ’
podminky udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu,
Vv v M 4 v 4 . 4 4 ’ ’
rovnéz spliiuje podminky udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu, a konecné, ze spliuje podminky udéleni dopliikové ochrany podle
ustanoveni § 14a zakona o azylu, nebot mu v Indii hrozi skutecné nebezpeli vazné Gymy.
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7. Dale zalobce upozornil, ze jiz od podatku vedl Zalovany fizeni o mezinarodni ochranu
tak, aby jej mohl oznacit za nedtvéryhodného. Jiz pti samotném pohovoru k zadosti a
pti poskytnuti Udaji k zadosti o mezinarodni ochranu se dopustil mnoha zasadnich
pochybeni. Béhem pohovoru se pfislusny pracovnik choval k zalobci preziravé a
neuctivé, tlumocnik netlumocil vSe, co zalobce sdélil a zalovany nezaznamenal do
protokolu vse, co bylo feceno. Dotceny ufednik tak postupoval v rozporu s ustanovenim
§ 3 spravniho radu, nebot nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti a
v nezbytném rozsahu. Zalovany by si mél byt védom toho, Ze pfi vypovédi Zadateld
o azyl je dulezité kazdé jednotlivé slovo a nelze akceptovat uvedené praktiky spravniho
organu béhem pohovoru. Na jednani urednika podal Zalobce prostrednictvim zastupkyné
stiznost a pozadoval, aby byl proveden novy pohovor ve véci nezaujatym urednikem,
aby meél Sanci sdélit vse, co povazuje za dulezité. Tato stiznost nebyla pfi seznameni se
s podklady pred vydanim rozhodnuti soudasti podkladt pro vydani rozhodnuti. Spisovy
material tedy nebyl v dobé, kdy probéhlo seznameni s podklady kompletni, presto pred
vydanim rozhodnuti neprobéhlo seznameni nové s kompletnim spisovym materialem.

8. Zavérem zalobce vyslovil nesouhlas s hodnocenim jeho vypovédi jako nevérohodné a
zopakoval, Ze zcela vérohodné dolozil své aktivity pro svou politickou stranu, a to jednak
svym tvrzenim a zaroven i listinnymi dokumenty, nékteré tyto zpravy jsou opatfeny

/v / VvV 4 Ve 4 /4 4 N A v 4 4 /
notarskym ovéfenim. Dolozil zdravotni zpravu dokladajici jeho zranéni, zpravu o svem
Clenstvi a aktivité v politické strané Shiromani Akali Dal - Armitsar a dale zpravy

VA / o / / / . ~ .
potvrzujici jeho pronasledovani a Gtoky spachané na jeho osobu. Zalobce vyvinul
/ / 1/ Ve 4 4 /4 v v Ve v / v 4
opravdové usili, aby dolozil sva tvrzeni a ma za to, ze predlozil dostate¢né mnozstvi
relevantnich dikazu. Vzhledem ke své situaci skuteéné nemohl ucinit vice. Pokud ma
zalovany pochybnosti o pravosti dolozenych dokumentd, je jeho povinnosti jejich
pravost vyvratit.

IMI. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

9. Zalovany povazuje zalobu za neduvodnou, a proto navrhl jeji zamitnuti v plném rozsahu.
V reakci na zalobni namitky ke zpravam, které zalobce doklada pro potvrzeni svych
4 o \4 v M / 4 v 4 4 /. 4
nazoru, uvedl, ze zalobcem z nich vykresleny zavér, neni tak docela spravny. Zprava
Immigration and Refugee Board of Canada: India: Situation of Sikbs outside the state of
Punjab sice zminuje nékteré negativni aspekty, kterym Celi nebo mohou Celit sikhové,
nicméné stejné tak se v ni objevuji informace o moznosti sikht se v ramci Indie svobodné
v v . /4 4 4 . v/ . A ’ . 4 M M
prestéhovat. Sikhové, a zprava mluvi 1 o dalsich minoritach (v ramci celé Indie), si
dokonce novy pobyt ani nemusi registrovat (az na vyjimky, které se netykaji zalobce).
Zalobce tak doklada zpravu, ktera vyvraci jeho vlastni tvrzeni o ,nutnosti se registrovat
podle obcanského prikazu a telefonniho disla“. V pripadé, ze by byl azylovy ptibéh
zalobce pravdivy a policisté si zalobce chtéli vypatrat, potiebovali by k tomu soudinnost
policie ve staté, kam by se zalobce rozhodl ptestéhovat. Vzhledem k tomu, ze Indie je na
seznamu bezpeénych zemi ptvodu a nedochazi v ni k systematickému pronasledovani,

\4 / \2 17 ° /7 .V . \" 7 . .
zalovany tuto moznost vidi jako vzdalenou realité. Stejné tak zprava US Commission on
International Religious Freedom z roku 2019 v lasti vénujici se Indii nehovoti pouze o
negativnich vécech tak, jako popisuje zalobce. Zprava hovoti napriklad o nové legislativé

v ’ 7/ Ve o 4 M M 4 v/ 4 VvV o Ve 4

predchazejici zlo¢inim z nenavisti. Zprava hovofi o odsouzeni 11 muza k dozivotnimu
trestu odnéti svobody za lyncovani muslima. Indicky Nejvyssi soud dale vyzval
. M 4 4 v 4 . o . / Ve o 4 4 v/
jednotlivé vlady k vytvofeni mechanismu proti davovym zlocinum. Zprava také hovofi o

Za spravnost vyhotovent: L. S.



5 28 Az 4/2020

spolupraci sikhd a hinduista pti budovani mesity pro své muslimské spoluobcany nebo
v . v s .o v . - o /7 J
treba financni podporu muslimu ve prospéch hinduista na vybudovani chramu.

10.Zalovany vyjadril nazor, ze podklady pro vydani rozhodnuti jim shromazdéné jsou bez
vyjimky relevantni, aktualni a hlavné dostate¢né pro zjisténi skutkového stavu. Zpravy
zminované v zalobé na véci nic neméni, je z nich ulelové pouzito jen to, co by na prvni
i 4 V/1. VvV \4
pohled mohlo pomoci azylovému pfibéhu zalobce.

11.K dalsim zalobnim namitkam zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, a to na stranu 7
a dale. Ma zato, ze se azylovym pfibéhem zalobce zabyval velice detailné a podrobné
rozebral vSechny nesrovnalosti a nepravdy, které se v prubéhu spravniho fizeni a
predevsim na zakladé zalobcovych vypovédi objevily. K nesrovnalostem ve vztahu ke
jménu A. S. K. zalovany dodal, ze zalobce do protokolu vyslovné uvedl, ze tento muz dal
pokyn policii, aby neptijimala jeho trestni oznameni nebo jesté hure, aby jej z néceho
falesné obvinila. Nicméné tento muz byl jiz v té dobé nékolik mésict mrtev, a proto je
pochopitelné nemozné, aby komukoli daval jakékoli pikazy. Zalovany se k této
skutednosti vyjadiuje predevs§im z toho duvodu, ze je po celou dobu spravniho fizeni ze
strany zastupkyné zalobce namitana zaujatost a neprofesionalita. Je to nicméné
zastupkyné zalobce, ktera Gc¢elové manipuluje se jménem zminéného zemrelého, a to s
cilem zachranit vypovéd Zalobce. Na strané 89 spravniho spisu byl Zalovany zastupkyni
zalobce upozornén, ze A. S. K. mél syna, a to proto, kdyby chtél zalovany hodnotit
zadatelovu vypovéd jako nedavéryhodnou. Zastupkyné zalobce vsak o synovi A. S. K.
pise ucelovym zpusobem. Nikde totiz nezminuje celé jméno tohoto syna, pise pouze o
panu ,,S. K.“. Celé jeho jméno je vsak N. S. K., coz automaticky déla z této konkrétni
Casti vypovédi zalobce vypovéd nepravdivou, nebot ten jasné hovofil o panu A. S. K.,
nikoli o panu N. S. K.

12.Stejné tak zalovany vyslovil nesouhlas s namitkou, ze vedl spravni rizeni Gcelové tak, aby
mohl zalobcovu vypovéd oznaéit za neduvéryhodnou. Azylovy pfibéh zalobce je
neprenositelnym a je irelevantni, ze zastupkyné zalobce nepodepsala protokol, nebo ze
dokonce namitala zaujatost a jednostranné vedeny pohovor. Jak se totiz jevi véc treti
osobé, neni dulezité v porovnani s tim, jak situaci hodnoti samotny zadatel. Ten po
pretlumoceni celeho pohovoru stvrdil jeho znéni svym podpisem s jedinym doplnénim.
K tomu, pro¢ nebyl divod konat druhy pohovor, se zalovany podrobné vyjadril ve svém
rozhodnuti. Vzhledem ktomu, ze sam zalobce souhlasil se znénim pohovoru, pak
zalovany veskeré namitky zastupkyné timto smérem povazuje za liché.

13.Zalovany setrval na nazoru, ze zalobce nedostal své zakonné povinnosti a neprokazal, ze
Indii v jeho pripadé nelze chapat za bezpecnou zemi pivodu.

IV. Replika zalobce

14.V replice na vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, Ze tvrzeni zalovaného o nesrovnalostech
ve vypovédi zalobce ohledné osoby A. S. K. neni pravdivé. Na strané 2 protokolu je
uvedeno, ze to byl poslanec L., kdo natidil policii, aby Zalobce zadrzela nebo falesné
obvinila a Ze Gtoénici, ktefi zalobce napadli, byli nejen lidé od L., ale také od A. S. K.
Protokol neobsahuje nikde tvrzeni, ze A. S. K. dal policii pokyn k faleSnému obvinéni.
Domnélé nesrovnalosti zalovaného tak nemaji oporu ve spravnim spise a rovnéz tedy
tvrzeni o nevérohodnosti zalobce z tohoto divodu nema zadnou oporu v dostupnych
spisovych podkladech. Napadené rozhodnuti zalovaného pfitom rovnéz obsahuje
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informaci o tom, ze to byl poslanec L., kdo natidil policii, aby zalobce zadrzela ¢i falesné
obvinila. Zalobce zopakoval jako v zalobé, ze skutelnost, ze nékdo zemfe, nutné
neznamena, ze prijde o své nasledovniky. Tedy tvrzeni, ze zalobce napadli také lidé od
mrtvého poslance je naprosto smysluplné. V soucasné dobé v politickych aktivitach
pokracuje syn A. S. K. N. S. K.

15.K tomu zalobce znovu pfipomnél ustanoveni § 3 spravniho fadu, dle néhoz je zalovany
povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a
4 v/ v \4 4 M i v / V1 Vv v
to v nezbytném rozsahu. V ptipadé, ze ma nejasnosti ohledné vypovedi zalobce, mél
ucinit kroky k jejich vyjasnéni a ne je bez dalsiho pficist k tizi zalobce. Zalovany spravni
4 M Ve i i 4 4 M /4 M 4 4 4
organ je pfi aplikaci ustanoveni zakona o azylu povinen dbat i zakladnich zasad
spravniho fizeni vyjadfenych v §2 az § 8 spravniho fadu, tj. predev$im pozadavku
individualizace spravniho fizeni a spravniho rozhodnuti stanoveného v § 2 odst. 4
4 4 v/ > /7 v M i . 4 4 v/ v 4 4 4
spravniho radu. Zalobce se domniva, ze vjeho individualnim pfipadé spravni organ
neposoudil vSechny informace svédéici ve prospéch i neprospéch jeho pfipadu a nezvazil
. . v . ’ /v v Vv ’ v/
je proti sobé na miskach vah, ale naopak se zcela ucelové zaméfil na ty, které hovori
v jeho neprospéch.

16.Dale zalobce namitl, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti argumentuje nevérohodnosti
vypovédi zalobce. Nijak vSak neobjastiuje, jakou metodiku pro toto posouzeni zvolil a na
zakladé jakych wuvazeni dospél k zavéru, ze vypovéd zalobce je nevérohodna.
Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze dostupné informace zalovany nehodnoti
i 4 v v v / Ve 4 4 v _Vv/ / Vo oee / ~ / vV
proporcionalné, kdyz nékterym priklada vétsi vahu nez jinym. Zalovany se zaméfuje na
. 4 M \4 /4 ./ / o] . v M Ve
politické neznalosti zalobce, které maji byt dikazem jeho nevérohodnosti. Pritom
napadené rozhodnuti neuvadi, jakou miru politickych znalosti by mél zalobce mit. Toto
tvrzeni navic neni hodnoceno ani v kontextu toho, ze zalobce je farmar a byl politicky
aktivni pouze na lokalni Grovni. Zalovany zpochybnil zranéni kotniku, kdyz dle zalobce,
v 4 / VeV v 4 v / 4 4 / v v v v
mél kotnik zlomeny, pticemz z lékarské zpravy ma vyplyvat, ze na ném mél otevrenou
rano vyzadujici 4-5 steht. Jak jiz bylo receno, béhem pohovoru ve véci nebylo zcela
. v oV v v v V11 7 A IRY / /
zjevné pretlumoceno vse, co zalobce sdélil. Zalobce se nedomniva, ze jim uvedené zpravy
musi uvadét pouze ,negativni véci“, aby z nich bylo seznatelné riziko pronasledovani
v pripadé jeho navratu zpét. Dikazy pronasledovani sikhti obsazené v téchto zpravach
zalovany nikterak nevyvratil a nejsou o nic méné platné, kdyz zpravy zminuji i jiné
skuteCnosti. Co se tyle nutnosti registrace, ktera ma vyse uvedenou zpravou
zpochybnéna, zalobce uvadi, ze on se registrovat musel a kviili tomu stravil v jednom ze
statu v Indii nékolik dni radéji na ulici, protoze se obaval, Ze pfi registraci by ho policie
dohledala. Zalovany ani zadnym zpisobem nezjistil, jestli policie v riznych statech Indie
. / v v ct Vv 4 v 4 4 o
spolupracuje a pouze na zakladé toho, ze Indii fadi na seznam bezpecnych zemi ptavodu a
v 4 . 4 (4 . /4 4 4 4 . \4
ze v ni, dle jeho nazoru, nedochazi k systematickému pronasledovani, konstatuje, ze tuto
moznost vidi jako vzdalenou realité. Takovy postup je pfitom v pfimém rozporu
s povinnosti ulozenou zalovanému v ustanoveni § 3 spravniho radu, tedy zjistit stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti. Ackoliv z legislativniho hlediska nejsou sikhtm
V. 7/ v 4 4 v 7V 4 4 . .. 4 V. 7/ v 4 4 4
pro vnitrni presidleni kladeny prekazky, realna praxe je jina. Vnitfni presidleni neni
uskutecnitelné pro sikhy, kteti by presidlili z divodu obav ze Spatného zachazeni a
4 4 4 4 4 4 o . VvV v/ 4 M
pronasledovani ze strany statnich organg, tak je to rovnéz v pripadu zalobce. Pokud je
nékdo stihan statnimi autoritami, premisténi do jiné C¢asti zemé realné nepomize
uniknout této hrozbé. Policie by méla ve stihani pokradovat i v jiném indickém staté. Pti
zvazovani moznosti vnitfniho presidleni je nutné provést ,test rozumnosti“, ktery
. 4 . Vv o . ’ ’ v / v /
posuzuje otazku, zda je od zadateld o mezinarodni ochranu ,moZné za vsech okolnosti
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ocekdvat, Ze se prestéhuje do wvazované oblasti a prekond tak svou opodstatnénon obavu
z prondsledovani®. , Test rozumnosti“ pritom zahrnuje nékolik kritérii: 1) osobni situace,
2) pronasledovani v minulosti, 3) bezpecnost a jistota, 4) respektovani lidskych prav a 5)
ekonomicke preziti. Z toho je zfejmé, ze po zalobci by nebylo primétené pozadovat, aby
4 4 / V. Ve .V 4 v 4 4 bl Ve 4 o 4 4

obavu z pronasledovani resil vnitfnim presidlenim, nebot to pro néj neni vibec realné. Je
osobou, jez byla jiz v minulosti pronasledovana politickymi odptrci, a bylo mu

v 4 M4 v **V_V v/ M .. / 4 M ./
vyhrozovano policii, nemél by tak zajisténo bezpedi ani v jinych statech, jak potvrzuji
v /. vV (M v v/ /v v Ve 4 4 4 VeV v
zalobcem zminéné informace. V Pandzabu ma zalobce alesporn néjaké zazemi, pficemz
v jinych castech Indie nikoliv. Zalobce se domniva, ze z uvedenych informaci je patrné,
ze pro néj neni dostupna pomoc ze strany statu, ani moznost vaittniho presidlent.

17.Zavérem zalobce zopakoval nesouhlas se zavérem zalovaného, Zze mu v zemi puvodu
4 4 / 4 /v [ 4 M 4 v
nehrozi pronasledovani, resp. vazna Gjma, dle § 12 a § 14a zakona o azylu, i se zavérem,
v 4 v M v/ v M 4 v 4 o
ze neprokazal, ze v jeho pripadé Indie neni bezpecnou zemi pavodu. Setrval proto na
nazoru, ze napadené rozhodnuti je nezakonne.

V. Jednani pfed soudem

18.Pri jednani soudu konaném dne 30.6.2021 setrvaly obé strany sporu na svych
4 4 4 v 4 /4 4 VeV v 4 v \4
argumentech, pravnich zavérech a procesnich navrzich, pficemz zastupkyné zalobce
v Ve v \ ’ . . .
podrobné pripomnéla zalobni body a doplnila argumentaci k nim.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle Ccasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.). Po projednani véci dospél soud k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravnim zavérum, ptricemz zalobu davodnou neshledal.

20.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 3.11.2019 zadost
o poskytnuti mezinarodni ochrany v Ceské republice.

21.Dne 7. 11. 2019 poskytl (daje k podané zadosti, kdy uvedl, ze pochazi z indického statu
Pandzab, je sikh a ze pracuje pro stranu Shiromani Akali Dal - Armitsar. Za dtvod
zadosti o mezinarodni uvedl to, ze prijel, aby si zachranil zivot, nebot jej v Indii zabiji
lidé ze strany Kongres a BJP, protoze pracoval pro stranu Shromni Akali Dal - Amritsar.
Je ¢lenem této sikhské strany a kvuli ¢lenstvi jej lidé ze strany BJP a Kongres obtézuji,
chtéji, aby stranu opustil a aby se pridal k nim, chtéji, aby prodaval drogy a vydélaval
penize, to ale udélat nechce.

22.Téhoz dne byl se zalobcem proveden i pohovor. Pfi ném mimo jiné uvedl, ze by mohl
byt v Indii zatlen, nebof lidé z BJP nemaji radi sikhy. Politické strany jsou s policii
propojené a ty tla¢ili na policii, aby jej zadrzela proto, ze pracoval pro stranu Shiromani
Akali Dal. Uvedl, ze dne 6. 6. 2018 vylepoval plakaty jeho strany a 5 lidi ze strany
Kongres, ktefi pracovali pro ¢lena pandzabského parlamentu L. S. roztrhali plakaty
strany a napadli ho, zbili ho a zlomily mu pfitom levou ruku a kotnik na levé noze.
Chtéli, aby zalobce opustil jeho stranu a pracoval pro jejich stranu a prodaval drogy.
Zalobce to odmitl, a proto ho napadli. Obratil se pak na policii, ale ta dostala telefonat od
poslance a misto, aby sepsala stiznost, tak zalobce a jeho otce napadla. K dotazu
spravniho organu, pro¢ by mél byt zadrzen policii, uvedl, Ze to nafidil ten poslanec,
protoze zalobce zada od lidi, aby volili jeho stranu a ma 500 az 600 nasledovnikd. Ten
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poslanec L. naridil policii, aby zalobce bez oficialniho obvinéni zadrzela nebo zabila.
V prosince 2018 Zalobce napadli lidé od L. podruhé, bili ho a kopali do néj. Zalobce
utekl, oni ho sledovali a stfileli po ném, ale nezasahli. Upftesnil, Ze to byli nejen lide L.,
ale také lidé poslance panidZibského parlamentu za stranu BJP A. S. K.. Zalobce pracuje
pro poslance pandzabského parlamentu za jeho stranu Shromni Akali Dal - Amritsar. Po
tomto druhém Gtoku utekl ke svému stryci, pak do Dilli a pak do nékolika dalsich mést.
Pak stryc zalobce zkontaktoval sveho kamarada, ktery mu doporudil odjet z Indie, pak
mu zaridil fecké vizum, ale na to mu nebylo dovoleno odcestovat z Indie. Néjakou dobu
byl Zalobce ve Vietnamu a pak mu stryc fekl, aby odjel do CR, Ze je to bezpetni zemé, a
podarilo se mu zatidit u jednoho z Gfednikt na letisti v Dilli, aby Zalobci umoznili
odletét. K dotazu spravniho organu, zda mél zalobce néjaké potize 1 pred 6. 6. 2018 uved],
ze dostaval telefonické vyhruzky od lidi od p. L. a p. K., ze A. S. K. je sikh, ale
kolaboruje s hinduisty, je zvolen za stranu BJP. Strana Shromni Akali Dal - Amritsar je
legalni registrovana strana, poslance v pandzabském parlamentu zna jednoho - pana S. S.,
nebot pro néj pracuje, je mistnim aktivistou. K dotazu spravniho organu, kdy byl S. S.
zvolen do parlamentu, zalobce uvedl, Ze nebyl zvolen, ze byl jen kandidat. K napadeni
Cleny stran Kongres a BJP zalobce uvedl, ze jej napadli spole¢né, ze maji rozdélenou moc,
jednou vyhraje jedna strana, podruhé druha strana a takto jiz dlouha léta v Pandzabu
spolecné vladnou, jejich nelegalni aktivity pokracuji, at je kterakoliv strana u moci, obé
jsou zkorumpované, spolecné prodavaji drogy. Kdyz vyhral volby p. L. a p. K. prohral,
dale ale spolu prodavaji drogy, takto se stridaji a stranu zalobce nikdy k moci nepusti.
V soucasnosti v Panidzabu vladne strana Kongres a centralni vladu ma strana BJP. Dale
uvedl, Ze se sikhové jsou utladovani, jazyk a sikhska kultury jsou potlacovany, centralni
vlada vnucuje lidem hindstinu, i kdyz je jejich jazykem pandzabstina. Souc¢asna vlada BJP
uprednostnuje hindstinu v celé Indii. Strana zalobce bojuje za to, aby se v Pandzabu dét
ucili v pandzabském jazyce a jako prvni jazyk byl pandzabi. Také na Gradech se mluvi
pfevazné hindi. Zalobce uvedl, Ze svoje problémy s mistnimi politiky nemohl Feit
prestéhovanim na jiné misto Indie, protoze byl na jinych mistech a vzdy si jej pres
oblansky prikaz nasli. Centralni vlada strani BJP, takze v nékolika desitkach stata
vladne BJP. Nasli jej takeé podle telefonu, ktery byl sledovan. Vi to proto, ze jej prisli lidé
ze Shiv Seny zatknout v inoru 2019, ale on jim utekl a jeho rodina mu rekla, ze ho nasli
pomoci telefonu. Strany BJP, RSS a Shiv Sena jsou navzajem propojené a Ladi, ktery je
Clen mistniho parlamentu, jeho strana je u moci a on pouzije svij vliv, aby ziskal
informace.

23.Dne 22. 11. 2018 zalobce zaslal spravnimu organu listiny k prokazani svych tvrzeni, a to
lékatskou zpravu ze zdravotniho stfediska Sangam, listinu sepsanou predsedou strany
Shromni Akali Dal (A) Sulakhanem Singhem, prohlaseni otce zalobce (jménem Surinder
Singh) a matky zalobce (jménem Paramjit Kaur), prohlaseni starosty a predsedy
vesnického zastupitelstva zalobcovy domovské obce, ktery se jmenuje Smt Kesha,
prohlaseni ¢lena vesnického zastupitelstva Davindera Singha a potvrzeni, ze zalobce je
vérici sikh.

24.Déle je ve spise zalozeno ru¢né psané prohlaseni zalobce zaslané spravnimu organu dne
28. 11. 2019, v némz zopakoval a doplnil néktera sva tvrzeni.

25.Ve spravnim spise jsou dale zalozeny zpravy, které pro své rozhodovani shromazdil
zalovany, a to zprava MV, OAMP z 15. 7. 2019: Indie - Hodnoceni Indie jako bezpeéné
zemé puvodu, Informace OAMP z 26. 11. 2019 - Indie: Sikhové v Pandzabu, a ¢lanky
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z internetovych zpravodajskych servert United News of India, Sikh Siyasat News a The
New Indian Express.

26.S podklady pro rozhodnuti ve véci byl zalobce seznamen ve smyslu ustanoveni § 36

odst. 3 spravniho fadu dne 13.1.2020. K podkladim se zalobce vyjadiil sam i
prostrednictvim zastupkyné pisemné dne 27. 1. 2020.

27.Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jako zjevné

nedivodnou zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, nebot shledal naplnéni
podminek ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu. K tomu je tfeba podotknout, ze
vzhledem ke specifické povaze tohoto ,zkraceného“ fizeni plati, ze u rozhodnuti
vydanych podle § 16 zakona o azylu spravni organ hodnoti a soud prezkoumava pouze
to, zda byly dany davody pro aplikaci tohoto ustanoveni. Nezkouma jiz, zda byly dany
duvody podle § 12 az § 14a zakona o azylu.

28.Krajsky soud na uvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné

opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, &. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

29.Dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro ucely tohoto zakona rozumi ,bezpecnou

zemi puvodu stat, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho
oblanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté, ve kterém obecné a soustavné nedochdzi k
prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestiim a k
hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, ktery jeho oblané nebo osoby bez stdtniho obcanstvi neopoustéii z divodi
uvedenych v § 12 nebo § 14a, ktery ratifikoval a dodrZuje mezindrodni smlouvy o lidskych
pravech a zikladnich svoboddch, véetné norem tykajicich se iicinnych opravnych prostredki, a
ktery umozriuje ¢innost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrzovdni lidskych
prav©.

30.Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se ,jako zjevné nediivodna zamitne i Zddost o udéleni

mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichdzi ze statu, ktery
Ceskda republika povazuje za bezpecnou zemi piivodu, neprokdzZe-li Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze“.

31.Dle § 16 odst. 3 zdkona o azylu plati, ze ,jsou-li divody pro zamitnuti Zidosti o udéleni

mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany spliiuje ditvody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplrikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li ditvody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany
jako zjevné nediivodné podle odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany neuvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovani z divodi
uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sijma podle § 14a.“

32.Dle § 2 provadéci vyhlagky k zédkonu o azylu & 328/2015 Sb. povazuje Ceska republika
Indii za bezpecnou zemi puvodu.
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33.Shora citované ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu spoc¢iva na pojmu ,bezpecna zemé
yiu Sp PoJ P
puvodu® vymezeném v § 2 odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Za tu se obecné povazuje
takovy stat, jenz dodrzuje mezinarodni zavazky a v souladu s nimi nepodrobuje své
obcany takovému zachazeni, jez by mohlo byt v jinych statech povazovano za relevantni
v 4 4 M v v 4 o4 v /
pro udéleni azylu. Evropska praxe pak presumuje, ze ob¢any pochazejicich z bezpecnych
zemi puvodu nelze bez dalstho povazovat za osoby vyzadujici ochranu - specifickym
4 M 4 4 o o v 4 v /
prvkem uvedené praxe je tedy nezkoumani divodd pro udéleni azylu a doplinkové
M 4 4 v 4 . M v / v
ochrany, ale toliko posouzeni, zda dana zemé podminky definice ,bezpecné zemé
o <« v M v 4 v 4 v/ /7
puvodu® splnuje. Na druhou stranu v$ak neni vyloudeno, aby v azylovém fizeni
konkrétni osoba prokazala opak, tedy Ze v jejim pripadé ze strany domovského statu k
p P Y J€jim prip Y
v 4 4 i 4 4 / /4 (4
porusovani mezinarodnich azylovych zasad dochazi.

34.Zalovany byl proto v dané véci pro zavér o zamitnuti zadosti zalobce z dtvodu jeji
zjevné neduvodnosti povinen dle § 16 odst. 2 zakona o azylu prokazat, ze Indii lze
v v i o v 4 v 7/ I’V
povazovat za bezpelnou zemi puvodu. Vzhledem k tomu, ze provadéci vyhlaska
k zakonu o azylu uvedenou zemi vyslovné ve svém § 2 zmiruje, byla jeho procesni
situace o to jednodussi, ze nemusel zkoumat naplnéni jednotlivych znakt vymezenych v
§ 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, ale mohl pfistoupit ke konstatovani splnéni
4 v M i M v o VeV v VA 4 4 4 M M
podminek bezpecnosti Indie, jako zemé puvodu, pricemz soudasti spravniho spisu je
1 zprava Ministerstva vnitra, odboru OAMP, z 15. 7. 2019: Indie - Hodnoceni Indie jako
bezpeéné zemé puvodu, a Informace OAMP z 26. 11. 2019 - Indie: Sikhové v Pandzabu.
Zalovany tedy splnil tuto svou zakladni povinnost tykajici se zjisténi skutkového stavu
v tomto sméru a nutno konstatovat, ze zalobce neni osobou, jez by pochazela ze statd,
Y v 7 v ° « . v 7 NV 7 Vi v . v
jez za ,bezpecné zemé puvodu® ani ,bezpelné tfeti zemé“ povazovat nelze, u nichz by
bylo dale treba zkoumat i dalsi podminky osvéd¢ujici ¢i naopak vyvracejici zavéry
o (ne)poskytnuti mezinarodni ochrany.

35.Krajsky soud dale konstatuje, ze charakteristickym znakem fizeni o azylu v pripadé
bezpeénych zemi puvodu oproti jinym obdobnym azylovym fizenim je zvyseni
diukazniho bremene ve vztahu k zadatelim. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich
zavazkl a neporusovani prav vlastnich ob¢ant u bezpeénych zemi presumuje, lezi hlavni
odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. Je povinnosti zadatele azylove
relevantni skutecnosti nejen tvrdit, ale tato tvrzeni 1 prokazat. K obdobnému zavéru pak
dospél 1 Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne 30.9.2008, ¢&j. 5 Azs
66/2008-70, v némz uvedl, ze institut bezpecné zemé puvodu zakotveny v ust. § 2 odst. 1
pism. a) zakona o azylu [pozn. krajského soudu - dnes pism. k)] a v . 29 a 30 proceduralni
smérnice totiZ stanovi presumpci nediivodnosti Zadosti osob prichazejicich z dané zemé - srov.
ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu (...) [pozn. krajského soudu - dnes ust. § 16 odst. 2].
Jinymi slovy, Zadatel o mezindrodni ochranu prichdazejici z bezpecné zemé pitvodu musi
prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou zemi piivodu povazovat nelze,
coZ v diisledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovani nebo
vdzné ujmy neZ ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné
podminky nejsou u standardnich Zddosti o mezinarodni ochranu (minimalné, pokud jde o
zkoumadni podminek pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b/ zikona o azyl) vyZadoviny, a
tudiZ oznaleni urcité zemé za bezpecnou zemi privodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na
strané Zadatelii o mezindrodni ochranu.”

36.V dané véci zalobce tvrdil, Ze byl z Indie nucen odejit, protoze byl pronasledovan lidmi
z politickych stran Kongres a BJP, jelikoz pracoval pro sikhskou stranu Shromni Akali
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Dal - Amritsar, a obava se, ze ho zabiji. Uvadél rovnéz Gtlak sikha v Indii, resp. v
Pandzabu.

37.Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze na zakladé informaci o politicke
situaci a stavu dodrzovani lidskych prav vIndii i na zakladé vypovédi a pisemnych
vyjadreni zalobce, Indii 1ze povazovat za bezpecnou zemi ptvodu ve smyslu zakona o

VeV v v 4 v M v/ v .. .
azylu, pficemz zalobce neprokazal, ze vjeho pfipadé nelze Indii za takovou zemi
v ~ V. o / s/ v oo ’
povazovat. Zalobcovy obavy oznadil neduvodné zejména proto, ze jeho tvrzeni shledal
v / i v 4 / M 4

nevérohodnymi, a podrobné na stranach 8 a 9 popsal rozpory, které v jeho tvrzenich
zjistil.

38.Krajsky soud po dukladném zvazeni vSech skutenosti tvrzenych zalobcem v zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany a v jednotlivych vypovédich za soucasného porovnani
téchto tvrzeni sinformacemi, které zalovany o Indii shromazdil, dospél k zavéru,
v /N ’ Vg . v ; - ° ,
ze hodnoceni zalobcovy vypovédi jako nevérohodné je divodne.

39.Pokud jde o nevérohodnost, krajsky soud pfedné pripomina, ze zakladni zasadou fizeni
o udéleni azylu, resp. mezinarodni ochrany, je povinnost tvrzeni, které vazne toliko na
zadateli o mezinarodni ochranu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 12. 2005, ¢j. 4 Azs 151/2005-86). Jestlize zadatel neunese svoji Cast dukazniho
bremene a nedostoji své povinnosti tvrzeni, je nutno mu takovou skutecnost pricitat
k tizi (srov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. 1 Azs
3/2012). K tomu, aby zalovany mohl urcit, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
spliiuyje nékterou z podminek zakona o azylu, je nutné, aby srozumitelné, dostateéné
urcité a predevsim vérohodné tvrdil skutecnosti, ve kterych spatfuje existenci nékteré
z podminek pro jeji udéleni. Tato tvrzeni je zpravidla nutné porovnat s informacemi o
zemi puvodu, které si pred vydanim rozhodnuti zalovany obstaral. Naproti tomu v
pripadé, ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany svoji povinnost tvrzeni nesplni, a to
bud proto, ze netvrdi zadné relevantni skutecnosti, nebo ze na podkladé jeho
rozporuplnych nebo neuréitych tvrzeni nelze zjistit, jaké jsou skuteéné duvody jeho
odchodu ze zemé puvodu, resp. divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nemuze
zalovany vtakovém pripadé shledat existenci podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany. Nevérohodnost zadatele na podkladé uvadéni nebo dokladani rozpornych
tvrzeni znemoznuje spravnimu organu shledat u zalobce podminky pro udéleni azylu.
V posuzovaném pfipadé pritom vypovéd zalobce predstavuje vyznamny dikazni
prostredek. Proto bylo pro posouzeni véci zalobce zasadni vyhodnoceni vérohodnosti
jim prezentovanych obav, se kterymi spojil divody odchodu z vlasti, a potazmo
vérohodnosti jeho osoby (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008).

40. Azylovy ptibéh Zalobce neni mozné oznalit za vérohodny z divodu rozpori, neznalosti
nékterych zakladnich skutecnosti a nékterych nepravdivych tvrzeni, které popsal
v ’ ’ ’ / . , ’ .. ’
zalovany ve svém rozhodnuti. Jedna se zejména o neznalost zcela zakladni politicke
situace na regionalni Grovni (i situace jeho strany), prestoze zalobce mél aktivné pracovat
pro politickou stranu a jejtho kandidita do parlamentu, nepravdivé tvrzeni o
pronasledovani a diskriminaci sikhd v Pandzabu a rozpory v tvrzeni zalobce ohledné
detaild jeho zranéni.

41.7Za nejzasadnéjsi povazuje krajsky soud nasledujici zjisténé skuteCnosti. Zalobce
o v v/ 4 v 4 . ’ 4 Vv 1V 4 . v . 4
v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vypovédel, ze je ¢clenem sikhské strany
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Shromni Akali Dal - Amritsar, pro kterou pracoval, vstoupil do ni vlednu 2017,
propagoval jeji program a priority, pracoval na kontaktni kampani, lepil volebni plakaty,
organizoval volebni mitinky a organizoval shromazdéni mladeze, pracoval pro poslance
pandzabského parlamentu za tuto stranu Sulakhan Singha, volby se konaly v roce 2017
(strana 2 protokolu o pohovoru a vyjadreni zalobce zaslané spravnimu organu dne
28. 11. 2019). K dotazu spravaniho organu, kolik poslancti ma strana Shromni Akali Dal -
Amritsar v pandzabském parlamentu, uvedl, Ze zna pouze jednoho, a to pana Sulakhan
Singha. K pozdéjsimu dotazu, kdy byl tento poslanec zvolen do parlamentu, uvedl, ze
nebyl zvolen, Ze byl jen kandidatem (strana 4 protokolu).

42.Nutno prisvéd¢it zalovanému, ze je vskutku zardzejici, ze zalobce, ktery tvrdi, ze
pracoval pro osobu, ktera za jeho stranu kandidovala do pandzabského parlamentu v roce
2017, vubec nevi, zda je jeho politicka strana vtomto regionalnim parlamentu
zastoupena. Tuto zakladni neznalost tézko muaze uspokojivé vysvétlit tvrzent, ze pracoval
pouze pro jednoho konkrétniho kandidujictho politika a ze byl ,mistnim aktivistou®,
nebot jestlize pracoval primo pro kandidata do pandzabského parlamentu, jak sam tvrdil
(kterého chvili dokonce oznacoval i za poslance), pak je vysoce nepravdépodobné, ze by
jako clen strany pracujici pro kandidata do parlamentu za tuto stranu vibec nevédél, jak
tyto volby pro jeho stranu dopadly, a nevédél, kolik mist v pandzabském parlamentu
jeho strana nakonec ziskala. Rovnéz tak zalobcova zcela zakladni neznalost nazva dvou
nejvyznamnéjsich politickych stran na celostatni a hlavné i regionalni Grovni, kterymi
jsou Indicky narodni kongres a Bharatiya Janata Party, zpochybnuje jeho tvrzeni o jeho
néjak vyznamnéjsi politicke aktivité v Pandzabu, kromé ¢lenstvi ve strané Shromni Akali
Dal - Amritsar. A to vyznamnéj$i v tom smyslu, ze by byl pravé z dvodu své politické
aktivity (jak tvrdi) teréem soustavného nebo cileného pronasledovani cleny ,spole¢né
vladnoucich stran - Kongres a BP]“ s cilem jeho fyzicke likvidace.

43.Namitka zalobce, ze nikde v rozhodnuti Zalovaného neni uvedeno, jaké politické znalosti
by mél mit, je v této souvislosti licha. Jde pfece o to, ze osoba aktivné pracujici pro
kandidata strany do parlamentu pfi své praci prichazi do styku s informacemi tykajicimi
se predmétnych voleb, a to vCetné jejich vysledku. Ani tyto zcela zakladni informace vsak
zalobce neznal. Dokonce své pronasledovani lidmi spolecné ze stran BJP a Kongresu
odavodnoval i tvrzenim o jejich spolupraci a spolecné spoluvlade, kdyz uvedl, ze ,maji
rozdélenou moc, jednou vyhraje jedna strana a podruhé vyhraje druha strana, a takto jiz
dlouha léta v Pandzabu vladnou® (viz strana 4 protokolu o pohovoru). Ptitom v letech
2007 az 2017 vladla koalice sikhské Shromni Akali Dal - Badal a BJP, od voleb 2017
vladne Indicky narodni kongres a strana BJP ma v pandzabském 117¢lenném parlamentu
’ .- 7 , . v v ’ ;. ’
pouze 3 poslance. Neni pravdiva namitka zalobce, ze nebyl vyzvan k uvedeni i celého
nazvu téchto dvou v soucasnosti hlavnich politickych stran v Indii (i Panidzabu) poté, co
je sam opakované ve zkratce zminoval. Byl vyslovné tazan na to ,co znamena zkratka
BJP“ a ,jaky je cely nazev strany Kongres“ (viz strana 3 protokolu o pohovoru). Jejich
cely nazev vSak neznal. Vtomto sméru neobstoji vysvétleni zalobce, resp. jeho
zastupkyné, pti jednani soudu, ze o Indickém narodnim kongresu se bézné hovori mezi
lidmi i v médiich jako o Kongresu. To neni nijak sporné, proto ani nebylo tfeba provadét
V. v /s /o V17 . o ~ v / / v/ ’ / 1V
predlozeny internetovy clanek jako dukaz. Zalobce vsak ve spravnim fizeni uvadeél svou
g .. . oo ) o .

politickou aktivitu jako divod pro udéleni mezinarodni ochrany a u politického aktivisty
M M ’ 4 / . Ve o v v 4 \4 4 v 4 4
(i na regionalni Urovni) pritom lze divodné predpokladat, ze zna alespon zakladni
.. Y . . 7 ’ ’ ’ . . ’ v/
politicke udaje, mezi které cely nazev dvou hlavnich politickych stran bezesporu patfi.
Vysvétleni, ze se bézné mezi lidmi i v médiich hovoti ve zminénych zkratkach (coz
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ostatné Cinil 1 zalobce v pribéhu fizeni a to samo mu vytykano nebylo), vsak zarazuje
v 7 v . VV 7« Lt .. V71V v 71 1°
zalobce pravé mezi ,bézné“, tj. politicky nepfilis angazované lidi.

44.V souvislosti s otazkou vérohodnosti zalobce vznikla v prabéhu spravatho i soudniho
fizeni mezi Gcastniky 1 podrobna polemika o tom, co zalobce sdélil ohledné toho, kdo dal
pokyn mistni policii, aby nepftijali jeho trestni oznameni, falesné jej obvinili a zabili.

45.Krajsky soud proto ovéfril, ze zalobce pfi pohovoru uvedl, ze byl napaden v ¢ervnu 2018
lidmi od poslance strany Kongres L. S., Ze se po tomto incidentu obratil na policii, ale ze
policie dostala telefonat od tohoto poslance a misto toho, aby sepsala jeho stiznost, tak je;j
ijeho otce napadla, a zZe ten poslanec ,nafidil policii, aby ho zadrzeli nebo pfi néjaké
fingovane prestrelce zabili“. Dale uvedl, ze v prosinci 2018 jej lidé L. napadli podruheé, ze
to byli nejen lidé L., ale take ,lidé poslance pandzabského parlamentu za stranu BJP A. S.
K.“ (strana 2 protokolu). Ve vyjadrfeni, které vlastnorucné sepsal a zaslal prostrednictvim
své zastupkyné spravnimu organu dne 28.11. 2019, mimo jiné vyslovné uvedl, ze se
nechce vratit do Indie, protoze jej tam zabiji, nebot lidé z RSS, Shiv Sena, MLA (tj. clen
pandzabského parlamentu) ,za stranu Kongres pan L. S. W. a A. S. K. za BJP naridili
policii, aby jej okamzité zastrelili, jakmile ho nékde spatfi“.

46.Zalobce tedy vypovédél, Ze jej napadli lidé poslance A. S. K. a ve svém pisemném
vyjadreni pak vyslovné, ze A. S. K. naridil policii, aby jej zastfelili, jakmile ho nékde
spatri. Jestlize vsak k zalobcem zminénym incidentim doslo v ¢ervnu a prosinci 2018 a
A. S. K. zemfrel jiz 5. 2. 2018, je zfejmé, ze tato osoba rozhodné nemohla nic Cinit, tedy
ani nic nafizovat policii. Zalobce prostfednictvim své zastupkyné v nivaznosti na
zalovanym obstaranou informaci o umrti A. S. K. opakované uvadél, ze ten sice zemfrel,
ale Ze jej napadli ,lidé od A. S. K., nebot v jeho politice pokracuje jeho syn a ze je tedy
zcela smysluplné tvrzeni, ze zalobce napadli lidé od tohoto i jiz mrtvého politika. Ve
svém pisemnem vyjadreni ze dne 27. 1. 2020 pak zalobce uvedl, Ze jeho zivot je ohrozen
ze strany syna A. S. K. a jeho podporovatelt, a uvedl oproti své predchozi pisemné verzi,
ze syn A. S. K. N. S. K. zavolal na policejni oddéleni a naridil, aby neptijali zadné jeho
trestni oznameni a falesné jej obvinili z néjakého trestného cinu.

47.Nutno tedy dat za pravdu zalovanému v tom smeéru, ze tvrzeni zalobce o tom, ze jej
napadli lidé poslance pandzabského parlamentu za stranu BJP A. S. K. a predevsim na to
N4 . v 4 /7 Vv 4 v/ 1° . .. Ve V
navazuyjici zcela jednoznacné tvrzeni zalobce, ze A. S. K. naridil policii, aby jej okamzité
zastrelili, jakmile ho nékde spatfi, nemtze byt pravdivé a dile tak jeho osobu
v A M Ve ’ v / 4 4 4 4 v 4 v
znevérohodnuje. Nelze oznalit za opravnénou vytku, ze spravni organ mél v pripadé
nejasnosti ohledné této ¢asti sdéleni zalobce Cinit kroky k jejimu vyjasnéni, nebot, jak je
popsano shora, zadné pochybnosti v tomto sméru (a to ani soudu) nevznikly.

48.Dalsi tvrzeni zalobce, a to o pronasledovani a diskriminaci sikht v Pandzabu, je rovnéz
nepravdivé. Zalobce uvedl, e jeho strana bojuje zato, aby se v Paiidabu déti udili
v pandzabském jazyce a aby jako prvni jazyk byl pandzabi, pri¢emz k tomu uvedl, Ze se
sikhy se nezachazi jako srovnopravnymi obcany, jsou utladovani, Ze jejich jazyk a
sikhska kultura jsou potlaovany a ze centralni vlada vnucuje jejich lidem hindstinu, 1
kdyz je jejich jazyk panidzabstina (strana 5 protokolu o pohovoru).

49.Jak vSak vyplyva ze zalovanym shromazdénych informaci, v Paridzabu tvofi sikhové
dokonce vétsinu obyvatelstva (54%) a statnim jazykem je pandzabstina. Tvrzeni zalobce

vV v/ oV / M 4 . Vv . . . / 4 4 M / V 4
ve vztahu k Pandzabu proto nemuze byt pravdive, jestlize je jedinym statnim, tj. Grednim
. 4 v vV v/ V_ /v v / 4 vV Vv /. 4 v v M
jazykem pravé pandzabstina. Ze shromazdénych zprav rovnéz vyplyva, ze v soucasnosti
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se vztahy mezi sikhy a ostatnimi nabozenskymi komunitami jevi jako v zasadné
nekonfliktni, pri¢emz ke vzedmuti vzajemnych animozit zpravidla dochazi v souvislosti
s konkrétnimi incidenty. K nasilnym stfetdm dochazi v navaznosti na volby, naposledy
po prevzeti moci v Pandzabu Indickym narodnim kongresem v roce 2017, jedna se vsak
zpravidla o malé incidenty souvisejici s boji 0 moc a ekonomické postaveni na lokalni
, )

Grovni.

50.Rozpory jsou i v tvrzeni zalobce ohledné detailt jeho zranéni. Zalobce pti pohovoru
uvedl, ze po Gtoku dne 6. 6. 2018 bil zbit a ,zlomili mu ptitom levou ruku a kotnik na
levé noze” (viz strana 2 protokolu o pohovoru). Ze zalobcem predlozené lékarske zpravy,
kterou popsané zranéni dokladal, vsak vyplyva, ze mél zlomeninu levé paze, ze mél
otevienou ranu na kotniku, ktera byla zasita 4-5 stehy, a 2-3 fezné rany na hlavé. Ve
/ 4 / /v 4 v \4 / \4 M /7
svém pisemném prohlaseni predlozeném dne 28. 11. 2019 zalobce popsal stejny utok tak,
ze do néj kopali, zlomili mu levou ruku, basebalovou palkou mu zlomili kost v dolni
v/ e / v °1: R BRI Ve R
Casti levé nohy, nozem mu poranili hlavu a mlatili jej do bricha. Je tedy zrejmé, ze
v 4 4 M i 4 4 4 4 v 4 v
zranéni kotniku je popisovano, resp. dokladano lékatskou zpravou, rozporné.

51.Tvrzeni zalobce ve svém souhrnu tedy neni mozné z duvodu shora zminénych rozport,
nesrovnalosti a zCasti 1 tvrzeni nepravdivych oznadit za vérohodna, coz ve svém dusledku
znevérohodnuje jeho osobu a zpochybnuje i1 odivodnénost jim sdélenych obav. Shora
popsané rozpory anesrovnalosti lze dle krajského soudu oznalit za podstatného
charakteru, tykajici se pravé zalobcem tvrzenych azylovych davoda, a tedy o nikoliv
diléi drobné nepresnosti nebo pouhym omylem ¢i nepfesnym prekladem vysvétlitelné
V.7 v /v . vv/ 4 4
rozpory a bezpochyby snizuji vérohodnost tvrzeni zalobce. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud napf. ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 4 Azs 103/2007-63, ,zdsada tzv.
materidlni pravdy md v ¥izeni o udéleni azylu svi specifika spocivajici v pravidelné
nedostatecnosti ditkazii prokazujicich vérobodnost Zadatelovych rvrzeni. Je vsak na spravnim
organu, aby prokdzal ¢ wvyvratil pravdivost Zadatelovych tuvrzeni, a to bud zcela
. v V.V / v / / ATV vV /
nevyvratitelné zjisténim presmyjch okolnosti vazicich se na stéZovatelova rvrzeni, anebo
alespori s takovou mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvolavi zdsadni pochybnosti o
spravnosti dsudku spravniho organu®. Krajsky soud ma za to, ze v posuzovaném pripadé
4 v v Vv /4 V/1. VvV 4 4
zavér o nevérohodnosti zalobcova azylového pribéhu, nevyvolava s ohledem na obsah
. v / . 7 7 ’ .. ° ’ , .
jeho sdéleni a informaci ziskanych o zemi jeho ptuvodu, zasadni pochybnosti.

52.Zalobce rovnéz opakované pripominal, ze ke svym tvrzenim predlozil i listinné

dokumenty. Nutno konstatovat, ze tyto dokumenty nijak neosvétluji ani neodstranuji ve

sdélenich zalobce zjisténé rozpory a nesrovnalosti, pouze v urditém sméru a s vyhradami

/ . 7V v J ’ 4 . . v 4 /v \4 4 v

uvedenymi nize néktera jeho tvrzeni podporuji, nikoliv vsak v té mire, ze by na zakladé
nich mohla byt vSechna sdéleni ucinéna zalobcem povazovana za vérohodna.

53.Pokud $lo o jeho tvrzenou politickou aktivitu a ztoho pramenici tvrzené potize,
predlozil prohlaseni sepsané predsedou strany Shromni Akali Dal (A) S. S., prohlaseni
sepsané jeho otcem a matkou, starostou a predsedou vesnického zastupitelstva zalobcovy
domovské obce a Clenem vesnického zastupitelstva D. S. Kromé prohldseni predsedy
strany jsou tato prohlaseni témér identicky formulovana (zfejmé jednou osobou), nelze je
tak povazovat za autenticka, coz bezesporu snizuje jejich vypovidaci hodnotu. Zalovany
4 v 4 \4 v \4 / Vv 4 . 4 \4 Ve
spravné poukazal na to, ze v predlozenych prohlasenich je uvedeno, ze zalobce byl pti
incidentu 31. 12. 2018 aktivisty strany Kongres a BJP tézce zranén, prestoze zalobce sam
uvedl, Ze se mu podatilo utéct. Krajsky soud ovéril, ze zalobce pfi pohovoru vypovédél,
v v .k VA . N Vi S
ze pri tomto incidentu jej utocnici bili a kopali, ale Ze utekl, Ze jej sledovali a strileli po
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ném, ale nezasahli (strana 2 protokolu), a stejné tak ve svém pisemném vyjadreni ze dne
28. 11. 2019 uved], ze jej Gtocénici mlatili, drzeli za kosili a fvali na néj, zacali jej mlatit, ale
podafilo se mu dostat z jejich sevreni a utekl do pole, kde po ném zacali stfilet, ale
nezasahli ho. Zalobce sam tedy skutecné nikdy nesdélil nic o zadném svém zranéni (navic
tézkém) dne 31. 12. 2018, o tom mluvil a psal ve vyjadfeni pouze a vyslovné ve vztahu
k incidentu ze dne 6. ¢ervna 2018. Nutno podotknout, ze to, ze jsou néktera prohlaseni
Vv /v / vV 4 v 4 \4 vV M i

opatfena notarskym ovérenim, pak rozhodné neznamena, ze byla ovéfena i pravdivost
tvrzeni v nich obsazenych. V této souvislosti pak lze navic podotknout ito, ze prti
M 4 4 4 vV Vv 4 v v / V1.V 4 i

jednani u soudu zastupkyné zalobce namitla, ze zalovany se peclivé neseznamil s obsahem
vsech téchto predlozenych dokumentd, kdyz zpochybnil prohlaseni rodic¢t zalobce,
prestoze ,zalobce predlozil pouze prohlaseni otce, nikoliv obou rodiét“. Krajsky soud
vsak z prohlaseni sepsaného osobou jménem P. K.zjistil, ze tato osoba uvedla, ze je
manzelkou S. S. (5. otce zalobce) a ze zalobce je jeji ,skutecny syn“. Tedy sama
zastupkyné zalobce predlozené prohlaseni P. K., ktera se oznacila za matku zalobce,
svym tvrzenim zpochybnila. Predlozena lékarska zprava ze zdravotniho strediska
Sangam, je pak v rozporu s popisem zranéni kotniku uvedenym zalobcem (viz shora). K

4 \4 v M vv/ 7 M v v \4 /

potvrzeni o tom, ze zalobce je véfici sikh, 1ze dodat, Ze tato skutecnost nebyla zalovanym
nijak sporovana.

54.V souvislosti s pohovorem k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uskutecnénym dne
7.11.2019 vznesl zalobce namitky proti jeho vedeni, proti spravnosti tlumoceni a
namital, ze zalovany nezaznamenal vse, co bylo pfi pohovoru receno.

55.K tomu krajsky soud uvadi, ze z protokolu o pohovoru ze dne 7. 11. 2019 je zfejmé, ze
v Ve / 4 / v v v v / Vv
zalobce vyuzil svého prava, aby mu byl cely pohovor zpétné pretlumocen za tGcelem
kontroly, ¢ehoz vyuzil a byla zaprotokolovana jeho jedina namitka k protokolu, resp.
doplnéni jeho odpovédi o text, ze o zalozeni jeho strany Cetl (tato otazka se vsak nijak

/ v / / / o Ve 4 v/ I 4 4 . v
netykala zalovanym vytykanych rozporu ¢i nesrovnalosti), zadné jiné namitky nemél.
Prestoze zfejmé nelze tvrdit, ze v prubéhu pohovort dochazi vzdy k bezchybné
komunikaci mezi zadatelem a posuzovatelem zadosti, coz muze byt prisuzovano i

* 4 Vv V17 4 Ve / o \2 .
sociokulturnim odlisnostem, vzdélani, prozitym traumatim apod., pokud byl zadateli

v / A v 4 . o v 4 v/ 4
poskytnut dostatecny prostor k vyjadreni (a to iv prubéhu celého tizeni) a bylo mu
umoznéno vznést namitky k zapisu jednotlivych otazek a odpovedi v protokolu, netrpi
takovy postup vadami fizeni, pro které by mélo byt rozhodnuti Zalovaného shledano
nezakonnym.

56.K namitce tykajici se samotného tlumoceni zalobcovy vypovédi je tieba uvést, ze
obdobnou namitkou se zabyval jiz 1 Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 27. 1.
2009, sp. zn. 2 Azs 91/2008, ve kterém mimo jiné uvedl, ze ,podle nazoru zdejsiho soudu
nemiize v ¥izeni o Zalobé a ndsledné v ¥izeni o kasacni stiznosti stéZovatel 1icinné zpochybnit
kvalitu tlumoceni pohovorid v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany za situace, kdy byl
pohovor veden v jazyce, jejZz si sam zvolil, svym podpisem potvrdil, Ze soublasi s obsahem
protokolu z tohoto pohovoru, a kdy ani p¥i napadeni spravnibo rozhodnuti zaloZeného na
téchto pohovorech nenvddél a neuvddi (...) konkrétni body, které byly pretlumoceny chybné“.
To byl v zasadé i pfipad zalobce. Pohovor v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
s nim byl na jeho zadost veden v jazyce pandzabském za ptitomnosti kvalifikovaného
tlumoc¢nika, pfimo proti osobé tlumoénika namitku nevznesl a protokol o pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vlastnorucné podepsal po zaznamenani jediné
jeho vyhrady. Zastupkyné zalobkyné sice v zivéru pohovoru vznesla namitku, ze
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tlumocnik netlumodil vse, co zalobce rikal, avsak k tomu uvedla pouze jednu konkrétni
situaci, a to, ze kdyz zalobce uvedl, ze jeho politické strana byla registrovana v roce 1994,
tak ze pracovnik OAMP uvedl, Ze si to nemuze pamatovat, kdyz to bylo pred jeho
narozenim. V podstaté tak vyhrady smérovala (a to inasledné v zalobé) proti vedeni
pohovoru samotnym pracovnikem OAMP. Nutno zopakovat, ze zalobci byl cely
protokol znovu pretlumocen, zalobce s jeho obsahem souhlasil (s doplnénim toho, ze o
zalozeni jeho politické strany cetl) a protokol pak stvrdil svym podpisem. Proto ani tato
namitka neni pro zavér o nevérohodnosti vypovédi zalobce relevantni.

57.Zalobce rovnés ptipomnél, e jeho zastupkyné podala na jednani Gfednika provadéjiciho
pohovor stiznost, a namitl, ze tato stiznost nebyla pti seznameni se s podklady pred
vydanim rozhodnuti soudasti podklada pro vydani rozhodnuti, a proto ze neprobéhlo
seznameni s kompletnim spisovym materialem.

58.Pf1 jednani soudu bylo dotazem u zastupkyné zalobce ovéreno, ze predmétnou stiznost
zaslala k Ministerstvu vnitra a ze nebyla dosud vytizena. Povéteny pracovnik zalovaného
uvedl, ze o stiznosti zadné informace nema. Jestlize tedy dosud nebylo se stiznosti nijak
nalozeno, nemohla se ve spravnim spise ani objevit zadna dalsi listina, se kterou by mél
byt zalobce seznamovan. Nelze tedy v tomto sméru hovotit o tom, ze by neprobéhlo
seznameni s kompletnim spisovym materialem, kdyz se samotnou svou stiznosti byt
seznamovan nemusi, nebot jde o podani, které sam zalobce, resp. jeho zastupkyné,
vyhotovila.

59.Ani krajsky soud nepovazuje v daném pripadé za nezbytné, ze by muselo byt pred
vydanim rozhodnuti ve véci vyckano na vyftizeni stiznosti zalobce, nebotf proti
prislusnému pracovnikovi nebyla vznesena namitka podjatosti. Ostatné ani v takovém
pripadé neni nutnosti vyckat na vyfizeni takové namitky, spravnimu organu pak ovsem
hrozi riziko, ze pokud bude nasledné shledana namitka divodnou, ze to muze mit vliv na
zakonnost predtim vydaného rozhodnuti.

60.V této souvislosti je také nutno pripomenout, jak je jiz shora podrobné popsano, ze
zalobce svoji vypovéd uvedenou pfi pohovoru doplnil svym pisemnym vyjadrenim
zaslanym spravnimu organu dne 28. 11. 2019, v némz znovu popsal vSechny skute¢nosti,
které povazoval za vyznamné a o kterych hovotil pfi sporovaném pohovoru. Stres a
pripadné zkresleni ¢i nepfesnosti pfi okamzitém tlumoceni pfi tomto pisemném
vyjadreni bezpochyby odpadaji. Zalobce pritom vSechna sva zasadni sdéleni zopakoval ve
svém pisemném vyjadreni stejné jako pti pohovoru, a ta také (jak je rovnéz shora

v . ’ Vv v . ’ ’ v 17 Ve
podrobné uvedeno) krajsky soud soucasné hodnotil a porovnaval svypoveédi pri
pohovoru. I pokud by se tedy pracovnik zalovaného, ktery vedl pohovor, choval
k zalobci neuctivé a preziravé, coz je samoztejmé nezadouci, na protokolaci samotnou to

4 / . v > V v % 4 v . 4 v i v .
namitany vliv nemélo, nebot zalobce vsechny vyli¢ené skutecnosti uvedl v zasadé stejné 1
ve svém nasledném pisemném vyjadfeni.

61.Zalobce dale namital i to, Ze znapadeného rozhodnuti neni zfejmé, jak zalovany

. /v v /4 . \4 M . /4 4 A / v P

posoudil shromazdéné informace, kdyz je znich patrné, ze potvrzuji jeho vypovéd,

nebot dokladaji pronasledovani sikht v Indii, a to véetné mudenti, a dale poukazal na dalsi
zpravy o Indii a situaci sikhd.

62.Krajsky soud nesdili nazor zalobce, ze je ze zprav zalovanym shromazdénych ve
spravnim spise patrné, ze by potvrzovaly vypovéd zalobce v kontextu jeho pribéhu.
Zalovany na strané 9 napadeného rozhodnuti citoval ze shromazdénych zprav, a to mimo
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jiné, ze v Indii nedochazi obecné k pronasledovani ani diskriminaci ¢i jinému postihovani

ptiznivcu legalnich politickych stran, jakou je i Shiromani Akali Dal - Amritsar, ani

nabozenské mensiny sikht, a z rozhodnuti je ztejmé, Ze pravé na zakladé téchto zprav a
M / 4 / V1’ 4 4 A v /7 Vv M v/

zejména hodnoceni vypovédi a pisemného vyjadreni zalobce posuzoval jeho zadost.

63.Zalobce naproti tomu poukazoval zejména na ty &sti zprav, vnich Ze se uvadi, Ze
,nedostatky v oblasti lidskych zprav pretrvavaji, zejména pak porusovani lidskych prav
vCetné pripadi muceni ze strany policie a bezpecnostnich slozek zvlasté
v severovychodnich castech Indie a Ka$miru ... indické menSiny ... sice disponuji
rovnocennym postavenim pred zakonem, v praxi vSak nasili a diskriminace spojené
s kastovni a nabozenskou prislusnosti pretrvavaji“. Jak vsak vyplyva ze zminéné zpravy,
k porusovani lidskych prav dochazi v jiné casti Indie (severovychod a Kasmir), odkud
zalobce nepochazi, nebot Pandzab lezi na severozapadé Indie). Pokud jde o nasili a
diskriminaci indickych mensin, z celého textu zminéné informace vyplyva, ze hovorii o
muslimech, nejnizsich kastach a nejnize postavenych kmenech, coz v$ak neni pripad
zalobce.

64.Dale zalobce poukazoval na informaci uvedenou ve zpravé Indie, Informace OAMP -
Sikhové v Pandzabu, ze se ,vyskytuji zakroky ozbrojenych slozek proti politické frakei
Shiromani Akali Dal - Amritsar, pro kterou zalobce pracoval, a ze se vyskytuji pripady
doc¢asného zadrzeni aktivistd ... ze predstavitel této frakce S. S. M. byva opakované
vySettovan a fadovi {lenové jsou nasilim ohrozeni pfi nasilné eskalaci jednotlivych
happeningli a volebnich akei ze strany prislusnika dalsi frakce SAD nebo ozbrojenymi
slozkami ... k nasilnym stfetim vcetné zabiti a vrazd zacalo rovnéz dochazet v souvislosti
s volbami do statniho legislativniho shromazdéni v roce 2017

65.1 tuto zpravu je vSak treba interpretovat v celém jejim kontextu a zejména ve vztahu
k zalobcem prezentovanému azylovému pribéhu. Predné zalobce netvrdil, ze proti nému
zakroCily ozbrojené slozky, ani ze by byl zadrzen, za Gtocniky oznacoval ¢leny stran
Kongres a BJP. Pokud jde o celniho predstavitele Shiromani Akali Dal - Amritsar, ten je
sice opakované vysetfovan, avsak rovnéz je ve stejné zpravé uvedeno, ze ma moznost se
hajit pravni cestou, v ¢emZ je dlouhodobé Uspény. Radovi lenové této strany jsou
nasilim ohrozeni pfi eskalaci jednotlivych akei, k témto stretim doslo v navaznosti na
volby vroce 2017, pfiCemz se jedna o malé incidenty souvisejici s boji o moc a
ekonomické postaveni na lokalni Grovni. Z uvedené zpravy je tak ziejmé, ze udalosti,
k nimz dochazi v souvislosti s jednotlivymi akcemi, jsou spise jednorazové a mohou vést
k ur¢itému momentalnimu napéti a nasili, ale ne k soustavnému pronasledovani sikht,
resp. Clent sikhské strany Shiromani Akali Dal - Amritsar v Pandzabu. Dale je také
uvedeno, ze v minulych letech doslo k nékolika zatéenim (v fadu jednotek) mladych
sikhti podeztelych z radikalizace a nebo ze spoluprace s pakistanskymi tajnymi sluzbami.
To vsak také neni ptipad zalobce.

66.1 dalsi Zalobcem v Zalobé zmiriované zpravy, které maji dle jeho nazoru dokladat
pronasledovani sikht v Indii, obsahuji obecné informace o pfetrvavajicich problémech
mezi hinduisty a sikhy (coz ostatné vyplyva i ze zalovanym shromazdénych zprav) a
hovoti o jednotlivych incidentech. O tom, Ze by nyni dochazelo k systematickému
pronasledovani a diskriminaci sikh@ v Panidzabu (ale ani v Indii), vSak nesvéddi.

67.Krajsky soud tedy shrnuje, Ze zalovanym shromazdéné podklady shledal v daném pripadé
pro zjisténi skutkového stavu za dostate¢né a relevantni, nebof jsou aktuilni,
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duvéryhodné (ovéfené z ruznych zdrojt), transparentni a dohledatelné. Jestlize zalobce
svou obavu vazné 4jmy vztahoval k rozporovani presumpce Indie jako bezpecné zemé
puvodu ve vztahu ke své osobé, byl ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu povinen sva
tvrzeni prokazat. To ale neucinil, kdyz jeho sdéleni tykajici se jeho azylového pribéhu
obsahuji zjevné a zasadni rozpory a nesrovnalosti, a pokud jde o nedostatky v oblasti
lidskych prav a problémy indickych mensin (zejména sikhti) v Indii a Pandzabu, na které
poukazoval, nemély s jeho pfipadem zadnou ptimou souvislost.

68.Krajsky soud se tak na zakladé vyse uvedeného ztotoznil se zavérem zalovaného,
v v / v /4 v 4 v M v/ v
ze vzhledem ke vSemu shora uvedenému zalobce neprokazal, ze pravé v jeho pripadé
nelze Indii (a Pandzab) za bezpecnou zemi povazovat, a byl proto spravny zavér
vyhodnotit jeho zadost o azyl jako zjevné nedtivodnou a jako takovou ji zamitnout.

69.Pro uplnost 1ze dodat, ze zalobcem pfi jednani soudu navrzeny dikaz, tj. predlozeny
internetovy ¢lanek, v némz se uvadi, ze Naib Singh Kohar kandidoval za koalici SAD a
BJP ve volbach 2018, coz ma znamenat, ze je vaiman jako predstavitel obou téchto stran
stejné jako v minulosti jeho otec, nebylo tfeba provadét, nebot by to pro posouzeni véci
vzhledem ke shora uvedenému bylo jiz nadbytecné.

70.Krajsky soud uzavira, ze zalovany vzhledem ke vsemu, co vyslo béhem fizeni najevo,
posoudil zadost zalobce zakonnym zpusobem a v rozsahu, ktery stanovuje ustanoventi
§ 16 odst. 2 zakona o azylu. K dané véci si na zakladé toho, co primo vyplynulo ze
sdéleni zalobce, obstaral dostacujici podklady pro to, aby mohl jeho zadost vyhodnotit
M M v o VeV v v v o i vV Vv 4 v
jako zjevné nedivodnou, pri¢emz dostateéné oduvodnil, pro¢ zalobce neprokazal, ze by

. v/ v v b v i v M /

v jeho pripadé nebylo mozno Indii za bezpetnou zemi povazovat. Krajsky soud
neshledal namitanou nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot
zalovany srozumitelné a dostate¢né odtvodnil 1 podlozil svij zavér o tom, ze v daném
ptipadé byly naplnény podminky ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu pro zamitnuti
v/ * Vv v 4 i 4 4 i M v o 4
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodne.

VII. Zavér a naklady fizeni

71.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedidvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

72.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci uspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 vV / 4 v / Ve » 4 4
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Povéreny pracovnik zalovaného pti jednani
| \4 v/ 4 4 v/ 4 v M
prohlasil, ze zadné naklady fizeni neuplatnuje.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 2. ¢ervence 2021

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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