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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: K. C.
zastoupeny advokatkou Mgr. Barbarou Wilczkovou,
sidlem Masna 1324/1, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti ¢. j. MSK 52736/2019 ze dne 3. 9. 2019, o dopravnim ptestupku,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ¢. j. MSK 52736/2019 ze dne 3. 9. 2019 se zru$uje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢stku 11 228 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm zastupkyné zZalobce Mgr. Barbary

Wilczkové, advokatky sidlem Masna 1324/1, 702 00 Ostrava.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou dorudenou soudu dne 5. 11. 2019 doméih4 zruSeni rozhodnuti
Krajského aradu Moravskoslezského kraje ze dne 3. 9.2019, ¢.j. MSK 52736/2019, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Havirov (dale
jen ,MmH®) ze dne 7.3. 2019, ¢. j. MMH/87598/2018-15, kterym byl zalobce uznan
vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkona (zakon o silniénim provozu), ve
znéni uéinném do 30. 9. 2018 (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), jehoz se mél dopustit
z nevédomé nedbalosti tim, Ze dne 6. 8. 2018 v 11:05 hod. v obci Havirov, ¢ast Mésto, na
ulici Manesova, jako tidi¢c motorového vozidla Seat Toledo, RZ X, neopravnéné stal
v iseku platnosti prenosné svislé dopravni znacky B 28 ,Zakaz zastaveni“ s dodatkovou
tabulkou E 13 stextem ,6. 8. 18“ a ,11-14 h“. Timto svym jednanim mél Zalobce z
nedbalosti porusit ustanoveni § 4 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu. Za uvedeny
prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a dale byl Zalobce zavazan
k nahradé nakladd fizeni spojenych s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

II. Shrouti argumentt obsazenych v Zalobé

Zalobce ve své zalobé predné namita, ze nebyla zohlednéna specificka situace, v jaké se
ocitl, kdyz své vozidlo zaparkoval na parkovisti na ul. Manesova v Havirové, kam vsak
dojel z jednosmérné ulice Rossenbergovych. K argumentaci zalovaného, ze je nemozné,
. v v 4 4 v Ve v 4 M
aby si zalobce pfenosné dopravni znacky nevsiml, kdyz své vozidlo zaparkoval na
4 4 v 4 v 4 4 v v i v
parkovacim misté hned vedle této prenosné dopravni znacky, a ackoliv tato byla otodena
k vozidlu zalobce zadni ¢asti, bylo jeho povinnosti se presvédcit, vedle jakého dopravniho
znaleni zastavil, zalobce uvadi, ze zalovany zcela prehlizi fakt, ze zalobce bydli na ulici
Husova, ke které je pfistup vozem pouze z ulice Manesové jednosmérnou ulici Sv. Cecha,
kdy odbocka na tuto ulici je daleko od umisténi predmétného prenosného dopravniho
v 4 /. 4 V.V V M M M Vo v 7 /

znaceni, a vyjezd z mista bydlisté zalobce je jediné jednosmérnou ulici Rossenbergovych,
ktera kondi na ulici Manesové zhruba uprostted predmétného parkovisté. Zalobce tedy
vjezdem na ulici Manesovou vzdy mijel predmétné prenosné dopravni znaCeni v
. v ~ / 7.7V v / o / . O v 17
protisméru. Zalobce dale namita, ze se zalovany vibec nezabyval jeho namitkou, ze svislé
dopravni znaceni by mélo byt umisténo tak, aby bylo pro vsechny tcastniky provozu na
pozemnich komunikacich, pro které je urceno, vias a z dostate¢né vzdalenosti viditelné,
ackoliv MmH ve svém rozhodnuti sam dospél k zavéru, ze viditelnost predmétnych
dopravnich znacek z ulice Rossenbergovych byla ztizena, kdyz dopravni znacky byly
umistény tak, aby byl jejich vyznam viditelny z ulice Manesova. Zalobce ma za to, ze
v 4 4 v 4 / Vv 4 o M V. /7 v v
prechodné dopravni znaleni bylo pro mnoho udastnikt silni¢niho provozu nedostatecné
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viditelné, nebot se jedna o nestandardni situaci, kdy k parkovisti je mozno pfijet i z jiné
strany, nez z ulice, pti které se dopravni znaceni nachazi.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé ze dne 23. 1. 2020 navrhuje zamitnut{ Yaloby a v
podrobnostech odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany k niamitkim
zalobce uvedl, ze bral v potaz i trasu, kterou zalobce uvedl, a i tak dospél k zavéru, ze
s ohledem na uvedené okolnosti zalobce musel dopravni znaceni zaregistrovat. K namitce
zalobce tykajici se umisténi a viditelnosti dopravniho znaceni zalovany uvadi, ze se jedna o
obecnou namitku, a ze projednaval prestupek zalobce s ohledem na konkrétni okolnosti
daného p¥ipadu. Zalovany ma za to, Ze dopravni znaceni bylo umisténo viditelné, na konci
1 na zacatku tseku platnosti v obou smérech pozemni komunikace. Co se tyle vyjezdu
z ulice Rossenbergovych na ulici Manesova dle zalovaného lze z prilozenych podklada ve
spise vyvodit, ze se jedna o kratky usek, kde lze ztetelné vidét na dopravni znaleni, vedle
kterého zalobce zaparkoval.

V. Posouzeni véci soudem

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil nasledujici:

MmH jako spravnimu organu prvniho stupné doslo dne 4. 9. 2019 Oznameni Méstské
policie Havirov (dale jen ,Oznameni®), o podezfeni ze spachani prestupku zalobcem, jehoz
se mél dopustit dne 6. 8. 2018 v 11:05 hod. na parkovisti na ulici Manesova v obci Havifov
- Mésto, naproti ¢. or. 12, kdy se svym vozidlem neopravnéné stal v tseku platnosti
prenosné svislé dopravni znacky B 28 ,Zakaz zastaveni“ zde umisténé z divodu blokového
VeV Vg . D1V : / : 7ot ¥
¢isténi komunikace. Ridi¢ se u vozidla nenachazel, a proto bylo na vozidlo umisténo
v 4 v/ / Ve 1V 4 v 4 7 Ve v
vyrozuméni pro nepritomného ridice o dopravnim prestupku. K Oznameni je prilozena
fotodokumentace, Vyrozuméni pro nepritomného fidi¢e dopravniho prestupku ze dne 6.
8. 2018, vytisténa mapka mista spachani prestupku se zakresem, Karta vozidla zalobce,
Vypis z evidencni karty tidice. Dne 8. 8. 2018 se zalobce dostavil na Meéstskou policii
Havifov a vyjadfil nesouhlas s prestupkem s tim, ze vjel z ulice Rossenbergovych pfimo na
Vev/ *V_V 4 i / v / 4 v 4 M v i i v
protéjsi parkovisté na ul. Manesova a svislé prenosné dopravni znaceni nevidél a ani vidét
nemohl. MmH vydal dne 30. 11. 2018 Prikaz ¢. . MMH/87598/2018-6, jimz uznal zalobce
vinnym z vy$e vymezeného prestupku a ulozil mu pokutu ve vysi 1 500 K¢. Zalobce proti
tomuto prikazu podal véasny odpor, a proto MmH natidil na den 6. 2. 2019 tstni jednani,
jehoz se z(dastnil zalobce se svym zmocnéncem a jako svédek rev. inp. V. H. Zalobce u
M 4 4 v v v \4 *V_V \4 Vee/V v 4
jednani opétovné wuvedl, Zze vzdy na toto parkovisté zalobce prijizdél ulici
Rossenbergovych, ze zadnou znacku nevidél, ze zaparkoval na daném misté v noci, a ze
4 . 4 Ve 1°V vV /4 4 4 v ’ 4 v /4 Vv 4
neni povinnosti fidice na bézném parkovacim misté dohledavat umisténé prenosné
dopravni znaceni. Dopravni znaceni mélo byt dle Zalobce umisténo viditelné ze vSech
smért, na které se k parkovisti dojizdi. Dle sdéleni Technickych sluzeb Havitov a.s.
vyzadaného ze strany MmH bylo predmétné dopravni znaceni instalovano na dané misto
dne 20. 7. 2018. MmH nasledné vydalo rozhodnuti ze dne 7. 3. 2019, ¢ .
MMH/87598/2018-15, jimz uznal zalobce vinnym z vySe vymezeného prestupku, ulozil
mu pokutu ve vysi 1 500 K¢ a dale zalobce zavazal k nahradé nakladd tizeni spojenych
s projednavanim prestupku ve vysi 1000 K¢, MmH vychdzel ze spisového materialu
Meéstské policie Havifov, a to z Oznameni, fotodokumentace, situacniho nakresu,
vypoveédi obvinéného a svédka pfi Gstnim jednani ze dne 6. 2. 2019 a sdéleni Technickych
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sluzeb Havifov a.s. MmH dospél k zavéru, ze dopravni znacka byla viditelna, nebyla ni¢im
zakryta a zalobce musel dokonce i pfi zcela minimalnim stupni pozornosti dopravni
znacku vidét, kdyz zaparkoval na prvanim parkovacim misté zleva predmétného parkoviste
a jel tedy bezprostfedné kolem této dopravni znacky, a po vystoupeni z vozidla a odchodu
z parkovisté musel kolem této znacky tésné prochazet. Dle MmH je pravdou, ze pokud
zalobce na parkovisté vijel z ulice Rossenbergovych, pak z této ulice viditelnost vyznamu
dopravnich znacek byla ztizena, kdyz dopravni znacky byly umistény, aby byl vyznam
viditelny z ulice Manesova. MmH vsak povazuje za nepravdépodobné, ze by zalobce
nezjistil za obdobi od instalace dopravnich znacek do dne spachani dopravniho prestupku,
ze je na daném misté néjaké omezeni, kdyz bydli na ulici Husova, kde se vozidlem lze
dostat pouze jizdou po ulici Méanesova a dale ulici Mickiewiczova a Svatopluka Cecha. Je
proto tézko uvéfitelné, ze by zalobce alespon jednou za toto obdobi kolem dopravniho
znaceni nejel, kdyz u Gstniho jednani uvedl, ze na ul. Manesova parkuje bézné, a 1 kdyby
kolem vozidlem nejel, pak se o dopravnim omezeni mohl a mél dozvédét nejméné dne 5. 8.
2018. MmH tedy tvrzeni zalobce o tom, ze si dopravni znacky nevs$iml, neuvéril, nebot
neziskal zadné pochybnosti o tom, ze ke skutku doslo, a namitky zalobce povazoval za
nedtivodné. K odvolani zalobce nasledné Zalovany svym rozhodnutim ze dne 3. 9. 2019, ¢.
j. MSK 52736/2019, rozhodnuti MmH potvrdil a odvolani Zalobce zamitl. Zalovany se
zcela ztotoznil s hodnocenim vsech aspektt ze strany MmH, a proto na jeho hodnoceni ve
svém rozhodnuti odkézal. Zalovany dospél ke stejnému nizoru jako MmH, Ze si ¥alobce
musel prenosného dopravniho znaceni s ohledem na vzdalenost, v jaké vozidlo na misté
stalo, vSimnout, a mél se presvédcit o tom, v pusobnosti kterého zakazového dopravniho
znaleni s vozidlem zastavil.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%), pricemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Podle § 65 s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
»rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho
nicotnosti.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. lze zalobu podle § 65 s. t. s. podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznimeno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Krajsky soud
konstatuje, ze zaloba byla podana radné a véas a spliiuje vsechny zakonem predepsané
nalezitosti.
Zalobce ve své zalobé namita, ze spravni organy neptrihlédly ke specifické situaci, kdy
prenosné dopravni znaceni nebylo dostate¢né viditelné pro castniky silni¢niho provozu,
ktefi k pfedmétnému parkovisti pfijeli z jednosmérné ulice Rossenbergovych, kdyz
dopravni znacky byly umistény tak, aby byl jejich vyznam viditelny z ul. Manesova.
Zalobce ma za to, ze prechodné dopravni znaceni bylo pro mnoho Géastnikd silni¢niho
V V1 ’ 5 . ’ ;. . RIS
provozu nedostatecné viditelné, nebot se jedna o nestandardni situaci, kdy k parkovisti je
mozno prijet i z jiné strany, nez z ulice, pfi které se dopravni znadeni nachazelo. Podstatou
. 2 ’ Ve e , . ’ Vv \ Vv 4
projednavané véci je dle nazoru krajského soudu skutecnost, zda zalobce ono prenosné
dopravni znaleni vidét mél a mohl. Krajsky soud predné uvadi, ze zalobcova tvrzeni jsou
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konzistentni a po celou dobu fizeni pred spravnimi organy stejna. Dle § 2 odst. 1 vyhlasky
¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, se
svislé dopravni znacky umistuji tak, aby byly pro ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich, pro které jsou urceny, véas a z dostatecné vzdalenosti viditelné. Krajsky
4 v v v/ /7 7 /4 4 M 4 v 4
soud ma za to, ze skuteCnost spocivajici v zaparkovani vozidla vedle dopravniho znaceni,
které bylo vici zalobci umisténo tak, ze jeho sdélovaci ¢ast byla odvracena na opacnou
4 /v Ve 4 4 i v 7/ M 4 M i M \4 /
stranu, a tim spiSe pfi zaparkovani vozidla v nocnich hodinach, neimplikuje zalovanym
tvrzeny zavér, ze si existence tohoto dopravniho znadeni musel zalobce nutné povs§imnout.
Zalobce dle krajského soudu predestrel vérohodnou skutkovou verzi, kterou vsak nelze
bez dalsiho vyloudit tak, jak to ulinil zalovany, ktery pouze prohlasil skutkovou verzi
zalobce za nemoznou. Zalovany mél postupovat v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 /7 v/ v 4 Vev/y v * o 4 M / 7 V7 1« VeV 4 4 4
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad”), dle néjz spravni organy
postupuji tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zalovany
v 4 v M v v M v /
vSak pouze vychazel ze skutecnosti, ze zalobce zastavil vedle onoho prenosného
dopravniho znaceni, ze bydli v dané oblasti, zZe obéas na tomto parkovisti parkuje, a ze je, 1
s ohledem na datum umisténi dopravniho znaceni, v podstaté nemozné, aby si dopravniho
znaceni nev$iml. Byt zalovany uvadi, ze bere v ivahu okolnost, ze zalobce mohl prijet na
misto tak, jak v prubéhu fizeni uvedl, nijak se jiz skutkové verzi zalobce dale nevénuje, a
Ve 4 v/ 4 **V_V 4 4 v i i M / 4 v 4 v
necini zadna zjisténi a zavér o viditelnosti daného dopravniho znaceni za zalobcem
/ 4 / 4 **V_V 4 v o v v
popsanych okolnosti. Z napadeného rozhodnuti tedy neplyne zjisténi stavu véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS)
ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. As 380/2018-31: ,Uceleny ditkazni vetézec obecné postacuje k vysloveni
viny. Jind situace nastane tehdy, pokud obvinény predestie vlastni verzi skutkového déje,
respektive svym tuvrzenim zpochybni skutkovy pribéh, ktery vyplyvi z dosud provedenych
ditkazil, a k prokazini vlastni verze navrbne ditkazy. V' tento okamZik vzniki divodna
pochybnost a jiZ nelze ucinit zivér, Ze skutkovy stav byl zjistén bez divodnych pochybnosti.
Teprve pokud je tvrzend verze skutkového déje zcela nepravdépodobnad, respektive nemoznd, lze
s jistotou turdit, Ze ani po provedeni obvinénym navrzenych ditkazii nebude pripadat v vivabu
7iny mozny skutkovy priibéh.“ Prohlaseni tvrzené skutkové verze zalobce bez dalsiho za
nemoznou, aniz by se s ni zalovany vyporadal, tedy neni ptipustné a nelze uvedeny postup
zalovaného 1 s ohledem na citované rozhodnuti NSS aprobovat. Je nezbytné, aby se
zalovany tvrzenou skutkovou verzi zalobce zabyval tak, aby byl skutkovy stav zjistén bez
dtivodnych pochybnosti, a na zakladé takto zjiSténého skutkového stavu pak uzavrel, zda
tvrzena skutkova verze zalobce je ¢i neni mozna, a zda za danych okolnosti dopravni
znaceni zalobce vidét mél a mohl.

S ohledem na uvedené skutecnosti je zaloba dGvodna, a proto krajsky soud napadené
rozhodnuti vsouladu s ustanovenim §78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. zrudil a véc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 4 4 ’ /. . . v/ v/ 4
zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil, je v dalsim fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s).

Uplatnéné naklady zalobce tvoti zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢,
odmeéna zastupce za dva tkony pravni sluzby - a to prevzeti véci a sepis zaloby dle ust. § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., ptiemz vySe odmény za jeden tkon ¢ini dle ust.
§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s ust. § 7 bod 5 vyhl. & 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale
jen ,AT) ¢astku 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly po 300 K¢. Jelikoz je pravni zastupce
platcem DPH, je jeho odména navySena o castku 1 428 K¢, ktera odpovida 21% DPH.
Celkova vyse nahrady nakladu tizeni tedy ¢ini 11 228 K¢&.
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Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a zak. ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o. s. £.%), tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti,
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladt fizeni ve lhuté 30 dnt od
pravni moci rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. zavazal soud
zalovaného zaplatit nahradu nakladd fizeni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni
zastupoval.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 24. 6. 2021

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

samosoudce
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