&.j. 65 A 127/2020-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jittho Gottwalda a soudcd Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Michala Jantose,
ve véci

zalobce: R.S.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Zderikem Vojtaskem
sidlem Fibichova 1141/2, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky (ifad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. KUOK 124313/2020, ve véci
dodateéného povoleni stavby,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnént:

Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé dne 15. 12. 2020 domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. KUOK 124313/2020 (dale téz
ynapadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti
Méstského G¥adu Sternberk (dale téz ,stavebni Urad“), ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. MEST
97778/2020, jimi stavebni urad zamitl zalobcovu zadost o dodatecné povoleni zmeény
stavby pred Je]lm dokoncenim, a to rodinného domu v obci H. na pozemku parc. ¢&. X, v k.
4. H., spocivajici v provedem rozsifeni obvodu severozapadni Casti tohoto rozestavéného
rodinného domu za lelem ziizeni gardZe pro osobni automobil. Zalobce dale tvrdi, Ze byl
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na svych pravech zkracen rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 9. 2019, ¢. j. KUOK
95564/2019 stavebniho uradu ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. MEST 107863/2018, kterym byla
zalobci zamitnuta zadost o udéleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti od spole¢né hranice
mezi pozemky parc. ¢ X a dle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych
poZadavcich na vyuzivani tizemi (dale jen ,OPVU¥).

. Zalobce namita, e Zalovany nespravné posoudil otazku ptipadného splnéni podminek
pro postup dle § 25 odst. 6 OPVU. Zalobce mi za to, e Zalovany pochybil, kdy?
posuzoval zastavbu na ulici Jezerni izolované od zastavby planované v okolni lokalite,
¢imz zatizil napadené rozhodnuti zasadni vadou, ktera ma za dusledek jeho nezakonnost.
Pojem charakter zistavby uvedeny v § 25 odst. 6 OPVU je dle %alobce nutno chépat s
ohledem na $irsi okoli pozemku, na kterém se stavba umistuje, vCetné vzdalenéjsich lokalit
obce. Zalovany ve svém rozhodnuti nezohlednil podminky pro umisténi staveb stanovené
izemnimi studiemi, které byly zpracovany pro bezprosttedné sousedici oblasti. Zalovany
nespravné vyhodnotil vliv stavby rodinného domu zZalobce na okolni zastavbu jako rusivy,
aniz by zohlednil hmotu stavby garaze a architektonickou a urbanistickou nejednotnost
ulice J. Podle Zalobce Zalovany nespravné identifikoval smysl § 25 odst. 2 OPVU,
resp. pristoupil k jeho ryze gramatickému vykladu, kdyz nespravné predikoval, ze vyjimku
lze povolit pouze tehdy, kdy je najisto postaveno, ze stavbu nebylo mozno umistit jinak.
Zalovany dle Zalobce pochybil, kdy? vyhodnotil jako nepodstatny souhlas vlastnikd
sousedni parcely manzelG K., aniz by zddvodnil, z jakého divodu je jejich souhlas
pro Fzeni nepodstatny. Zalobce dale tvrdi, %e Zalovany ignoroval judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“), ktera uvadi, ze je nezbytné, aby se spravni organy v
Fizeni o udéleni vyjimky z OPVU, které navazuje na Hzeni o dodate¢né povoleni stavby a
fizeni o odstranéni stavby, primarné snazily o dosazeni dohody mezi dotCenymi stranami
(zde stavebnik a manzelé K.), nadto jelikoz takova dohoda mezi dotéenymi osobami byla
sjednana (manzelé K. opakované souhlasili s umisténim stavby RD), takovou dohodu
ignoroval a neuvedl zadny vetejny zajem, ktery by branil udéleni vyjimky.

. Zalobce zivérem odkazal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1956/19 a namitl, Ze
neudéleni vyjimky bylo neproporcionalni, nebot ochrana soukromi a pohody bydleni
manzelt Kozlovych (ktefi udélili souhlas se stavebnim zamérem zalobce) je dle obsahu
spravnich spist hranice jedinym vefejnym zajmem, ktery ma byt umisténim stavby
rodinného domu ve vzdalenosti 0,6 m od jejich pozemku ohroZen. Zalovany napadenym
rozhodnutim neimérné zasahl do vlastnického prava zalobce.

. Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany uvedl, ze posuzoval zadost
zalobce v souladu s § 169 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni uéinném do dne 31. 12. 2017 (dale jen ,StZ*), pficemz podle § 169 odst. 2 StZ
4 / 4 /o v / Vv / / M \4
musi byt povolenim vyjimky dosazeno ulelu sledovaného obecnymi pozadavky na
/ Vev v V/ v M 4 v M o v N4
vystavbu, priCemz zadost zalobce neobsahuje relevantni skutecnosti oduvodiujic
23 v v / vV o/ ~ .. o . /. VoV
vyjimecnost pozadovaného feSeni. Zalobce nijak nezdGvodnil, co mu branilo resit
predmétnou zménu stavby v souladu s § 25 odst. 2 OPVU. Uzemni podminky zalobci
nebrani respektovat odstupové vzdalenosti, nebot v celé predmétne lokalité ul. Jezerni jsou
odstupové vzdalenosti vsech rodinnych domu od spolec¢nych hranic pozemka dodrzeny.
K argumentu nepfiméreného zasahu do vlastnickych prav uvadi zalovany, ze zalobce se
dané situaci vystavil sam svou ¢innosti, kdyz provedl zmény na predmétné stavbé bez
v 4 v 4 4 / V. / 4 v 4 v
predchoziho opatfeni stavebniho tradu, ktery nasledné postupoval zcela spravné a
v souladu se zakonem.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 24. 4. 2017 podal Zalobce zadost o dodatené
povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim na rozestavéné stavbé ,novostavba RD H.“
na pozemku parc. ¢. X, vk. 4. H., spolivajici v provedeni ptistavby garaze pro jeden
osobni automobil ve vzdalenosti 0,60 m od spolecné hranice pozemku parc. ¢. X a X v k. 0.
H. Zaroven zalobce podal dne 13. 4. 2017 zidost o povoleni vyjimky z obecnych
po¥adavk® na vystavbu dle § 25 odst. 2 OPVU, konkrétné z odstupové vzdlenosti stavby
rodinného domu od spole¢né hranice se sousednim pozemkem parc. ¢ X,
v k. 0. H. Stavebni ufad fizeni o dodateéné povoleni stavby dne 12. 5. 2017 prerusil
a rozhodnutim ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. MEST 107863/2018, zamitl zadost o povoleni
vyjimky. Zalovany nasledné zamitl odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 11. 9. 2019,
¢. j. KUOK 95564/2019. Poté stavebni Grad pokracoval v fizeni o dodate¢ném povoleni a
zamitl zalobcovu zadost pro rozpor s obecnymi pozadavky na vystavbu dle § 129 odst. 3
pism. c) a contrario. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce taktéz odvolani, ve kterém
namital jeho nespravnost a nezakonnost, zejména nespravné prevzeti zavéra pravné
chybného rozhodnuti o zamitnuti ¥4dosti o udéleni vyjimky z § 25 odst. 2 OPVU
a nespravnou pravni kvalifikaci tohoto ustanoveni, nespravné posouzeni otazky splnéni
podminek postupu dle § 25 odst. 6 OPVU, nezohlednéni judikatury NSS a absenci
vefejného zijmu, ktery by branil udéleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti. Zalovany
nasledné vydal napadené rozhodnutli, proti kterému zalobce broji zalobou.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Krajsky soud predné uvadi, ze zalobni namitky jsou shodné snamitkami odvolacimi
(vyjma argumentace stran proporcionality, ktera byla v ¢asti IV. zaloby oproti odvolani ze
dne 22.9.2020 rozii¥ena). Zalovany se témito namitkami dostate¢né zabyval asoud
neshledal vjeho hodnoceni a postupu zadnou vadu, v jejiz dusledku by bylo napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné nebo nezakonne.

Dle § 25 odst. 2 OPVU, je-li mezi rodinnymi domy volny prostor, vzdalenost mezi nimi
nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od spolecnych hranic pozemkd nesmi byt
men¥{ nez 2 m. Dle § 26 OPVU je za podminek stanovenych v § 169 StZ mo#n4 vyjimka z
§ 25 odst. 2 OPVU.

Dle § 169 StZ lze vyjimku z obecnych pozadavkd na vystavbu, jakoz i feSeni uzemniho
planu nebo regulacniho planu odchylné od nich lze v jednotlivych odivodnénych
ptipadech povolit pouze z téch ustanoveni provadéciho pravniho predpisu, ze kterych
tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umoznuje, a jen pokud se tim neohrozi
bezpe¢nost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. ReSenim podle
povolené vyjimky musi byt dosazeno uclelu sledovaného obecnymi pozadavky na
vystavbu.

Podle § 25 odst. 1 OPVU musi vzijemné odstupy staveb spliiovat pozadavky urbanistické,
architektonickeé, zivotniho prostfedi, hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych
a podzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni ochrany, bezpelnosti, civilni ochrany,
prevence zavaznych havarii, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani
kvality prostredi. Odstupy musi dale umoziiovat udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi
stavbami pro technicka ¢i jina vybaveni a ¢innosti, naptriklad technickou infrastrukturu.
Podle odst. 6 tého ustanoveni OPVU je s ohledem na charakter zistavby moZno umistit
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v ¢ . i 4 o /v v/ v/ 4 i /7 7/ v/ / 4
az na hranici pozemku rodinny dim, garaz a dal$i stavby a zarizeni souvisejici s uzivanim
i 4 /4 v/ v 4 / v v .. v/ /4
rodinného domu. V takovém pripadé nesmi byt ve sténé na hranici pozemku zadne
stavebni otvory, zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno stékani destovych.

Z § 129 odst. 3 pism. c¢) StZ vyplyva, ze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze
dodateéné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze neni v rozporu
s obecnymi pozadavky navystavbu nebo s vefejnym zijmem chranénym zvlastnim
pravnim predpisem.

Dle § 25 odst. 6 OPVU je mozno s ohledem na charakter zastavby umistit az na hranici
i M / o /v v/ v/ 4 i /7 7 v/ / 4 M /
pozemku i rodinny dim, garaz a dalsi stavby a zatizeni souvisejici s uzivanim rodinného
domu. V takovém pfipadé nesmi byt ve sténé na hranici pozemku zadné stavebni otvory,
M 4 v 4 4 / /4 4 4 V) / v
zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno stékani destovych vod nebo spadu snéhu
ze stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji ¢ast nesmi presahovat na sousedni pozemek.

Krajsky soud dale uvadi, ze spravni organy jsou pti udélovani vyjimky z § 25 odst. 2
povinni brat ohled na architektonickou a wurbanistickou podobu tzemi rozméry
stavebniho pozemku, stejné

jako dispoziéni reseni stavby. Zalovany opakované odkazal na skutecnost, ze dim zalobce
. , v . ’ ’ v .. ’ ’ 7 7 ..
je vybudovan v nové vzniklé vystavbé v ulici Jezerni, kterd se nachazi na okraji obce a
vznikla ze stavu tzv. ,vystavby na zelené louce®, tj. vystavby, ktera je naprosto nova
s uplatnovanim novych pozadavku na umisténi staveb a je nezatizena zadnou puvodni
vystavbou. Lokalitu této ulice tvoti 24 pozemkt k zastavéni rodinnymi domy situovanych
ve dvou radach podél vefejné komunikace a ani jeden zdoposud umisténych nebo
/ i / o v 4 4 4 i v/ v
povolenych rodinnych domu na téchto pozemcich neni povolen ve vzdalenosti mensi nez
2 m od hranice pozemkd.

Krajsky soud konstatuje, ze posouzeni otazky podminek pro udéleni vyjimky a rozporu
stavebniho zaméru s urbanisticko-architektonickym charakterem okolni zastavby, provadi
spravniho organ na zikladé spravniho uvaZeni. ,Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi je
prezkoumat zikonnost napadeného rozhodnuti, tedy posoudit soulad napadeného rozhodnuti se
zikonem. Ukolem soudu neni nabradit spravni orgin v jeho odborné kompetenci ani nahradit
spravni wvdzeni uvizenim soudnim. Ukolem soudu je posoudit, zda se spravni orgdn v
napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda 7ddné a
1plné zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvizent, nedoslo
k wvyboceni z mezi hledisek stanovenych zikonem® (rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003,
¢.j.5 A 139/2002 - 46). Rozhoduje-li spravni organ v mezich spravniho uvazeni, jeho
rozhodnuti musi byt prezkoumatelné a musi byt zfejmé, ze nevybocil z mezi a hledisek
spravniho uvazeni (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2004, €. j. 3 As 24/2004 - 79).

V tomto sméru postupoval i krajsky soud a neshledal Zadnou z vyse uvedenych vad.
Spravni organy se dostate¢né vyporadaly se zjisténym skutkovym stavem a nevybolily
z mezi spravniho uvazeni, kdyz zhodnotily okolni zastavbu v lokalité domu zalobce, kde
véechny doposud umisténé domy spliuji pozadavek dle § 25 odst. 2 OPVU, a dospély
k zavéru, ze zadosti vyjimku z odstupové vzdalenosti nelze vyhovét. Nadto zalobce
neuvedl zadné vyjimecné skutecnosti, které by povoleni vyjimky odavodnily, zejména
z jakych objektivnich davodu nebylo mozné stavbu realizovat v pavodni (povolené)
podobé a dodret tak odstupové vzdalenosti. Zalobni nimitka, e Zalovany pYevzal zavéry
pravné chybnéeho, a proto nezakonného rozhodnuti o udéleni vyjimky z § 25 odst. 2
OPVU je tak nedivodn, nebot toto rozhodnuti neni nezikonné. Zaroven je tak licha i

nimitka, Ye Zalovany nespravné identifikoval smysl § 25 odst. 2 OPVU, nebot tim je i
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ochrana urbanistickych pozadavkid na umisfovani staveb, které vzhledem k okolni
zastavbé naplnény nejsou.

Krajsky soud se neztotoznil ani szalobni namitkou, Ze se spravni organy dostatecné
nezabyvaly souhlasem manzeld Kozlovych, tj. vlastniki sousedniho pozemku, se
zmenSenim odstupové vzdalenosti a neuvedly zadny jiny vetejny zajem, ktery brani
/ /e ~ / / zx v J v [
povoleni vyjimky. Zalovany v rozhodnuti o vyjimce dospél k zavéru, ze stavebni zamér
zalobce nenapliiuje podminky § 169 odst. 2 a 6 StZ, jelikoz jim vzhledem ke zmenseni
odstupové vzdalenosti a okolni zastavbé nebude dosazeno tcelu sledovaného obecnymi
\4 / ’ v . ’ . /7 o ’
pozadavky na vystavbu. Tento zavér pak neovlivni ani souhlas vlastnikd sousednich
nemovitosti ¢i absence zasahu do jejich prav. Pokud zalobce namita, ze zalovany
‘[ 4 4 Vo / /7 / v / ’ /.
nespecifikoval konkrétni verejny zajem, se kterym by meélo byt povoleni vyjimky
4 4 . v ’ 4 \4 \4 / 4 ’ ’ 7 7
v rozporu, z napadeného rozhodnuti (str. 11), se jasné podava, ze zalovany chrani stavajici
charakter zastavby v lokalité ve smyslu § 25 odst. 6 OPVU. V tomto sméru pak neni
relevantni ani zalobcem namitana judikatura NSS, tykajici se povinnosti spravatho organu
zabyvat se dosazenim dohody mezi vlastniky sousednich pozemkd.

Zalobn{ nimitka, e Yalovany mél postupovat dle § 25 odst. 6 OPVU je takté? nediivodna.
Jiz v rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni vyjimky zalovany predestrel, ze zastavba
ul. Jezerni, kde se nachazi i rodinny dim zalobce neni lokalitou s charakterem zastavby na
hranici pozemku. Na tomto zavéru pak nic neméni zalobcem uvedené Gzemni studie, které
se vztahuji ke vzdalenéjsim lokalitam, nebot je nutno predné posuzovat charakter zastavby
blizsi lokality, kde jsou vsechny domy umistény nebo povoleny v souladu s § 25 odst. 2
OPVU. Obdobné nelze s Zalobcem souhlasit v otazce nezohlednéni hmoty stavby garaze a
architektonické a urbanistické nejednotnosti ulice Jezerni. Jak bylo uvedeno vyse, nosnym
divodem argumentace zalovaného je skutecnost, ze vsechny doposud umisténé ¢i povolené
domy v ulici Jezerni napliuji pozadavek § 25 odst. 2 OPVU, neni tedy rozhodni hmota
stavby garaze (i architektonicka odli$nost okolnich staveb.

Dale je zcela licha namitka zalobce, ze zalovany nepfiméfené zasahl do jeho vlastnického
prava. Zalobce sdm postupoval v rozporu se zikonem, kdyZ proved]l zménu stavby bez
patfi¢ného povoleni, nemohl tak stavbu dokonéit v dobré vife a dusledky spojené se
vznikem takové stavby jdou plné k jeho tizi. Soud tak neshledal pochybeni zalovaného ani
v tomto smeéru.

Krajsky soud neshledal zadnou vadu v postupu zalovaného a zalobu pro nedavodnost
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné
Uspésny zalovany se nahrady naklada fizeni u dnesniho jednani vzdal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyss$imu spravnimu soudu.

Olomouc 21. ¢ervna 2021

Mgr. Jiri Gottwald v. r.
predseda senatu
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