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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: T. T. M., statni prislusnik Vietnamu
bytem P.
zastoupeny advokatkou Mgr. Nadou Smetanovou
se sidlem Praha 1, 28. fijna 1001/3

proti

zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem Praha 4, namésti Hrdind 1634/3

za Ucasti: T. C.

bytem P.

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2018, &. j. MV-4675-4/S0-2018,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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I. Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zrufeni v zéhlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 7. 8. 2017, ¢. j. OAM-1529-31/ZR-2016. Uvedenym rozhodnutim byla zalobci
podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, (dile jen ,zakon o pobytu cizinci®) zrusena
platnost povoleni k trvalému pobytu a podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
byla Zalobci k vycestovani z izemi CR stanovena lhéta 30 dné od pravni moci rozhodnuti.

II. Obsah Zaloby

V podané zalobé zalobce v obecné roviné namital, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti
nevyporadal se vSemi namitkami uvedenymi v odvolani. Tvrdil, Ze spravni organy
nerespektovaly § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct a nasledné skutecnosti vyplyvajici

M / ./ v/ v VvV o 4 / M /
ze spisového materialu fadné nepomérovaly dopadim rozhodnuti na soukromy a rodinny
V. v v/ ’ ’ Vs . ;7 .. °
zivot zalobce, ¢im nedostaly § 871 odst. 1 pism. €) ¢asti druhé zakona o pobytu cizincu. Dle
\4 M 4 4 v (& o v v / V_V*
zalobce je napadené rozhodnuti neprezkoumatelneé i z toho divodu, ze zalovany na vétsinu
namitek reaguje nepriléhavou judikaturou.

Konkrétné mél zalobce za to, ze skute¢nosti, ze:

- ke spachani trestného ¢inu doslo pouze jednou, a to v mésici zari roku 2009,

- od roku 2009 se zalobce nedopustil zadného dalsiho trestného ¢inu ani prestupku,

- do doby pravomocného odsouzeni byl zalobce zcela trestné zachovaly,
\4 . v / v 4 -/ 4

- zalobci byl ulozen trest vyrazné pod dolni hranici trestni sazby,

- pro vykon trestu byl zarazen do véznice s mirnéjsim rezimem, nez stanovi trestni
zakonik a

- zalobci nebyl ulozen trest vyhosténi, pfestoze tento trest trestni zakonik pripoustél

/ * Vv / / v M v 4 v 4 4 M ’ 4 4 4
ve svém souhrnu snizuji zavaznost jeho predchoziho trestnépravniho jednani, a spravni
organy tak mély posuzovat dopady napadeného rozhodnuti na zivot zalobce citlivéji.

K tvrzeni spravnich organt, podle kterého zalobce vyvolal duvod pro zahajeni
predmétného spravniho fizeni, zalovany namital, Ze tento duvod a rovnéz ani rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30, neodtvodriuji
Ve vV o /4 4 / . / Ve v
priméfenost dopadu napadeného rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot zalobce.
Argumentace, Ze se zalobce mél trestnépravniho jednani vyvarovat, ve svém duasledku
) P J y
, : , R :
znamena, ze korektiv § 871 odst. 1 zakona o pobytu cizinci neni potreba aplikovat,
protoze pokud byl cizinec odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
v V.’ / M i / M / * / N Ve vV /
prevysujici 3 roky, je jakykoliv dopad na soukromy a rodinny zivot priméfeny, a tedy tyto
dopady viibec neni potfeba zkoumat. Takovy vyklad § 871 odst. 1 zikona o pobytu cizinci
je v pfimém rozporu s jeho znénim.

Ke konstatovani zalovaného, podle kterého pokud se zalobce trestného ¢inu dopustil,
weeemusel si byt védom toho, Ze diisledky tohoto jedndni obroZuji nejen jeho realizaci rodinného
a soukromého ivota béhem pobytu na svobodé, ale i jeho pobyt jakoZto cizince na tizemi Ceské
republiky...“, poukazal na znéni § 871 zakona o pobytu cizincd G¢inné do 31. 12. 2009, tedy
v dobé, kdy se zalobce trestného ¢inu dopustil. V této dobé nebylo mozné cizinci zrusit
povoleni k trvalému pobytu z divodu odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti
svobody, a zalobce si tak dalekosahlych dasledka predchoziho jednani védom byt nemusel.
S ohledem na uvedené mél zalobce za to, ze spravni organy nemohou primétenost dopada
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rozhodnuti odavodnit pouze druhovou zavaznosti spachaného trestného ¢inu a tvrzenim,
ze pokud se zalobce trestného ¢inu dopustil, mél $iri jeho nasledkt ocekavat.

Tvrdil, Ze nepredstavuje skuteCné, dostatené zavazné a aktualni nebezpeli pro vetejny
poradek z dvodu, ze predmétného trestnépravniho jednani se dopustil v roce 2009. Vykon
trestu odnéti svobody nastoupil v roce 2016. Aby zalobce skuteéné, dostatecné zavazné a
aktualni nebezpeli predstavoval, musel by pachat trestnou ¢innost i v obdobi onéch 7 let,
kdy na osobni svobodé omezen nebyl. Nebezpeci nelze povazovat za aktualni, pokud se
zalobce od roku 2009 zadného dal$iho protipravniho jednani nedopustil.

Dle zalobce neni rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 8. 2016, C. j. 3 Azs
34/2016-39, priléhavy, protoze v daném pripadu bylo cizinci zruseno povoleni k trvalému
pobytu 8 meésici poté, co ukoncil pachani trestné cinnosti. Nadto, tento cizinec nebyl
rodinnym pHslu$nikem obéana Evropské unie, a cizinec nemél v Ceské republice rodinné
ptislusniky, respektive pouze syna s pravomocné ulozenym trestem vyhosténi.

Rovnéz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 2. 2017, €. j. 62 A 55/2015-66, neni dle
zalobce relevantni. V tomto pripadé nebyl cizinci ulozen trest pod dolni hranici trestni
sazby, nybrz v ramci zakonem stanovené trestni sazby. Navic cizinec byl statnim
ptislusnikem Makedonie, tudiz v jeho pfipadé by preshranicni realizace rodinného zivota
nemusela byt natolik komplikovana, jako je tomu u zalobce. Dale mél tento cizinec navic
alespont minimalni kontakt se svoji rodinou, coz pro zalobce neplati.

Zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze skuteénost, ze délka trestniho fizeni
presahla 5 let, nesnizuje spolecenskou skodlivost jednani zalobce. Uved], Ze trestni zakonik
upravuje jak institut promlCeni trestni odpovédnosti, tak institut promlceni vykonu trestu,
v neposledni radé také institut zahlazeni odsouzeni. Vsechny zminéné instituty trestniho
prava slouzi k tomu, aby ve vztahu k pachateli nemohly byt dasledky predchoziho
v 4 4 M 4 4 /7 v v / v 4 4 4 4
trestnépravniho jednani vyvozovany v lasové neomezené dobé. Trestni zakonik vychazi z
myslenky, ze pokud pachatel po jistou vymezenou dobu vede radny zivot, neni duvodné
jej za predchozi trestnépravni jednani trestat, nebot to nevyzaduje ani verejny zajem, ani
/+ o v Y v, vV 1V v % A / /
ochrana zajmu spole¢nosti. Zalobce byl presvédcen o tom, ze vyse uvedena zasada ma byt
aplikovana i1 v ramci spravniho prava. Zalobce se protipravniho jednani dopustil v roce
2009, od této doby se chova zcela radne.

Tvrdil, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neoduvodnil zavér o vyznamnosti postaveni
zalobce v ramci organizované skupiny, pfiemz o tom, ze by postaveni zalobce v
i 4 Vv I vV Vv / J4 o v_ 7/ o 4 o
organizované skupiné bylo vyjimecné vyznamneé, odivodnéni rozsudku trestnich souda
nic neuvadi. Nadto vSem odsouzenym byly vyméfeny stejné tresty odnéti svobody co do
jejich vymeéry.
Rovnéz namital, ze zalovany skutednosti, ze byl zafazen do véznice mirnéjsiho typu, ze mu
byl ulozen trestu pod dolni hranici trestu a Ze mu nebyl ulozen trestu vyhosténi,
. o e 7 ’ 4 \2 . ’ I .
nehodnotil v jejich souhrnu, ale vychazela z druhové zavaznosti drogové trestné ¢innosti
. ) VvV ’ Vevy o ’ ’ , . .
jako takovée. Rovnéz se vyznamnéjsim zpusobem nezabyval konkrétnimi okolnostmi
rodinného a soukromého zZivota zalobce na tzemi Ceské republiky.

Déle uvedl, Ze na izemi CR Zije od roku 1998, tedy po dobu 20 let. I po odetteni doby, po
kterou se zalobce nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody, se jedna o dobu 18 let,
pricemz takova doba pobytu je nepochybné dlouha a méla byt alespori Caste¢né pti
posuzovani primérenosti dopadi zohlednéna. Upozornil, ze spravni organy ve svych
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rozhodnutich uvadéji, ze zalobei bylo povoleni k trvalému pobytu vydano v roce 2007.
Zalobce si ale vazby vytvatel i v obdobi od 1998 do 2007, kdy na Gizemi pobyval na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2015,
sp. zn. 7 A 324/2011, tak neni pripadny.

K tvrzeni spravnich organt, ze doslo k pretrzeni ekonomickych aktivit zalobce na zemi
Ceské republiky, Zalovany uvedl, %e ekonomické aktivity Zalobce nejsou primarnim
dtivodem nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti. Zalobce by se mohl jako kucha¥ Zivit i
ve Vietnamu, jak to zalovany navrhuje, v takovém pfipadé by ale doslo ke zptetrhani jeho
rodinnych vazeb. V pribéhu celého spravniho ftizeni bylo opakované akcentovano, ze
manelka Zalobce je statni p¥slu$nici Ceské republiky a ma v Ceské republice vjznamny
zavazek v podobé hypotéky. V soucasné dobé manzelce zalobce se splacenim hypotéky
pomahaji jeji rodice, pricemz je ale zfejmé, Ze na plnéni této povinnosti by se mél primarné
podilet zalobce jakozto manzel. V tomto sméru zalobce k majetkovym pomérim manzelt
prispél pouze svymi Gsporami z obdobi, kdy prechodné pracoval v Némecku. Manzelka
zalobce prirozené ocekava, ze se zalobce na splaceni hypotéky bude po propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody podilet. Hypotéka rovnéz predstavuje jeden z davoda, pro
ktery neni presidleni manzeld do zemé pavodu zalobce mozné. Pokud by manzelka
zalobce nasledovala do jeho zemé pavodu, je prfi $patné ekonomické kondici Vietnamu
nepochybné, ze manzelé by hypotéku nebyli schopni splatit.

Zopakoval, ze zije na izemi CR od roku 1998, od svych 22 let. Na zemi ptivodu a osoby
zijici v zemi puvodu zalobce po dobu svého pobytu v CR ztratil veskeré vazby, v zemi
o ’ sV . v v ] X Ve
puvodu neni niceho a nikoho, k ¢emu by se zalobce mohl vratit. Naopak, v CR zije

\4 \4 ./ v/ 4 / vV 4 D v/ 4 4 /
manzelka zalobce, a jeji pribuzni, které zalobce vnima jako pfibuzné vlastni, sestry své
manzelky zalobce vnima jako sestry vlastni. Vztah zalobce a jeho manzelky trva od roku
2005, délka vztahu vypovida nejenom o hloubce zalobcovych citd a vazeb k jeho manzelce,
ale také k jeji rodiné. Prirozenym vyusténim dlouholetého vztaht zalobce a jeho manzelky
je také prani zalozit rodinu. V soucasné dobé manzelka zalobce navstévuje pokazdé, kdyz
. */ /_ VNV v v A2 M vV IV v /7 v 4 v \4 .
je ji navstéva umoznéna, coz je jednou meésicné. Tvrzeni zalovaného, ze zalobce a jeho

v eV v 4 M Ve o i /7 v M 4 4 v
manzelka se jiz odlouceni museli prizpusobit, tak vyzniva absurdné, jedna se o zavér
zalozeny na domnénkach. Manzelé se vidaji 1x mésicné, takova frekvence jejich styku by
zcela nepochybné nepfichazela v Gvahu, pokud by jeden z manzelu zil na jiném
kontinentu.

Z vySe uvedeného je dle zalobce ztejmé, ze napadené rozhodnuti bude mit likvida¢ni dopad
na jeho soukromy a rodinny zZivot, bude vést k jeho rozkladu ve vSech jeho aspektech.
Minimalné bude dopadem napadeného rozhodnuti odlouceni manzelt na dlouhou dobu,
divodné riziko, ze manzelé nikdy nezalozi rodinu, a je otazka, jakym zpisobem se
manzelka vyporada se splacenim hypotéky. Odtvodnéni primérenosti dopadd rozhodnuti
na zivot zalobce tak Zalobce nemuze povazovat za uspokojivé, dostate¢né ani za
prezkoumatelné.

Dile tvrdil, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nikterak nevyporadal s ¢asovym
odstupem od spachani trestné Cinnosti. Pokud se zalobce nedopustil ni¢eho po dobu 7 let
/4 v . /4 o v /7 Ve M 4 /
svého pobytu na svobodé, z jakého duvodu by se mél k trestné ¢innosti vracet, navic pote,

co na néj vychovné pusobi ulozeny trest odnéti svobody?

Zalobce mél rovné? za to, Ze se Zalovany nevyporadal s jeho poukazem na ¢&l. 27 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o pravu obdant Unie a
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jejich rodinnych prislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi {lenskych stata
(dale jen ,Smérnice“). Uvedl, ze okolnosti ptipadu zalobce, vyjma druhové zavaznosti

/ Ve *Vv v V. o/ v v v v 4 4
trestného ¢inu, v nicem nenasvédcuji tomu, ze by zalobce predstavoval skute¢nou, aktualni
a dostatené zavaznou hrozbu nékterému ze zakladnich zajmu spolecnosti.

Koneéné Zalobce namital rozpor napadeného rozhodnuti s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky, konkrétné &. 8 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav (dale jen ,Umluva®).
Uved], ze je pravdou, ze zalobce byl odsouzen pro spachani zavazného trestného ¢inu, od
spachani tohoto ¢inu ale ubéhla dlouha doba, po kterou se zalobce choval zcela fadné a
neni tak zrejmé, z jakého duvodu je napadené rozhodnuti nezbytné v demokratické
spolecnosti v zaymu ochrany narodni bezpecnosti, ochrany hospodarského blahobytu
zemé, predchazeni zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych. Uvedl, ze k této namitce se zalovany nikterak nevyjadfil. I z tohoto divodu
povazoval zalobce napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelne.

III. Vyjadteni Zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadreni

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl a plné odkazal na
v 4 4 4 v 4 i v M o /
zalobou napadené rozhodnuti s tim, ze namitky zalobce jsou nedavodné.

V replice ze dne 7. 6. 2021 zalobce poukazal na nékteré nové skutecnosti s tim, ze soud
muze ve vyjimeénych pripadech prolomit pravidlo uvedené v § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni. K tomu odkazal na rozsudek ze dne 4. 2. 2013, ¢. j. 8 Azs
27/2012-65. Konkrétné zalobce poukazal na skutecnost, ze byl usnesenim Okresniho
soudu v Sokolové ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 35 PP 125/2018, podminecné propustén, ze od
podmineéného propusténi vede radny zivot, ze se mu v roce 2019 narodila dcera a ze jeho
manZelka je podruhé téhotni. Zalobce tak namital, Ye pravni nésledky napadeného
rozhodnuti by likvidacné zasahly nejen do jeho zivota a zivota manzelky, ale 1 do zivota
nezletilych déti. Napadené rozhodnuti je tak v rozporu s &. 8 Umluvy a &l. 27 Smérnice.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. s.“)], a vychazel pritom ze skutkového i1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Pfi Gstnim jednani konaném dne 21. 6. 2021 zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni
zaloby.

Zalovany setrval na stanovisku, ze rozhodnuti je zakonné, pfezkoumatelné a ze reagoval na

v ’ . v ’ v v v v . . /7 v
vSechny namitky zalobce. Dale sdélil, ze zalobce soustavné bagatelizuje svou zavaznou
trestnou ¢innost s ohledem na to, Ze mu byl uloZen trest pod dolni hranici trestni sazby.
Zduraznil, ze zalobci byl uloZen zavazny trest za zavazny zloéin. Ustanoveni § 871 pism. e)
zakona o pobytu cizincl nestanovuje zadnou minimalni sazbu, pti které lze zrusit povoleni
k trvalému pobytu. Vzhledem ke Skodlivosti, nebezpenosti a zavaznosti ¢innosti zalobce
povazoval zalovany zasah do rodinného a soukromého zivota za priméteny.

Osoba z(c¢astnéna na tizeni (manzelka zalobce) uvedla, ze napadené rozhodnuti predstavuje
’ ’ / . v v . ’ v .
vyznamny zasah do rodiny. Uvedla, ze spolu s zalobcem maji dceru, ktera potrebuje

v / \4 . v 4 v v v 4 4 \4 \4 v 4
muzsky vzor, a ze je v souCasné dobé opét tehotna. Dale uvedla, ze se manzel v soucasné
dobé vénuje rodiné, pomaha ji. Poukazala na finanéni situaci, kdy jiz dobrala rodicovsky

v/ v . 4 /4 s Ve v \4 v/ v 4 4
prispévek a je nucena splacet hypotéku ve vysi 11000 K¢, a ze v pripadé vycestovani
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zalobce budou navstévy v podstaté znemoznény vzhledem k jejich finanéni naroénosti.
Dale poukazala na to, ze manzel ztrati moznost ockovani proti onemocnéni COVID-19.

Soud zamitl navrh na provedeni listinnych dikazl, konkrétné usneseni Okresniho soudu
v Sokolové ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 35 PP 125/2018, rodného listu dcery zalobce,
tehotenského prukazu manzelky zalobce, rodinnych fotografii a zpravy Probadni a
mediacni sluzby ze dne 15. 6. 2021. Dtivodem zamitnuti téchto navrha byla skutecnost, ze
podle § 75 odst. 1 s.t. s. soud vychazi pri prezkumu napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Vsechny
listinné dukazy se vztahuji ke skuteCnostem, které nastaly po vydani napadeného
rozhodnuti.

Pied vyslechem zalobce soud poudil zalobce, ze ma moznost vyjadrit se k tém
skuteénostem, které nastaly pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Zalobce uvedl, Ze
lituje, ze se dopustil trestného ¢inu a ze se snazi o napravu. Ve véznici se Ucastnil vSech
aktivit a byl pred¢asné propustén. Zalobce se v obdobi let 2009 a2 2016 nedopustil #adného
trestného ¢inu. Zalobee Zije v CR od roku 1998, ve Vietnamu nemé ¥4dné zizemi. V CR
ma rodinu, tj. téhotnou manzelku, dceru a rodinu manzelky. V soucasné dobé zalobce
pomaha manzelce a stara se o dité, nebot nemuze pracovat. Poukazal na povinnost splacet
hypotéku. Zalobce by chtél byt olkovan. Dusledek napadeného rozhodnuti Zalobce
povazoval za nespravedlivy. K dotazu zastupkyné zalobce na vazby na Vietnam zalobce
uvedl, ze ve Vietnamu nikoho nema. K dotazu, kdy byl zalobce naposledy ve Vietnamu,
uvedl, ze se nepamatuje. K dotazu na vztahy k pokrevni rodiné, respektive rodi¢cim fekl,
ze rodiCe jsou rozvedeni, s otcem se nevidal, maminka je hodné stara.

V ramci zavérecného navrhu zalobce setrval na stanovisku, podle kterého je napadené
rozhodnuti nezikonné, nepfimétené a porusuje Umluvu. Spravni organy nezohlednily, Ze
ralobce v CR stravil vétéinu svého produktivniho Zivota, kdyZ v CR opravnéné pobyval
po dobu vice jak 20 let. Zalobce nemi ve Vietnamu %idné zizemi. V dobé vydani
napadeného rozhodnuti ubéhla od doby spachani trestného ¢inu 9 let. Zalobce v obdobi od
roku 2009 do roku 2016 pobyval na svobodé, pricemz se nedopustil zadného trestného
¢inu. Zalobce v soutasné dobé nepredstavuje jakoukoliv hrozbu pro vefejny poradek.
Napadené rozhodnuti nebylo adekvatni k zasahu a dopadu do rodinného a soukromého
zivota. Z uvedeného duvodu zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany uvedl, ze Umluva nedava cizinci garanci vybéru statu, ve kterém bude pobyvat,

’ 4 \4 4 . .. v/ v v 4 Vo /4 v/
naopak, dava moznost statu vyhostit cizince v pfipadé naruseni vefejného poradku.
Z uvedeného divodu zalovany zadal, aby soud Zalobu zamitl.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:
— Podle § 75 odst. 1 s. f. s. pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

— DPodle § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen
soudem Ceské republiky za spichani imyslného trestného &inu k nepodminénému
trestu odnéti svobody, za podminky, ze rozhodnuti bude primétené z hlediska zasahu
do jeho soukromého nebo rodinného zivota.

— Podle ¢l. 27 odst. 2 Smérnice opatfeni pfijata z davodu verejného poradku nebo verejné
bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou primérenosti a musi byt zalozena vylu¢né na
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osobnim chovani dotyc¢né osoby. Pfedchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé
prijeti takovych opatfeni neodivodnuje. Osobni chovani dotyéného jednotlivce musi
predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti. Oduvodnéni, ktera primo nesouvisi s dotyénou osobou nebo
souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustna.

30. Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

31.

K namitkam zalobce uvedenym v replice ze dne 7. 6. 2021 a u Gstniho jednani soud uvadi,
ze § 75 odst. 1 s. f. s. neumoznuje spravnim soudim prihlizet ke skutecnostem, které
v dobé vydani napadeného rozhodnuti neexistovaly, respektive které nastaly az po vydani
4 4 v /7 V7 4 4 4 4 v 4 4

napadeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze soudni fizeni spravni neni pokrac¢ovanim

4 4 v/ 4 4 v /4 4 i /4 v/ 4 v / 4 4
spravniho fizeni vedeného pred spravnimi organy, ale fizenim prezkumnym. Spravni
soudy prezkoumavaji zpétné vydané spravni rozhodnuti, a to na zakladé skutkovych a
pravnich okolnosti, které tu byly vdobé vydani tohoto rozhodnuti. K novym
skute¢nostem se tedy nepfihlizi. Prihlédl-li by soud k novym skute¢nostem, porusil by § 75
odst. 1s. t. s., nebot by prezkoumaval napadené rozhodnuti nikoliv na zakladé skutkového
stavu existujictho v dobé vydani napadeného rozhodnuti, ale na zakladé skutkoveho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti soudu.

32. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu sice dovodila moznost proloment § 75 odst. 1 s. 1.

33.

v / v v . v / /o v / v/ 4 /o v / v/ M

s., avsak vyluéné jen v nékterych vyjimeénych pfipadech. Timto vyjimecnym pfipadem je
oblast mezinarodni ochrany (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2013,
¢. j. 8 Azs 27/2012-65, na které zalobce poukazoval). Soud v projednavaném pripadé dospél
k zavéru, ze v posuzované véci nejsou dany davody pro prolomeni zasady uvedené v § 75
odst. 1s. f. s. Pfedné pravni Gprava oblasti mezinarodni ochrany je diametralné odlisna od
pravni Upravy oblasti pobytu cizinct. Tyto oblasti tak nelze nikterak srovnavat, a tedy

4 M v / v/ / v 4 M vv/ 4 4 Ve . M
neni ani mozné bez dalsiho vztahovat zavéry, které Nejvyssi spravai soud uéinil v oblasti
mezinarodni ochrany na oblast pobytu cizinci. Odlisnost mezi jednotlivymi oblastmi

v/ 7 . 4 o 4 v 4 v/ . v 4 . 4 4
spociva zejména v dusledcich nevyhovéni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
zrusenim povoleni k trvalému pobytu na pobytova opravnéni zalobce. Zalobci bylo
zruseno povoleni k trvalému pobytu. Zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu tak
neznamena absolutni prekazku pobytu zalobce na izemi CR. S ohledem na shora uvedené
ma soud za to, ze projednavany pfipad neni natolik vyjimecny, aby mohlo dojit
k prolomeni § 75 odst. 1s. f. s.

Soud nepfisvéd¢il namitce zalobce, podle které skutecnosti, ze ke spachani trestného Cinu
doslo pouze jednou, Ze od roku 2009 se zalobce zadného trestného ¢inu nedopustil, ze do
doby pravomocného odsouzeni byl Zalobce zcela zachovaly, ze zalobci byl ulozen trest
pod dolni hranici trestni sazby, ze pro vykon trestu byl zafazen do véznice s mirnéjsim
rezimem a ze mu nebyl uloZen trest vyhosténi, snizuji zavaznost jeho predchoziho jednani
a spravni organy mély dopady na zivot zalobce posuzovat citlivéji. K uvedené namitce soud
predné uvadi, ze zalobci bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism.
e) zakona o pobytu cizincli. Toto ustanoveni (ve znéni ke dni vydani prvostuptiového
rozhodnuti) umoznovalo zrusit cizinci povoleni k trvalému pobytu pii soutasném splnéni
dvou podminek, a to (1) cizinec byl odsouzen za spachani imyslného trestného linu
k nepodminénému trestu odnéti svobody a dale (2) rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska
zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince. Z vyse uvedeného vyplyva, ze § 871
odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci umoziioval zrusit povoleni k trvalému pobytu
cizinci i pfi jediném odsouzeni za Gmyslny trestny ¢in. Zarover pak toto ustanoveni
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nikterak blize nespecifikovalo, o jaky imyslny trestny Cin, pro ktery byl cizinec odsouzen
k nepodminénému trestu, se ma jednat, pripadné zavaznost tohoto trestného ¢inu, délku
ulozeného nepodminéného trestu, skutecnost, zda vedle nepodminéného trestu byl ulozen
i trest jiny nebo druh véznice, do které byl Zalobce zatazen, apod. Zalobce byl
v projednavaném ptripadé dle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2014, sp.
zn. 43 T 4/2010, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 10. 2015, sp. zn. 11
To 56/2015, shledan vinnym ze spachani trestného cinu nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jeda podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 4 pism.
¢) trestniho zakona, kterého se mél dopustit tim, ze neopravnéné jinému opattil omamnou
latku, spachal ¢in jako clen organizované skupiny pusobici ve vice statech a ve vétsim
rozsahu. Za tento trestny ¢in byl zalobce odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 5 let,
pricemz pro vykon trestu byl zalobce zatazen do véznice s dozorem. Zaroven byl zalobci
ulozen trest propadnuti véci. Protoze zalobce byl shledan vinnym z tmyslného trestného
¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody a zaroven zakon o pobytu cizinca
neumoznoval spravaim organam prihlédnout ke skute¢nostem zminénym zalobcem, soud
neprisvéd¢il namitce zalobce, ze spravni organy mély posuzovat dopady napadeného
rozhodnuti do Zivota Zalobce citlivéji. Skutecnost, e cizinec, kterému byl na Gzemi CR
povolen pobyt, nepacha trestnou ¢innost, pak povazuje soud za samozfejmost, nikoliv
okolnost svédcici ve prospéch cizince.

K namitkam o neptrimérenosti dopadi napadeného rozhodnuti na soukromy a rodinny
zivot zalobce soud predné uvadi, ze zhlediska soudniho pfezkumu tvori napadené
rozhodnuti véetné jemu predchazejictho prvostupnového rozhodnuti jeden celek (viz
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs
16/2003-56). Z téchto rozhodnuti zcela jednoznalné vyplyva, ze spravni organy realné
posuzovaly projednavany ptipad v souladu s &. 27 odst. 2 Smérnice a . 8 Umluvy, nebot
zohlednily povahu a spolecenskou skodlivost jednani zalobce jako takového, a zaroven
toto jednani posoudily z hlediska existence skute¢ného, aktualniho a zavazného ohrozeni
verejného poradku. Na uvedeném zavéru nic neméni skutecnost, ze spravni organy ¢l. 27
odst. 2 Smérnice vyslovné v rozhodnuti nezminuji.

Zalobce v podané replice a béhem tstniho jednini zaloZil v podstatné mife svoji
argumentaci o neprimeéfenost zasahu do svého rodinného a soukromého zivota na
skutednostech, které nastaly po vydani napadeného rozhodnuti. Ke dni vydani napadeného
rozhodnuti Zalobce dovozoval nepfiméfenost zasahu do rodinného a soukromého zivota
zejména ze svého dlouhodobého pobytu na Gzemi CR a skuteénosti, Ye zde Zije jeho
manzelka. Tyto skute¢nosti spravni organy pométrovaly vzhledem k Zalobcem spachanému
trestnému ¢inu, pricemz shledaly pfiméfenost napadeného rozhodnuti z hlediska zasahu do
soukromého a rodinného Zivota. Soud se suvedenym zavérem ztotoznuje. Konkrétné
spravni organy zohlednily na strané jedné skute¢nost, e alobce na Gizemi CR Zije vice jak
12 let, je Zenaty, bezdétny, na Gzemi CR Zije jeho manZelka, kterd je obéankou CR a se
kterou planuje zalozit rodinu, a cel jeji rodina. Na strané druhé spravni organy prihlédly
zejména ke skutecnosti, ze zalobce byl odsouzen za prodej drog, kdy dle pravomocného
rozsudku puasobil jako dodavatel a prodejce vramci organizované skupiny, ktera
zorganizovala vjvoz vét§tho mnoZstvi omamné latky konopi (13 555 g) z Ceské republiky
do Spolkové republiky Némecko, pri¢emz mu byl ulozen nepodminény trest v trvani 5 let.
Prodej drog spravni organy hodnotily jako zavaznou trestnou ¢innost s plosnym dopadem
na vétsinovou spolecnost, kterda na sebe vaze dalsi majetkovou trestnou clinnost. Jak
spravnim organem L. stupné, tak zalovanym bylo akcentovano, ze zalobce se protipravniho
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jednani dopustil védomé, dobrovolné a ze zistnych duvody, dale ze drogovou cinnost
pachal ve vétsim rozsahu a jako {len organizované skupiny pusobici ve vice statech.
RovnéZ bylo pfihlédnuto k druhu a vyméfe uloZeného trestu. Zalovanym bylo dale
prihlédnuto k tomu, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce ve vykonu
trestu odnéti svobody, ktery byl stanoven do 25. 1. 2020. Tyto skute¢nost dle zalovaného
nemohou prevazit nad tim, ze zalobce nebyl odsouzen za jinou trestnou ¢innost, pripadné
typ dodané, respektive opatfené drogy. Aktualnost a zavaznost ohrozeni verejného
poradku spravni organy spatfovaly zejména v zavaznosti spachaného trestného cinu
zalobcem (viz vyse), délce ulozeného nepodminéného trestu a skutenosti, ze v dobé
vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody, respektive ze
trest byl zalobci stanoven do 25. 1. 2020. Na zakladé shora uvedeného se soud ztotoznil se
zavéry spravnich organd o primérenosti dopadu na soukromy a rodinny zivot zalobce.
Soud na okraj poznamenava, ze soucasti hlediska pfiméfenosti dopadd napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce je i integrace zalobce do
spole¢nosti (viz § 174a odst. 1 zikona o pobytu cizinct). Zalobce v podané Zalobé, stejné
jako v replice a u Ustniho jednani opakované zduraznoval svij vice jak dvacetilety lety
pobyt na tzemi CR. Skuteénost, Ze alobce po vice jak dvacetiletém pobytu na tzemi CR
neovlada Cesky jazyk, kdyz k natizenému ustnimu jednani byl k zadosti zalobce pfizvan
tlumocnik, v$ak nesvéd¢i o odpovidajici integraci zalobce do spolecnosti.

Dle nahledu soudu rozhodnuti spravnich organt neskytaji zadny podklad pro tvrzeni
\4 v / 4 4 v M 4 /v 4 4 4 \4 i 4 4
zalobce, ze konkrétni zavaznost jednani zalobce nad ramec druhové zavaznosti spachaného
deliktu absentuje. Naopak z rozhodnuti spravnich organa je zcela jednoznaéné patrné, ze
jednani zalobce bylo individualizované, kdyz vedle povahy trestného ¢inu byly spravnimi
organy hodnoceny i okolnosti spachani trestného ¢inu, které se spachanym trestnym
¢inem uzce souviseji a zalobce se bezprostredné dotykaji (viz vyse). Soud toto hodnoceni
povazuje za priléhavé.

Soud prisvédCuje zavéru spravnich organd, ze zalobce byl povinen po celou dobu svého
pobytu na Gzemi CR dodrzovat zakony a mél si byt védom toho, jaké dusledky pro néj
muze mit pripadné spachani zavazného trestného ¢inu, a to jak v roviné trestnépravni, tak
v roviné zakona o pobytu cizincu. Jestlize 1 pres vyse uvedené se zalobce védomeé,
dobrovolné a ze zistnych duvodt dopustil zavazného trestného ¢inu, je povinen nasledné
strpét nasledky, které vyvolal a které maji dopad na jeho soukromy a rodinny zivot. Na
/v / oV . v . / v / [ v v
vyse uvedeném nemuze nic zmeénit délka pobytu zalobce na Gzemi CR, skutecCnost, ze
zalobce hodla zalozit rodinu, hypotéka manzelky zalobce nebo skutecnost, Ze na zemi
puvodu ztratil vazby. Téchto skutecnosti si mél byt zZalobce védom pred spachanim
4 Ve i v o o V] v 4 . 4
trestného Cinu a 1 z téchto divodu se mél zalobee svého jednani vyvarovat.

V této souvislosti soud shodné se spravnimi organy uvadi, ze rozhodnutimi spravnich
organti nebyl Zalobci ulozen zikaz pobytu na Gzemi CR. Rozhodnuti spravnich organd tak
nebrani v kontaktu zalobce sjeho manzelkou, ptipadné dalSimi rodinnymi ptislusniky.
Tento kontakt mozné realizovat je, avSak méné komfortnim zpisobem pro dotéené osoby.
Rovnéz pak rozhodnuti spravnich organt nikterak nebrani zalobci, aby se podilel na
(hradé manzeléiny hypotéky.

Tvrzeni zalobce, ze v dobé spachani trestného Cinu nebylo mozno cizinci zrusit povoleni
k trvalému pobytu zdGvodu odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody,
neshledal soud relevantnim. Zakon o pobytu cizinct ve znéni do 31. 12. 2009 sice vyslovné
neumoznoval zrusit povoleni k trvalému pobytu z dGvodu odsouzeni k nepodminénému
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trestu odnéti svobody, zaroven vSak umoznoval zrusit povoleni k trvalému pobytu cizinci,
ktery zavaznym zpusobem narusuje vetejny poradek [viz § 871 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct]. Soudu je ze své Cinnosti znamo, ze odsouzeni za trestné Ciny spocivajici
v nedovolené vyrobé a drzeni omamnych a psychotropnich latek bylo spravnimi organy
zarazovano pravé pod § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca, respektive pod pojem
zavazné naruSeni verejného poradku. Tento postup byl pak soudy aprobovan. Jinymi
slovy, i kdyz zakon o pobytu cizinct ve znéni ke dni 31. 12. 2009 vyslovné jako duvod ke
zruseni povoleni ktrvalému pobytu neuvadél odsouzeni za UGmyslny trestny cin
k nepodminénému trestu odnéti svobody, tento duvod pro zruseni trvalého pobytu
vyplyval z § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. S ohledem na uvedené neshledal
soud namitku zalobce davodnou.

Soud neshledal davodnou namitku, podle které zalobce nepfedstavuje skutecné, dostateéné
zavazné a aktualni nebezpeli pro vetejny poradek, nebot se predmétného jednani dopustil
v roce 2009. K uvedené namitce soud uvadi, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti sice
ubéhlo od spachani predmétného trestného ¢inu cca 8,5 let. Zaroven vsak nelze odhlédnout
od skute¢nosti, Ze odsuzujici rozsudek nabyl pravni moci dne 26. 10. 2015. Zalobce pak
nebyl odsouzen za bagatelni trestny {in, ale za zavazny trestny Cin, ktery spachal védomeé,
dobrovolné a ze zistnych duvoddy, dale ze drogovou ¢innost pachal ve vét$sim rozsahu a
jako ¢len organizované skupiny pusobici ve vice statech, pricemz zalobci byl ulozen trest
odnéti svobody v délce trvani 5 let. V dobé vydani napadeného rozhodnuti pak zalobce
pobyval ve vykonu trestu odnéti svobody s tim, ze vykon trestu mu by stanoven do 25. 1.
2020. S ohledem na shora uvedené ma soud za to, Ze s ohledem na charakter trestného ¢inu,
kterého se zalobce dopustil, dale vzhledem k okolnostem spachani trestného cinu a k délce
nepodminéného trestu, jakoz i skuteénosti, ze soudem ulozeny trest nebyl ke dni vydani
napadeného rozhodnuti vykonan, nelze ulinit zavér, ze vzhledem k dobé od spachani
trestného Cinu, zalobce skutecné, dostateéné zavazné a aktualni nebezpell pro vetejny
poradek nepredstavuje.

Soud neprisvédcil zavéru zalovaného, ze délka trestniho fizeni nesnizuje spoleCenskou
nebezpecnost. Naopak doba, ktera uplynula od spachani trestného <{inu, snizuje
spolecenskou nebezpecnost. Zaroven vsak soud uvadi, ze pravé doba, ktera uplynula od
spachani trestného Cinu, stejné jako napf. predchozi bezthonnost zalobce, skutecnost, ze se
zalobce dopustil jednoho trestného ¢inu a charakter dogy, byla trestnim soudem jiz
zohlednéna v délce ulozeného nepodminéného trestu. Kdyby tomu tak nebylo, byl by
zalobci uloZen trest vyrazné vyssi, kdyz za predmétny trestny ¢in [§ 187 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 4 pism. c) trestniho zakona] bylo mozno ulozit Zalobci trest odnéti svobody
v délce trvani 10 az 15 let. Protoze k dobé, ktera uplynula od spachani predmétného
trestného ¢inu zalobce (stejné jako k dal$im skute¢nostem), bylo prihlédnuto jiz trestnim
soudem, zalovany nepochybil, kdyz k této skuteCnost opétovné neprihlédl. V této
souvislosti rovnéz nelze prehlédnout, ze zalobce byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
ve vykonu trestu odnéti svobody. Toliko na okraj soud poznamenava, ze mezi ukoncenim
trestniho fizeni a zahajenim spravniho fizeni ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu
pak nebyla vyznamna ¢asova prodleva (cca 9 mésicd).

K tvrzeni zalobce, ze v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 3 Azs
34/2016-39, nelze nalézt oporu pro tvrzeni zalovaného, ze zalobce predstavuje skutecné,
dostateCné zavazné a aktualni nebezpeli pro verejny poradek, soud uvadi, ze zalovany
odkazoval na uvedeny rozsudek v ramci vyporadani namitky zalobce, ze mu byl trest
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ulozen pod dolni hranici zakonného rozpéti. Vylu¢né v navaznosti na tuto argumentaci
\4 / \4 \4 4 4 * 7 4 / v 7/ .. ‘v M
zalovany uvedl, ze ulozeni trestu pod dolni hranici zakonného rozpéti nijak nesnizuje
v v 4 Ve M 4 / v v v 4 7
spolecenskou nebezpecnost trestné Cinnosti pachané zalobcem a ze ke zruSeni trvalého
v v v /7 vV /4 v 7/
pobytu postacovalo, ze zalobce byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody.
V nastinéném kontextu povazuje zdejsi soud odkaz zalovaného na predmétny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu za relevantni.

Rovnéz v pripadé rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 62 A 55/2015-
66, nelze odhlédnout od souvislosti, v jakych zalovany na uvedeny rozsudek odkazal.
Tento odkaz nebyl ucinén v navaznosti na posouzeni priméfenosti dopadu do rodinného
zivota, jak navozuje zalobce, ale v ramci argumentace, ze snizeni ulozeného trestu pod
dolni sazbu stanovenou zakonem, neznamena, ze by cizinci mélo byt zachovano povoleni
k trvalému pobytu. Na uvedeny rozsudek zalovany odkazal v tom smyslu, ze ke zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu postacovalo i odsouzeni k niz$imu trestu odnéti
svobody za drogovou trestnou Cinnost nez v projednavaném pripadé. I v tomto pripadé
povazuje soud s ohledem na kontext, ve kterém byl odkaz na rozsudek krajského soudu
zalovanym udinén, za priléhavy. Pro uUplnost soud uvadi, ze uvedeny rozsudek byl
potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7. 2017, €. j. 2 Azs 65/2017-31.

Soud prisvedéil zavéru zalovaného, ze postaveni zalobce v organizované skupiné bylo
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vyznamneé. Predné nelze prisvédlit tvrzeni zalobce, ze by zalovany tento svij zavér
neoduvodnil. Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na skutecnost, ze zalobce byl
v postaveni nejen dodavatele ale i1 prodejce a ze takovéto postaveni nikdo jiny
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v organizované skupiné nemél. Z uvedeného duvodu zalovany dospél k zavéru o
vyznamnosti postaveni zalobce. Soud pak k tomuto hodnoceni dopliuje, ze bez zalobce,
ktery predmétné konopi dodal, respektive opattil (v mnozstvi 13 555¢g!), by se predmétny
trestny Cin vubec neuskutecnil.

Bez ohledu na vyse uvedené a toliko na okraj soud uvadi, ze vydani tohoto rozsudku soudu
bezpodmineéné nevede k povinnosti zalobce vycestovat. Lze naopak predpokladat, ze
aktualni soukromy a rodinny zivot zalobce zaklada prekazku vycestovani. Otazka, zda je
v pripadé zalobce dana prekazka vycestovani, ¢i nikoliv, vsak neni predmétem tohoto
fizeni.

VL Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot Zalobce
nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v tizeni nevznikly.

Osoba z(c¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soudem nebyla
uloZena zadna povinnost v souvislosti, s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Lhtta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 21. éervna 2021
Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



