Cislo jednaci: 10A 50/2021 - 65

Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobce: Pavel Pokorny - BR A MK O, ICO: 12520934
se sidlem ¢. p. 196, 289 17 Semice
zastoupeného JUDr. Lucii Dolanskou Banyaiovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2

proti

Yalovanému: Ministerstvo zemédélstvi CR
se sidlem Tésnov 65/17
Nové Mésto, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti sdéleni Pfezkumné komise pro projektova opatfeni Programu rozvoje
venkova Ministerstva zemédélstvi ze dne 5. 3. 2021, sp. zn. 27RP25746/2020-14112,
C. j. 47673/2020-MZE-14112

takto:

L Zalobase odmita.
1. Zadny z Gcastnikinema pravo nanahradu naklada fizeni.

IMI.  Meéstsky soud v Praze vraci zalobci soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢
k rukdm advokatky zalobce JUDr. Lucie Dolanské Banyaiove, Ph.D., ve lhaté 30

dni od pravni moci tohoto usnesent.
Odivodnéni:

L. Predmeét véci

Zalobce pozadal o dotaci v rimci 8. kola pijmu Zadosti Programu rozvoje venkova, reg.
¢. 19/008/0421a/120/000144. Statni zemédélsky a intervenéni fond (dale jen ,SZIF) dne
20. 8. 2020, pod ¢. j. SZIF/2020/0543626 oznamil, ze ukoncuje administraci zadosti, nebot
zalobce nedoplnil prohlaseni o propojené podniky, ¢imz neodstranil vady zadosti, kterou
zalovany povazuje za chybnou. Sdéleni o ukonceni administrace dotace zalobce napadl dne
14. 9. 2020 zadosti o prezkum adresovanou zalovanému.
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Zalovany poté ve sdélen ze dne 5. 3. 2021, sp. zn. 27RP25746/2020-14112, &. j. 47673/2020-
MZE-14112 neshledal duvod k prehodnoceni postupu SZIF pfi ukonceni zadosti o dotaci
(dale jen ,napadené sdéleni”).

II. Zaloba

Zalobce proti napadenému sdéleni podal Zalobu.

Ma predev$im za to, ze zaloba je pripustna, nebot napadené sdéleni zasahuje do jeho
verejnych subjektivnich prav. Poukazal na to, ze vynalozil naklady souvisejici s podanim
as pripravou zadosti o dotaci. Bez ohledu na skutecnosti, ze na poskytnuti dotace neni
4 4 4 v 4 b 4 v 4 4 4 \4 4 v 7 4 . v /7
pravni narok, zalobce ma legitimni ocekavani, ze pokud splni dotaéni podminky, finanéni
’ ’ v v / . 7. v/ ’ .
podporu ziska a ze zalovany projedna jeho zadost v souladu spodminkami pro
poskytovani dotaci na projekty Programu rozvoje venkova na obdobi 2014 - 2020 a
zakonem ¢. 256/2000 Sb., o zemédélském a intervencnim fondu (dale jen ,,.zakon o SZIFY).

Zalobce ma dale za to, ze zalovany porusil procesni postup.

SZIF podle jeho nazoru pochybil, nebot o zadosti rozhodl nemeritorné, kdyz ukondil jeji
administraci, namisto toho, aby zadost po vécné strance posoudil a bud ji zamitl ¢
vyhovél. Zalobce je nazoru, ze pokud byl SZIF schopen ve vyzvé oznalit konkrétni
podniky, u nichz mél za to, ze jsou s zalobcem propojeny, znamena to, ze mél naprosto
dostate¢ny prehled o potencialni propojenosti zalobce. Neexistoval proto divod, aby
vyzyval zalobce k doplnéni prohlaseni. Neslo o odstranéni nedostatku zadosti ve smyslu §
45 odst. 2 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 74d“), ktery by branil
v/ . 7 / v v 7 s . ’ v/ / v/ .
zadost projednat. Zalobce ma za to, ze ukonceni administrace je zastavenim fizeni o zadosti
4 4 v/ / M v 4 4 4 4 v Ve i / v
podle § 66 spravniho radu, ke kterému je vs$ak spravni organ opravnén pristoupit vyhradné

i M /7 N/ 4 M \4 v 4 v v/ 4

v situaci, kdy ma zadost vady podstatné, bez jejichz odstranéni nelze pokracovat v fizeni.

Dale je zalobce toho nazoru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Napadené
rozhodnuti neuvadi konkrétni duvody, pro¢ SZIF administraci zadosti ukondil, resp. pro¢

v M v / M v/ v v/ 4 v/ v v 4
povazuje zalobce za velky podnik ve smyslu pfilohy ¢. 1 Natizeni a pripadné pro¢ by jim
uvadéné subjekty mély byt s zalobcem propojeny ve smyslu Narizeni.

Zalobce je dale toho nazoru, ze napadené rozhodnuti je 1 vécné nespravné.

Zalobce je denem druZstva BRAMKO CZ, v uznané organizaci producentd. Uéelem je
posileni postaveni jednotlivych samostatnych péstitelt citlivych komodit vaci sile
nadnarodnich obchodnich fetézcu. Organizace producentd své cleny zastresuje a prodava
jejich produkci vlastnim jménem, rozhodné vsak nepropojuje ¢leny ve smyslu centralniho
fizeni jednotlivych C{lent. Zakladni znaky dlenstvi v organizaci vymezuje Nafizeni
Evropského Parlamentu a Rady ¢. 1308/2013 a Natizeni Komise v prenesené pravomoci C.
2017/891. Zasadni je zejména tzv. demokratickd odpovédnost ¢lent dle ¢lanku 17 natizeni.
Toto pravidlo rozviji § 2 nafizeni vlady ¢. 318/2000 Sb. SZIF jiz v minulosti vyslovné
posuzoval propojenost podnikd, které jsou ¢leny druzstva, a dospél pfi tom k zavéru, ze
druzstvo spliiuje pravidla demokratické odpovédnosti, tj. sdruzuje podniky, které nejsou
vzajemné personalné propojeny a tudiz vyhovuje pfislusné legislativé (viz usneseni SZIF ze
dne 13. 12. 2018, sp. zn. 2018/512302/2111/034, ¢.j. SZIF/2018/0734919).

Zalovany se pak timto rozhodnutim netidil. Vyklad, ktery zastava stanovisko Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze 1 napadené sdéleni, podle néhoz vstupem do organizace
producenti ztraci podnik svou samostatnost a stava se propojenym podnikem s ostatnimi
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v M v 4 M 4 7/ 4 4 4
¢leny, je podle Zalobce naprosto absurdni a odporuje smyslu pravni Gpravy uznavani za
organizaci producenta.

Jestlize by se takovy vyklad uplatnil, organizace producentt by ihned po svém uznani za
organizaci producentt pozbyla své zakladni defini¢ni znaky dle platné legislativy, zejména
demokratickou kontrolu, porusen by byl i limit 20 % podilu na hlasovacich pravech pro
jednotlivé ¢leny.

S ohledem na skutecnost, ze otazka vzijemného vztahu unijnich pravidel tykajici se
uznavani za organizaci producenti a unijnich pravidel tykajicich se naplnéni definice
mikropodnika, malych a stfednich podnikt ve smyslu pfilohy ¢. 1 Natizeni v rozhodovaci
praxi Soudniho dvora EU doposud nebyla dosud vyfesena, zalobce navrhl, aby soud
projednavajici tuto zalobu fizeni prerusil fizeni dle § 48 odst. 1 pism. b) soudniho radu
spravniho a pozadal Soudni dvir EU o rozhodnuti predbézné otazky, jejiz zodpovézeni by
tato pravidla byla vyjasnéna.

Zalobce namitl, Ze stanovisko Uradu pro ochranu hospodarské soutéze a napadené sdélent
naznacuji, ze zalobce je propojen s nékterymi ostatnimi podniky skrze rodinné vazby;

v i v M v 4 v v 4 v / M M M / v
nevysvétlil vsak, jak dospél k zavéru, ze jim oznacené podniky jsou propojené skrze {leny

M / 4 v v/ 4 v i i 4 / 4 o

rodiny Pokornych. Zaroven z zadného predpisu ani rozhodovaci praxe evropskych organa
neplyne, zda je vabec pouhy pribuzensky vztah uréujici pro propojenost ve smyslu
Naftizeni nebo zda je tfeba resit konkrétni okolnosti toho, jaky ma pribuzenstvi vliv na
. 4 4 i o 4 v / i Vv v M
jednani podniku. Dale zalovany zcela pominul argumentaci zalobce o tom, ze na podniky

M / M / 4 v 4 A% M / v 4 M
propojené skrze rodinné vazby neni mozné nahlizet jako na malé a stfedni podniky,
jestlize nevykonavaji svou ¢innost na stejném relevantnim ¢i sousednim trhu (viz ¢l. 3 odst.
3 prilohy ¢. 1 Narizeni).

Zalobce dale tvrdi, %e zakladnim kritériem pro urleni relevantniho trhu je vzijemna
zameénitelnost jednotlivych druht zbozi na trhu (viz sdéleni Komise o definici relevantniho
trhu pro Ucely prava hospodarskeé soutéze Spolecenstvi (97/C 372/03). Uvedené principy
potvrzuje také stézejni rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci vymezeni relevantniho
trhu, rozsudek sp. zn. C 27/76 ve véci ,United Brands Company v. Komise®.

Zalobce poukizal na to, e #4d4 o dotaci na pofizeni linky na zpracovani zeleniny.
Z podnika, které SZIF oznacuje s zalobcem jako propojené, ptsobi v soucasné dobé v
oblasti zpracovani zemé&délskych plodin pouze spole¢nost A G A T A spol. s r.o., ICO:
47545879, ktera zpracovava mrkev (vakuové balena, krajena na kosticky). Pokud jde o dalsi
podniky s tzv. rodinnymi vazbami na zalobce, od letosniho roku bude na trhu se
zpracovanou zeleninou déle ptsobit Ing. Pavel Pokorny, ICO: 72555319, konkrétné na
trhu se zpracovanym (susenym) Cesnekem. Spolecnost Semicka s.r.o. bude pisobit na trhu
se zpracovanim brambor (oloupané a vyprané balené brambory). Zalobce ptipomnél, Ze
trh se zbozim je oddélen odridové (trh s rozdilnymi druhy zeleniny), zakladni kritérium
zaménitelnosti a nahraditelnosti znamena nutnost posouzeni, jak a zda spottebitel rozlisuje
typ nakupovaného zbozi (kostky mrkve oproti kostkim brambort atp.). Pti aplikaci tzv.
SSNIP testu v pripadé zvyseni ceny zbozi (napt. krajené balené mrkve) je predstavitelné, ze
spotrebitel krajenou mrkev nahradi mrkvi nezpracovanou, ktera bude levnéjsi, s tim, Ze si
ji spottebitel zpracuje vlastnimi silami a tim usSetfi, nelze vSak ocekéavat, ze spottebitelé
nahradi krajenou mrkev napft. krajenymi brambory (i Gplné jinou krajenou zeleninou.

Na takto vymezeném relevantnim trhu se zalobce s ostatnimi podniky, které mohou byt
s zalobcem potencialné propojeni, vibec nestfetava. Zalobce se na relevantnim trhu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



20.

21.

22.

23.

24.

pokradovani 4 10A 50/2021

zpracované mrkve pouze Casteéné stfetiva se spolenosti A G A T A spol. s r.o. Trh
zpracovani zeleniny (mrkve) oviem v celkovém obratu Zalobce i spole¢nosti A G A T A
spol. s r.o. tvofi pouze nepatrnou ¢ast. Rovnéz pocet zaméstnancu, kteri jsou vyclenéni pro
zpracovani mrkve je u Zalobce a spole¢nosti A G A T A spol. s r.o. velmi nizky, u kazdého
z obou podniki jde o 2 zaméstnance. O nepropojenosti Zalobce se spoleénosti A G AT A
spol. s r.o. svéd¢i téz skutecnost, ze kazdy z podnikt si pofidil samostatnou linku na
zpracovani zeleniny. Pokud by byly podniky propojeny a jednaly ve shodé skrze rodinné
vazby, pak by si dilnu poridily spolecné a sdilely by ji.

IMI.  Vyjadreni k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé byl toho nizoru, Ze Zaloba je nep¥pustni. Napadené
vyrozuméni zalovaného nebylo rozhodnutim, ale oznamenim o nezahajeni prezkumného
fizeni ve smyslu § 94 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist. Tentyz zavér dale vyplyva napt. 1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.9. 2018, ¢. . 10 Afs 339/2017, ktery tesil procesné totozny pripad. Tento rozsudek byl
napaden Ustavni stiznosti, kdy Gstavni stiznost smérovala proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. zari 2018 ¢. j. 10 Afs 339/2017-48 a usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 29. zaH 2017 & j. 3 A 175/2016-48. Ustavni soud usnesenim & j. IIL US
3763/18 ze dne 18. 6. 2019 tuto ustavni stiznost odmitl. I obdobna zaloba byla usnesenim
Méstského soudu v Praze ¢ j. 15 A 56/2019-37 ze dne 19. 11. 2019 odmitnuta. Dale
zalovany predlozil soudu usneseni zdejstho soudu €. j. 11 A 110/2021- 20 ze dne 17. 6. 2021,
jez se tyka stejného zalobce a také zadosti o dotace z Programu rozvoje venkova, ¢i
usneseni zdejsiho soudu ¢. . 14 A 118/2021- 20 ze dne 29. 6. 2021, tykajici se totozné véci.

IV.  Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného uvedl, ze si je védom judikatury, na kterou

zalovany odkazuje. Zalobce uvedl, ze spravni soudy v obdobnych vécech v minulosti

odmitaly zaloby podané proti vlastnimu oznameni SZIF o ukonceni administrace zadosti o

dotaci a véc postupovaly pravé ministerstvu zemédeélstvi k rozhodnuti o opravném
v VeV v . vv/ / / X / .

prostredku, priemz tento postup Nejvyssi spravni soud CR ve své praxi aproboval.

Zalobce dale rovnéZ poukazal na skutecnost, Ze jen za poslednich 5 let bylo ustanoveni § 11
zakona o SZIF novelizované celkem trikrat a samotny zakon o SZIF byl novelizovan
celkem osmkrat. Za takto neustale ménici se legislativy proto nelze bez dalsiho odkazat na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2008, jak ve vyjadteni ¢ini zalovany.

Zalobce uvedl, %e dokonce ani samotny SZIF, resp. ministerstvo zemédélstvi nepostupuji
stejnym zpusobem pti vytizovani zadosti o dotace vidi riznym zadatelim. Dne 14. 5. 2021
SZIF rozhodl o Z4idosti Zadatele Dru¥stvo BRAMKO CZ, ICO: 275 92 413, se sidlem
Semice 43, 289 17 Semice tak, ze vydal rozhodnuti, kterym zadost zamitl a zadatele poucil
o moznosti podat proti tomuto rozhodnuti odvolani k ministerstvu zemédélstvi. V typoveé
stejné véci (zadost o dotaci) pak pouhych 9 mésict po vydani oznameni SZIF ze dne 24. 8.
2020, ¢&.j. SZIF/2020/0547480 SZIF postupoval zcela odlisné pti vyfizeni véci jiného
zadatele, kdyz misto oznameni o ukonleni administrace zadosti vydal rozhodnuti o
zamitnuti zadosti a zadatele jinak poudil o dalSich krocich, které mtze ve véci po obdrzeni
rozhodnuti uéinit, tj. podat odvolani k ministerstvu zemédélstvi, nikoli zadost o prezkum.

Zalobce uvedl, Ze ani novelizace zdkona o SZIF nepftispély k jeho pravni jistoté ohledné
toho, jaky je spravny postup pfi vytizovani zadosti o dotaci ze strany SZIF, resp.
ministerstva zemédélstvi a zejména jaké opravné prostfedky muze zalobce v takovém
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fizeni vyuzit. Z tohoto duvodu zalobce postupuje vzdy v souladu s poucenim SZIF, resp.
. . v v 4 4 v v/ v/ v M i v
ministerstva zemédélstvi a ma za to, ze nelze bez dalsitho uzavfit, ze judikatura v téchto
v .. v 7 Ve ’ ’ 5 ’ ’ 7 7 .
vécech je jednoznacna ¢i dokonce ustalena, nebot samotna pravni uprava problematiky
poskytovani dotaci prosla v poslednich letech mnohymi vyznamnymi zménami.

Zalobce byl totiz v ozndmeni SZIF vyslovné poucen tak, e pokud s oznimenim SZIF
nesouhlasi, mtze se obratit na pfezkumnou komisi ministerstva zemédeélstvi s zadosti o
prezkum. Jelikoz zalobce nebyl pouden o moznosti podat (jiny) opravny prostredek ani
zadat o prezkum ve spravnim soudnictvi, vyrozumél z pouleni, ze pravé prezkum u
ministerstva zemédélstvi je formou opravného prostredku proti oznameni SZIF. Podle
zalobce 1ze na jeho véc analogicky aplikovat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
CR ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 6 Afs 2/2016, v némz byla posuzovana otazka okamziku, ke
kterému podat spravni zalobu proti rozhodnuti spravniho organu o snizeni dotace. V
tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze po prijemci dotace nelze
spravedlivé pozadovat, aby podaval zalobu, pokud mu byla dana moznost, jak rozhodnuti
poskytovatele dotace jesté jinak zménit. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze pokud byla
zaloba odmitnuta s tim, ze pfijemce dotace nemél vyckavat na rozhodnuti o podanych
namitkach, ale mél v zakonné lhaté napadnout pivodni rozhodnuti, odepfel prfijemci
dotace soudni ochranu v rozporu s pravem na spravedlivy proces.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud dospél k zavéru, ze podana zaloba neni pfipustna, nebot zalobou napadeny akt neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.9).

27. Judikatura spravnich soudi se opakované zabyvala povahou aktd vydavanych pii

28.

poskytovani dotaci dle zakona o SZIF. Dospéla pfitom k zavéru, ze oznameni SZIF o
ukondeni administrace zadosti o poskytnuti dotace dle § 11 zakona o SZIF je rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 18. 7. 2013, ¢. 1
Afs 61/2103-43, ¢. 2909/2013 Sb. NSS). Na tomto zavéru judikatura setrvala i po novelizaci
uvedeného ustanoveni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu z 5. 9. 2018, ¢. 10 Afs
339/2017-48).

Oproti tomu samotné sdéleni spravniho organu, kterym sdéluje, ze neshledava dtavody
k zahdjeni prezkumného fizeni ¢i zméné rozhodnuti SZIF, neni rozhodnutim
prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi - viz obecné rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu z 14. 2. 2008, ¢j. 7 As 55/2007-71, ¢. 1831/2009 Sb. NSS, a ve vztahu k zakonu o
SZIF jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 10 Afs 339/2017-48 (potvrzen
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. IIl. US 3763/18) a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 26. 6. 2019, ¢j. 2 Afs 213/2018-42.

29. Jak vyplyva z tvrzeni zalobce a jim pfedlozenych dokumenti, SZIF rozhodl o jeho zadosti

30.

20. 8. 2020 oznamenim pod ¢. j. SZIF/2020/0543626 a zalobce pozadal 14. 9. 2020 o
prezkoumani tohoto oznameni. Na jeho zadost zalovany odpovédél napadenym pripisem a
zadosti o pfezkoumani oznameni SZIF nevyhovél.

Z vyse uvedené judikatury je bezpochyby ztejmé, ze rozhodnutim o pravech zalobce
v materialnim smyslu dle § 65 odst. 1 s. t. s. bylo toliko oznameni SZIF ze dne 20. 8. 2020
o ukonéeni administrace; proti tomuto oznameni by nynéjsi zaloba navic byla jiz opozdéna
(srov. § 72 odst. 1 s. f. s. - zaloba byla podana 7. 5. 2021, oznameni SZIF bylo zalobci
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doruéeno nejpozdéji dne 14. 9. 2020, kdy pozadal o jeho prezkoumani). Z dalsi citované
judikatury poté vyplyva, ze nasledny prezkum zalovaného je pouze dozordim
prostredkem, ktery neni v dispozici zalobce, a proto napadeny pripis zalovaného neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s.

Zalobce oproti citovanym zavéram judikatury namitd v podstaté tolik, Ze se p¥i volbé
procesni obrany fidil poucenim, které SZIF uvedl v pfezkoumavaném oznameni ze dne 20.
8. 2020, a proto ma za to, ze jeho zadost o prezkum méla byt vytizena jako fadny opravny
prostredek proti oznameni SZIF ze dne 20. 8. 2020.

Meéstsky soud ovéril, ze z pouleni oznameni o ukondeni registrace ze dne 20. 8. 2020
vyplyva nasledujici: ,,Pokud Zadatel s ozndmenim nesoublasi, miiZe se dle kapitoly 11/12
Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytoviani dotace na projekty Programu rozvoje
venkova na obdobi 2014-2020, ve lhité 21 kalendarnich dnii od jeho doruceni pisemné obrdtit
na Prezkumnou komisi Ministerstva zemédélstvi s Zadosti o prezkum. Tento postup nemd vliv
na pravni ucinky ozndmeni. Na uzavreni dobody o poskytnuti dotace (ddle jen ,doboda“) neni
pravni narok (§ 11 odst. 5 zakona ¢ 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim fondu
- dale jen ,zdkon o SZIF®). Ozndmenim o ukonceni administrace vydanym pred uzavienim
Dobhody je ¥izeni o Zidosti Zadatele ukonceno.“ (podtrzeni doplnéno méstskym soudem)

Kromé uvedeného pouceni, podle (v pouceni odkazovaného) ustanoveni § 11 odst. 5
zakona o SZIF jiz s Gcinnosti od 1. 9. 2019 plati, ze ,,na uzavieni dohody o poskytnuti dotace
podle odstavce 4 neni pravni narok. Pokud Fond Zddosti o dotaci pred datem uzavreni dobody
podle odstavce 4 nevyhovi, sdéli pisemné a bez zbytecného odkladu Zadateli diivody nevyhovéni.
Proti tomuto sdéleni se nelze odvolat. Obnova 7izeni se nepripousti. Prezkumné fizeni se
nepripousti, s vyjimkon postupu podle § 153 odst. 1 pism. a) spravnibo Fadu. V pripadé, Ze by
toto sdéleni Fondu bylo v rozporu s podminkami, za kterych je poskytovina dotace, ministerstvo
je] usnesenim zrusi. Na_ postup ministerstva pri vyddani usneseni podle predchozi véty se
primérené pouziji ustanoveni spravnibo ridu o prezkumném rizeni.“ (podtrzeni doplnéno
méstskym soudem)

Zalobce byl tedy jiz v oznameni SZIF poucen v prvni fadé pravé o tom, ze zadost o
prezkum nema vliv na pravni G¢inky oznameni, ty tedy nastanou okamzikem jeho
doruceni zalobci. Pokud zvazoval, jakou ve své situaci uplatni procesni obranu proti
nastalym Gc¢inkdm, mohl a mél si byt citovaného ustanoveni § 11 odst. 5 zakona o SZIF
védom, tj. mohl a mél si byt védom toho, Ze proti sdéleni (0oznameni) o ukonceni dotace

4 v/ / v/ / v/ / M . v/ /. / Vv 4 4 Ve
neni pripustny zadny fadny ani mimoradny opravny prostredek (odvolani, obnova c¢i
prezkumné fizeni). Tim spiSe mu mélo byt z tohoto ustanoveni ztejmé, ze i pokud je proti
oznameni pripustna zadost o prezkoumani divodu nevyhovéni zadosti o dotaci, pti jejim

v/ 4 v / . v /4 v/ /7 4 4 W4

vyfizeni bude zalovany postupovat podle pravidel prezkumného fizeni dle spravniho fadu.
Tj. vCetné toho nasledku, Ze jeho pravni obrana proti takovému vytizeni - sdéleni o
nedtvodnosti zahajeni prezkumného fizeni - bude vyloucena ze soudniho pfezkumu dle §
70 pism. a) s. f. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As
55/2007-71).

Zalobce mohl dovodit vhodny procesni postup - tj. to, %e se mél branit Zalobou p¥imo
proti oznameni SZIF ze dne 20. 8. 2020 jakozto materialniho rozhodnuti, které bylo
koneéné a bez moznosti napravy radnymi opravnymi prostredky - predevsim z dostateéné
srozumitelnych zdkonnych pravidel, které mu mély byt znamy. Ustanoveni § 11 odst.
5 zakona bylo od 1. 9. 2019, tj. i v dobé vydani oznameni (20. 8. 2020) jiz Gc¢inné v citované
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podobé. Podle nazoru meéstského soudu proto neobstoji obrana zalobce, ze by jeho
procesni obrana méla byt zasadné ovlivnéna pouze a vyhradné tim poucenim, které mu
udélil SZIF v oznameni z 20. 8. 2020.

Namitl - li zalobce, ze zalovany (resp. SZIF) postupoval odlisné v pfipadé rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o dotaci ze dne 14.5. 2021, ¢. j. SZIF/2021/0390393, sp. zn.
20/ZND/100/003253-9HB 001 (které zalobce soudu predlozil), v némz bylo dle pouceni
ptipustné odvolani k ministerstvu zemeédélstvi, meéstsky soud z predlozeného rozhodnuti
zjistil, ze zadost nebyla podana vramci téhoz dotatniho programu, jako byla zadost
zalobce v projednavané véci.

Zadatel v pfipadé rozhodnuti ze dne 14. 5. 2021 o zamitnuti zadosti o dotaci uplatnil zadost
vramci podprogramu ,Podpora i#casti na ostatnich mezindrodnich zemédélskych a
potravinarskych veletrzich a wvystavich v zabranici podle § 2d zakona ¢.252/1997 Sb., o
v v 4 M v o . 4 / v 4 4 o 4 v 4 4
zemédélstvi, jenz je financovan vyhradné z narodnich zdroju s tim, ze programy provadi
SZIF na zakladé ministerstvem vydanych zasad, s vyjimkou provadéni podpor genetickych
zdroja, které provadi ministerstvo nebo jim povérena osoba (srov. § 2d odst. 2 zakona o
zemédélstvi). Zalobce odlisné v projednavané véci uplatnil zadost o dotaci v ramci
dotacntho programu Program rozvoje venkova dle § 2c zdkona o zemédélstvi, jenz je
/ 1V v/ Ve / v . / . s
provadén podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie upravujictho podpory pro
rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (srov. § 2c odst. 1 a
4 zakona o zemédélstvi).

Jiz jen pravni zaklad, kterym se fidi rezim zadosti o dotace, se v obou pfipadech lisi. Nelze
proto bez dalsiho dovozovat, ze poudil - li SZIF v pfipadé rozhodnuti o zamitnuti zadosti
ze dne 14. 5. 2021 zadatele o tom, ze odvolani je pripustné, tj. odlisné oproti projednavané
véci, kdy SZIF v poudeni zadny pripustny opravny prostredek v souladu s § 11 odst. 5
zakona o SZIF neuvedl, ze SZIF postupoval ve stejnych procesnich situacich odlisné,
nejednotné a v neprospéch nynéjsiho zalobce.

Ani zminény postup SZIF ¢i zalovaného v jiné véci vSak neni pro nynéjsi véc rozhodujict.
Ulohou méstského soudu je totiz prezkoumat procesni postup SZIF, Zalovaného v
projednavané véci a proti tomu zvolenou procesni obranu zalobce. Pricemz méstskému
soudu z jiz vylozenych duvodd nezbyva nez uzavrit, ze zaloba, kterou zalobce napada
vyfizeni zadosti o prezkum ze dne 5. 3. 2021, nesmétuje proti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., ale proti jinému tkonu zalovaného. Takové tkony
jsou ze soudniho prezkumu vyloudeny podle § 70 pism. a) s. f.s. a zaloba je proti nim
nepfipustna dle § 68 pism. e) s. f. s. Soud proto zalobu vyrokem I. odmitl jako
nepfipustnou postupem dle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Vzhledem k zavéru, Ze zaloba neni ptipustna, se soud nezabyval ani navrhem zalobce na
preruseni rizeni a predlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru EU. Pfedbéznou otazku
Ize totiz predlozit jen tedy, ma-li soud za to, Ze rozhodnuti o otazce je nezbytné k vyneseni
rozhodnuti ve véci (¢l. 267 alinea druha Smlouvy o fungovani Evropské unie).

Vyrokem II. rozhodl soud o nakladech fizeni postupem dle § 60 odst. 3 s. t. s. tak, zZe
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd tizeni, nebot Zaloba byla odmitnuta.

Zalobce zaplatil soudni poplatek za ¥zeni o Zalobé ve vy$i 3 000 K& Jelikoz byla Zaloba
odmitnuta, soud podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl o vraceni celého soudniho poplatku
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zalobcei k rukam jeho pravni zastupkyné ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto usnesent (§
10a odst. 1 téhoz zakona).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. éervence 2021

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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