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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupitkové a JUDr. Toméde Foltase v pravni véci Zalobkyné: Lidl Ceska
republika, se sidlem Narozni 1359/11, Praha, zastoupena JUDr. Petrou Mirovskou,
advokatkou se sidlem Jungmannova 745/24, Praha, proti zalované: Statni zemédélska a
potravinatska inspekce, se sidlem Kvétna 15, Brno, v fizeni o namitce podjatosti vznesené
zalovanou ve véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30 A 74/2019,

takto:

Soudce Krajského soudu v Plzni Mgr. Ale§ Smetanka je vyloucen z projednavani
a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 30 A 74/2019.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné se zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni (dale té% ,krajsky soud)
domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. SZPI/AB407-93/2014, kterym
zalovana zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské
inspekce, inspektoratu v Plzni ze dne 25.3.2019, <(.j.SZPI/AB407-84/2014.
Prvostuptiovym rozhodnutim byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1000 000,00 K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000,00 K¢ za prestupek podle § 17 odst. 2 pism.
a) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2013 (dale téz ,zakon .
110/1997 Sb.%).

[2]  Krajsky soud informoval zalovanou ptipisem ze dne 3. 6. 2021, ze dle aktualniho
rozvrhu prace bude uvedenou véc rozhodovat senat ¢. 57 A slozeny z predsedy senatu Mgr.
Lukase Pisvejce, soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. AleSe Smetanky.
Soucasné ji poudil o tom, ze mize namitnout podjatost soudce ve lhiité jednoho tydne ode
dne, kdy se o podjatosti dozvedeél.

[3] Dne 10. 6.2021 dorudila zalovana krajskému soudu namitku podjatosti soudce
Mgr. Alese Smetanky. Poukazala na to, ze uvedeny soudce byl do svého jmenovani
advokatem, ktery zastupoval zalobkyni v uzce souvisejici véci. Jednalo se o spor o
zaplaceni uroku z pokuty, ktera byla zalobkyni vracena na zakladé predchozich zrusujicich
rozsudku krajského soudu v nyni posuzované véci. Mgr. Ales Smetanka za zalobkyni podal
v v 4 / 4 v v 4 M 4 4 vV s .

zalobu na ochranu pted nezdkonnym zasahem. Pfedmét nyni projednavané véci je mu
tudiz duvérné znam z jeho advokatni Cinnosti. Se zfetelem na jeho pomér k projednavané
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véci je podle Zalované dan divod pochybovat o jeho nepodjatosti. Zalovana poukézala dale
na to, ze dany soudce zalobkyni jako advokat zastupoval v fadé dalsich fizeni vedenych
zalovanou, a lze mit proto pochybnosti o jeho nepodjatosti rovnéz pro jeho pomér
k Gastniku ¥zeni. Zalovani proto navrhla, aby byl Mgr. Ale§ Smetanka vylouden
z rozhodovani v projednavaneé véci.

[4] Soudce Mgr. AleS Smetanka podal k nidmitce vyjadreni, v némz prohlasil,
v 7.7 / /4 v . M / /4 v VU v v M
ze se neciti byt v nadepsané véci podjaty. Ke svému pomeéru k véci uvedl, ze zalobkyni ve
véci sporného prestupku nezastupoval, ani ji neposkytoval pravni poradenstvi. Zalobkyni
vtomto fizeni zastupovala jeho byvala kolegyné zadvokatni kancelafe, sniz trvale
spolupracoval do 31. 12. 2020. Oba z nich si nicméné vedli své kauzy v naprosté vétsiné
v/ o v v 4 4 v/ 4 N v o v M
ptipadi samostatné. V predchozim soudnim fizeni ve véci prestupkd zalobkyni
zastupovala zcela jina advokatni kancelar. Zalobkyni zastupoval pouze v rizenich
tykajicich se arokd zudélenych pokut poté, cotyto byly po zruSujicich rozsudcich
krajského soudu ve véci prestupku vraceny. Prubéh a stav fizeni po 31. 12. 2020 mu neni
znam. Ma za to, Ze neni vécna souvislost mezi fizenimi o Grocich a nyni projednavanou
v v 7 . v v . . v ,
prestupkovou véci. Jelikoz zalobkyni nezastupoval a ani véc s kolegyni nekonzultoval,
M M o v / M M VU /v 4 v 7 M v v M
nedisponuje duavérnymi znalostmi véci. Co se tyle ostatnich véci, v nichz zalobkyni
zastupoval, jednalo se o prezkum rozhodnuti o skutkové odliSnych prestupcich. Stézejnim
spornym bodem byla otazka prezkoumatelnosti Ghrannych pokut ulozenych zalobkyni za
spachani vicero prestupku. Ve véci se citi byt nestranny a ma za to, ze dokaze z pozice
soudce - profesionala oddélit sve dfivéjsi procesni pusobeni vroli advokata, byt
zastupujictho stejnou zalobkyni proti stejné zalované, od své rozhodovaci ¢innosti, na
které se ma nyni podilet. K tomu poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ve
vécech Nao 152/2015, Nao 19/2019 a Nao 19/2003. Nicméné si je védom rozhodovaci
praxe, podle niz nelze podjatost soudce hodnotit pouze na zakladé hledisek subjektivnich,
ale podstatna je existence objektivnich okolnosti zpochybnujicich nestrannost soudce a to,
jak se tyto okolnosti jevi z pohledu nezaujatého vnéjsiho pozorovatele (viz napt. usneseni
¢.j. Nao 99/2021 - 49).

[5]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze namitka podjatosti je divodna.

[6] Podle §8 odst.1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale téz
v : . T Do e .
»S. I. 8.%) jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestliZe se zietelem na jejich
pomér k véci, kicastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci
u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsoun
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini

v jinych vécech.

[7]  Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodu uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
I 4 4 4 /v . 4 / vV / 4 4 .
vyjimku z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjime¢ny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené
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véci jen z opravdu zavaznych duvodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se
zakonem nezaujaté a spravedlivé.

[8] Garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, patfi mezi
integralni soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Nestrannost
soudce je jednim z hlavnich predpokladu spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich
premis dévéry obéant a jinych subjektd v pravo a pravni stat (&. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky). Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadtujici vnitfni
psychicky vztah soudce k projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu
fizeni, Glastnikim fizeni, jejich zastupcim). Pouze takto Gzce pojimana kategorie
nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitfniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vaimat S$ife, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Glastnikovi fizeni),
nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vest k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni
hledisko UcastnikG fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vylucné na zakladé hlediska objektivniho
(shodné té7 nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. I. US 370/04).

[9] Duvodem vyloudeni je tedy takova povaha subjektivniho vztahu soudce k véci
samé, k Gcastniktim ¢i jejich zastupcim, ktera je natolik objektivizovatelna, ze Ize divodné
pochybovat o soudcové nepodjatosti.

[10] V posuzovaném pripadé zalobkyné dovozuje podjatost soudce primarné z jeho

M 4 4 N 4 / v 4 v 4 V/_ VeV/ o 4
vztahu k projednavané véci. Ten ma byt zalozen tim, Ze soudce ve svém dfivéj$im pusobeni
jako advokat zastupoval zalobkyni v fizenich o Grocich z pokut, které ji byly vraceny poté,
co krajsky soud dvakrat zrusil rozhodnuti zalované ve véci téhoz prestupku, jenz je

v v Vev/ v . \4 J o v v 4 v v

predmétem nynéjsi véci. Podle zalované je tak soudce duvérné obeznamen s predmétem
projednavané véci.

[11]  Za ,pomér k véci“ ve smyslu vyse citovaného § 8 odst. 1 s. f. s. se povazuje primy
zajem soudce na projednavané véci, zejména zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl
rovnéz soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zpusobem, nez dokazovanim pri
jednani nebo ze spisu (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014,
¢. j. Nao 389/2014 - 40, ¢ize dne 25. 8. 2016, ¢. j. Nao 193/2016 - 29). Pomér vyloucené
osoby k véci musi mit zcela konkrétni podobu a osobni charakter, aby mohl byt dostate¢né
padnym davodem, podmirujicim vznik pochybnosti o schopnosti soudce nestranné
pristupovat k véci a k (tkontim ji se tykajicim (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 7.
2017, sp. zn. TIL. US 187/10).

[12]  Z uvedeného vyplyva, ze soudce je vyloucen rovnéz v pripadé, ze ziskal o predmétu
fizeni poznatky jinym zpusobem, nez dokazovanim pfi jednani nebo ze spisu. Dle
zalované meél Mgr. AleS Smetanka tyto poznatky ziskat v dobé svého ptsobeni jako
advokat, ktery zalobkyni zastupoval v tzce souvisejici véci (Groku z pokuty nezakonné
ulozené a inkasované zalovanou).
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[13] Nejvyssi spraval soud pri posuzovani véci vySel z vlastni ustalené judikatury
tykajici se podilu soudce na projednavani nebo rozhodovani véci v predchozim fizeni.
Ackoliv se jedna o samostatny divod pro vylouceni soudce podle véty druhé § 8 odst. 1 s.
f. s., jehoz podstatou je predevSim rozvinuti principu instancni oddélenosti fizeni pred
jednotlivymi funkcné pfislusnymi soudy, povazuje Nejvyssi spravni soud Gvahy k tomuto
divodu podjatosti za prenositelné na nyni posuzovanou situaci. V obou pfipadech je totiz
zakladem pro pochybnosti o nepodjatosti soudce stejna okolnost, a sice ze se dany soudce
mohl s projednavanou véci seznamit béhem svého drivéjsiho pusobent (zde jako advokat).
Jak pritom zduraznil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 2. 9. 2004, ¢. j. Nao 13/2004 -
54, publikovaném pod ¢. 433/2005 Sb. NSS: ,Soudce md Cerpat poznatky potiebné pro
projedndvani a rozhodovini véci pravé z téch prameni a tim zpisobem, jeZ jsou vlastni té fazi
Yizeni, k niZ je podle pravidel funkini prislusnosti povolin. K pramendm jinym soudce
priblédnout nemiiZe, coZ souvisi i s poZadavkem jeho nestrannosti ve smyslu neovlivnéni
predchozim (a tedy procesné neregulérnim) poznanim o dané véci. Ustanoveni véty druhé § 8
odst. 1s. 7 s. [ze tedy chdpat jako specifické rozvinuti zasady vyjadiené jiz ve vété proni § 8 odst.
1s. 7 s., Ze totiZ soudce nesmi mit jisty, kvalifikovany pomér k projednavané véci.

[14] Nejvyssi spravai soud pritom pristupuje k vykladu § 8 odst. 1 véty druhé s. t. s.
extenzivné. Smyslem takového pfistupu je zabranit tomu, aby se na rozhodovani véci
podilel soudce, ktery by mél o véci ,védomost té povahy, jez vyvolavd pochybnost o vnitini
nezdavislosti soudnich instanci, o legalité aplikovanych poznatki a ve svych diisledcich i
pochybnost o soudcové nestrannosti.“ Na zakladé predestrenych vychodisek Nejvyssi spravni
soud vyslovil, ze zpravidla bude namisté vyloudit z projednavani a rozhodnuti soudce,
ktery pusobil u zalovaného spravaiho organu v dobé, kdy predmétné spravni tizeni bylo
zahajeno a véc byla rozhodovana, a to nejen v fizeni o zalobé proti rozhodnuti v daném

4 4 v/ 4 / A2 .. / v/ 4 / v /4 4 i . / M
spravnim rizeni, nybrz i v jinych fizenich vedenych pred spravnim soudem mezi stejnymi
Ucastniky a tykajicich se pravnich vztahti mezi nimi, které s timto spravnim fizenim pfimo

s/ ‘v Ve v / M /

souvisi. Pokud totiz nelze vyloudit, ze dany soudce nabyl znalosti o rozhodnych
okolnostech a otazkach v dobé svého pusobeni u zalovaného, je dan objektivai divod
pochybovat o jeho nepodjatosti, a tim i duvod kjeho vylouCeni z projednavani
a rozhodnuti této véci (srov. usneseni ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. Nao 13/2010 - 68).

[15] S ohledem na totoznost okolnosti zakladajici pochybnosti o nepodjatosti soudce
(zdroj poznatkd o rozhodnych okolnostech a otazkach projednavané véci) je mozné tyto
zavéry mutatis mutandis prenést 1 na soudce, ktery vystupoval v fizeni mezi stejnymi
Ucastniky jako zastupce (advokat) jedné ze stran. Tyka-li se tedy véc, v niz ma dany soudce
rozhodovat, pravnich vztahl mezi témito Gcastniky, které pfimo souvisi s fizenim, v némz
soudce dfive vystupoval jako advokat, je dan objektivni divod pochybovat o jeho
nepodjatosti.

[16] V posuzované véci Mgr. Ales Smetanka nezastupoval zalobkyni v fizeni o zalobach

. 4 v 4 v o v 4 4 / v 4 M /
proti rozhodnutim zalované ve véci udéleni pokut za spachany prestupek, ktera krajsky
soud pro jejich nezakonnost zrusil. Zastupoval vSak zalobkyni v fizeni o zalobé na ochranu

v 4 / 4 / v v Vv \4 */ vV 4 .
pred nezakonnym zasahem, ktery zalobkyné spatfovala v tom, ze ji zalovana nezaplatila
urok z Castek, které zalobkyné musela zaplatit na zakladé uvedenych (krajskym soudem
v / /v / v . v 4 4 / v

zrusenych) rozhodnuti zalované ve véci udéleni pokut za spachany prestupek. Je pravdou,
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ze predmétem obou fizeni jsou pravné odlisné otazky. V prvém piipadé se jedna o
4 \4 4 ’ 4 4 4 / ’ v
zakonnost ulozeni samotné pokuty, ve druhém o narok na thradu Groku z nezakonné
\4 ’ . 4 4 N4 . 4 v v/ . / 4 ’ 4 N
ulozené a inkasované pokuty. Zaklad obou véci nicméné tvori stejny pravni vztah, jimz je
v ’ v \4 v / . 4 . 7. 4 4 VV */7 V 4 v
sankcni odpovédnost zalobkyné za udajné deliktni jednani, za néz ji zalovana opakované
Ve v \4 . v 4 4 r v/ ’ v /7 . 4 4
ulozila pokutu. Prestoze jsou obé spravni (resp. soudni) fizeni na sobé nezavisla a maji
relativné samostatny predmét, jejich navaznost a vzajemna souvislost je nepochybné dana,
zvlasté pak za situace, kdy neni fizeni o ulozeni pokuty dosud definitivné skonceno.
Uplatiiuje-li advokat za svého klienta narok na ptislusenstvi pokuty, lze se legitimné
domnivat, ze se alesporl ramcové seznamil se samotnou podstatou véci, od niz narok na
A : S . v v
vyplaceni Grokd odvozuje. Z objektivniho pohledu proto nelze a priori vyloulit, ze soudce
Mgr. Ales Smetanka mohl pfi zastupovani zalobkyné nabyt néjaké poznatky rovnéz
o okolnostech a otazkach podstatnych pro posouzeni zakonnosti navazujictho tretiho
rozhodnuti Zalovaneé ve véci udéleni pokuty za spachany prestupek.

[17] Moznost ziskani takového poznatku je zobjektivnitho hlediska o to
pravdépodobnéjsi s prihléednutim k tomu, ze Mgr. Ales Smetanka zastupoval zalobkyni az
do nedavné doby v radé dalsich fizeni s typové obdobnym predmétem (udéleni pokuty za
prestupky podle § 17 zakona ¢. 110/1997 Sb.). Jestlize zalobkyni v obdobnych fizenich
zastupoval nikoliv ojedinéle, ale pravidelné, nelze vyloudit, ze v dobé svého pusobeni jako
advokat zalobkyné nabyl rovnéz takové znalosti o jejich internich zalezitostech a pozadi
téchto kauz, které mohou byt rozhodné pro posouzeni zakonnosti ulozeni pokuty v nyni
projednavané véci. S ohledem na ptibuznost predmétl jednotlivych fizeni, nelze na tato
fizeni nahlizet zcela izolované.

[18] Nejvyssi spravni soud tim nikterak nezpochybnuje zpusobilost soudce zachovat
k véci a GcCastnikum objektivni pristup a jednat profesionalné, jak ve svéem vyjadreni
k namitce podjatosti uvedl. Jak jiz vSak Nejvyssi spravni soud pripomnél, podjatost soudce
nelze hodnotit pouze na zakladé hledisek subjektivnich, ale podstatna je existence
objektivnich okolnosti zpochybnujici nestrannost soudce a to, jak se tyto okolnosti jevi
z pohledu nezaujatého vnéjsitho pozorovatele. V daném pfipadé spocivaji pochybnosti o
nepodjatosti soudce ve vyse popsanych objektivnich skute¢nostech, tj. v tom, ze zalobkyni
zastupoval v primo souvisejicim fizeni, jakoz iv fadéjinych fizeni s pribuznym
predmétem. Je tak objektivné dan pomeér k véci samé ik alastniku rizeni (zalobkyni),
ktery divodné vyvolava pochybnosti o nepodjatosti.

[19] Vzhledem kvySe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud v posuzované véci
k zavéru, ze jsou naplnény podminky pro to, aby soudce Mgr. Ales Smetanka byl vylouden

z projednani a rozhodnuti shora uvedené véci. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto usnesent.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. srpna 2021
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Mgr. David Hipsr
predseda senatu



