¢.j. 8 A 45/2018- 68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: AVE CZ odpadové hospodatstvi s.r.o., ICO: 49356089
se sidlem Praha 10, Prazska 1321/38a

zastoupeny advokatem JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M.
se sidlem Praha 4, Na Pankraci 1683/127

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi

se sidlem Praha 10, Vrsovicka 1442/65,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2018, ¢&. j. MZP/2017/500/327,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I.  Zéklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkouméini a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce
vivotntho  prosttedi  (dile jen ,CIZP) ze dne 29. 6. 2017, &
CIZP/41/O0OH/SR01/1612097.003/17/PZF. Uvedenym rozhodnutim bylo shled4no, Ze
se zalobce dopustil spravnich deliktt:
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1) dle § 66 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nékterych dalsich zakond (dale jen ,zakon o odpadech®), kterého se zalobce
dopustil:

(a) porusenim § 39 odst. 2 zakona o odpadech tim, ze ohlasil nepravdive
Udaje v hlaseni o produkei a nakladani s odpady (dale jen ,HPNO®) za
rok 2014 a 2015 za za¥izeni ICZ CZS00852 (1. fize skladky Mseno).
V ramci uvedenych HPNO byl Zalobcem pouZit kéd zptisobu nakladani s odpady
BN1 HPNO byl Zalobcem HPNO byl Zalobcem pouzit kéd zpusobu
nakladani s odpady BN1 (VyuZiti odpadii s vyjimkon vyuZivani kalii podle
vyblasky ¢ 382/2001 Sb. na terénni spravy), prestoze odpady timto
specifickym zptsobem ulozené do télesa skladky (jako tzv. konstrukéni
prvky) nebyly vyuzity, ale byly ve skladce odstranény (spravné pod
kédem D1) v celkovem mnozstvi 24 739,48 tun. V roce 2014 se jednalo o
4 druhy odpadu kategorie ostatni odpad v celkovem mnozstvi 13 471,44
tun a v roce 2015 se jednalo o 6 druhd odpadi kategorie ostatni odpad
v celkovém mnozstvi 11 268,04 tun.

(b) porusenim § 39 odst. 1 zakona o odpadech tim, ze chybné pouzil
v prubézné evidenci o odpadech a zpusobech nakladani s nimi vedené za
obdobi od 1. 1. 2016 do 29. 2. 2016 za zafizeni ICZ CZS00852 (1. faze
skladky Mseno) kod zptsobu nakladani s odpady BN1, ackoliv odpady
timto specifickym zpusobem ulozené do télesa skladky (jako tzv.
konstrukéni prvky) nebyly vyuzity, ale byly ve skladce odstranény.
Jednalo se o 3 druhy odpadi kategorie ostatni odpad v celkovém
mnozstvi 2 762,95 tun.

2) dle 66 odst. 5 zakona o odpadech, ktereho se zalobce dopustil:

(a) porusenim § 46 odst. 2 zakona o odpadech tim, ze nevybral poplatek za
ulozeni odpadu do za¥izeni ICZ CZS00852 (1. faze skladky MsSeno) za
obdobi roku 2014, 2015 a uplynulou ¢ast roku 2016 do dne 29. 2. 2016
celkem u 27 502 t odpadu, kterou v tomto obdobi chybné evidoval pod
kodem zpusobu nakladani N1.

(b) porusenim § 50 odst. 3 zakona o odpadech tim, ze neodvedl za odpady
ulozené v obdobi roku 2014, 2015 a dale od 1. 1. 2016 do dne 29. 2. 2016
za zatizeni ICZ CZS00852 (1. faze skladky Mseno) a chybné evidované
pod kédem zplsobu nakladani N1 finanéni prostredky v odpovidajici
vysi na Glet finanéni rezervy zafizeni podle § 49 odst. 1 zdkona o

odpadech.

Za uvedené spravni delikty byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 1 000 000 K¢ a povinnost
nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢&.

II.  Obsah zaloby

V prvnim zalobnim bodu zalobce namital, Ze ke dni zahajeni spravniho tizeni ve vztahu k
tvrzenym protipravnim jednanim vztahujicim se k roku 2014 jiz uplynula prekluzivni
lhtita. Podle § 67 odst. 1 zakona o odpadech lze zahjjit fizeni o ulozeni pokuty nejpozdéji
do 1 roku ode dne, kdy se o poruSeni povinnosti p¥slu$ny spravni t¥ad dozvédél. CIZP po
provedené kontrole zahéjila spravni ¥Hzeni dne 21. 9. 2016. Udaje o kontrolovaném obdobi
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od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 v8ak méla CIZP k dispozici z roéntho HPNO jiZ od tnora
2015. K tomu odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 64/2011.
Vyklad Zalovaného, podle kterého nemuze byt pocatek béhu prekluzivni lhiuty vazan na
vlozeni rozhodnych skutecnosti do integrovaného systému, oznacil zalobce za nesmyslny.
V takovém piipadé by byl dle zalobce p¥istup CIZP do integrovaného systému, stejné jako
cely tento systém zbytecny. Dle zalobce je okamzik seznameni se srozhodnymi
skuteénostmi nutno chapat v objektivnim smyslu, a tedy moment skutecného seznamenti se
sudaji je irelevantni. Pro stanoveni tohoto momentu jsou podstatné kategorie ,mél“ a
»mohl“ a nikoliv kategorie ,ucinil*.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce za podstatu sporu oznalil otazku, zda nakladani
s odpady uzitymi na tzv. konstrukéni prvky skladky naplnuje legalni definici vyuziti
odpadu, jak tvrdi zalobce, nebo odstrarfiovani odpadu, jak tvrdi zalovany. Uvedl, ze z § 4
odst. 1 pism. r) a pism. v) zakona o odpadech nelze dospét k zavéru o tom, ze by odpady
vyuzité jako konstrukéni prvky skladky byly ve skutecnosti ve skladce odstranény.
Naopak je zcela zjevneé, ze konstrukéni prvky skladky jsou presné takovymi odpady, které
z podstaty véci naplnuji definici vyuziti dle zakona o odpadech, nebot slouzi uzitecnému
Ucelu tim, Ze nahrazuji stavebni materialy urcené k vystavbeé télesa skladky, o néz by se jeji
objem jinak zbytecné zvétSoval, a to sice v zafizeni neuréeném primarné k vyuziti odpada
podle § 14 odst. 2 zakona o odpadech, avs$ak dana definice nelimituje vyuziti odpadt pouze
na zatrizeni slouzici primarné k vyuziti odpada. Tvrdil, ze legislativni ramec nikterak
nezakazuje vyuziti odpadu jako konstrukénich prvka v prvni fazi skladky a ze odpady je
dle § 4 odst. 1 pism. r) zdkona o odpadech mozno vyuzivat i v zafizeni neurCeném
primarné k vyuzivani odpadu, coz je pravé dotCena skladka zalobce. Poznamenal, zZe
takovy vyklad odpovida i zakonem stanovené povinnosti dodrzovat hierarchizaci
nakladani s odpady, ktera preferuje ekologictéjsi zptsoby nakladani s odpady pred méné
ekologickymi zpusoby nakladani s odpady. Odkaz na rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 4. 5. 2015, ¢.j. 52 A 17/2015-101, povazoval zalobce za zavadéjici,
nebot soud rozhodoval v procesné odlisném pripadé (zméné integrovaného povoleni) a
predmétny nazor byl soudem uveden jako obiter dictum.

Dale v ramci tohoto zalobniho bodu zalobce tvrdil, Ze vyuziti odpadt na konstrukéni
prvky povoluje samotné integrované povoleni pro predmétné zarizeni (viz bod D a F
integrovaného povoleni). Z uvedenych bodd je zfejmé, Ze integrované povoleni
jednoznacné pracuje spojmem ,vyuZivini odpadii na konstrukini proky sklidky“ a
nepochybné tyto odpady odlisuje funkéné i pojmové od odpadt do skladky ukladanych
jako TZS (technické zabezpeleni stavby). Integrované povoleni tak uklada zalobci, aby
konstrukéni prvky skladky budoval z odpadd vyuzivanych k tomuto Géelu. Zaroven zcela
jasné uvadi, ze jde o vyuzivani odpaddi, nikoliv o jejich odstratiovani. Tato podminka je
pak rozvedena v provoznim fadu prvni faze provozu skladky, konkrétné v bodé 2.4.10,
kde je stanoveno, ze odpady vyuzité jako konstrukéni prvky skladky nejsou odpady
za¥aditelné mezi technické zabezpeleni skladky. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim
zalovaného, podle kterého slovo ,vyuZit!“ v podminkach integrovaného povoleni a
provozniho fadu neni totozné s terminologii zakona o odpadech, ale odpovida vyznamu
slova ,pouziti“. Tvrdil, Ze je na vSech subjektech postupujicich podle zdkona o odpadech,
aby ctily danou definici, zvlasté jde-li o pojem, ktery byl pouzit v rimci spravniho aktu.
Dle zalobce neni na zalovaném, aby v ramci daného ftizeni zavazné vykladal, jaky obsah
pojmu ,vyuzit? mél spravni organ vydavajici integrované povoleni na mysli. Zalovany
definici pojmu ,vyuZiti odpadi® ve smyslu zakona o odpadech bagatelizuje a vyklada tak,
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jak se mu to hodi, coz je v rozporu s principem pravni jistoty. Poznamenal, ze donedavna
zalovany a rovnéz ani spravni organ vydavajici integrované povoleni nemély pochyb o
tom, ze ,vyuzivat® odpady na konstrukéni prvky znamena odpady ,vywZivat“ ve smyslu
zakona o odpadech. Dle zalobce je nutno pojem ,vyuZiti“ odpadu prikladat ten vyznam
(v souladu s gramatickym a systematickym pravaim vykladem), ktery mu v daném oboru
prava nalezi. Uvedl, Ze pokud by integrované povoleni bylo v této casti v rozporu se
zakonem, tak tento pfipadny rozpor je nutno klast k tizi vydavajictho spravniho organu a
v souladu se zasadou ochrany prav nabytych v dobré vire vykladat ve prospéch zalobce.
Zalobce nemtZe byt jednim orginem sankcionovan za to, co mu schvalil jiny orgn na
stejném Useku. Ostatné ke stejnému nazoru dospél zalovany v rozhodnuti ze dne 14. 3.
2017, ¢. 3. 4933/ENV/17, 108/510/17.

S odkazem na rozhodnuti ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. 4933/ENV/17, 108/510/17, namital, ze
zalovany nerespektuje zasadu predvidatelnosti rozhodovani spravnich organt dle § 2 odst.
4 spravniho radu a korespondujici zasadu ochrany legitimniho odekavani subjektd.
Z rozhodnuti ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. 4933/ENV/17, 108/510/17, vyplyva, ze podstatné je
znéni integrovaného povoleni a ze neni mozné vyklad prislusného tradu bagatelizovat
nebo prohlasit, ze spravni praxe se muze kdykoliv a jakkoliv zménit. Poznamenal, ze
z judikatury spravnich soudl vyplyva, ze zména ustalené praxe ¢i pravniho nazoru je
\4 / M 4 \2 / o o VV /7 / v 4 Ve _/ 4 4 v /
mozna, ale jen ze zavaznych divodt sméfujicich k dosazeni urcité pravem chranéné
hodnoty. V zadném pripadé se tak nesmi dit svévolné. Toto v projednavaném pripadé
splnéno nebylo. Navic dotlené organy tuto zménu necini do budoucna, ale postihuji
jednani zalobce zpétné. Tvrdil, ze CIZP v minulosti stejny postup zalobce reflektovala a
Ve v/ / ’ Ve . ’ / XTr7
pritom neshledala zadny rozpor se zakonem ¢i integrovanym povolenim. CIZP ze dne na
den zmeénila nazor a zcela totozné jednani zacala sankcionovat a zalovany takovy postup
M Ve v v v M / 4 4 v * o b /
aprobuje, pfitom nedoslo ke zméné aplikovanych pravnich predpist, ani integrovaného
/7 Ve Ve 4 4 / / 4 v / 4 o v /
povoleni ¢i k prijeti zavazného vykladu ze strany opravnénych organd. Zména vykladu
pak nebyla zalovanym nikterak odivodnéna.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce v navaznosti na vyse uvedena tvrzeni namital, ze
z odpadu, které byly vyuzity, se neodvadi poplatky, ani prostredky na financni rezervu.
Poplatky a finanéni rezerva se odvadi pouze a vyhradné z odpadt odstranovanych.

Ve CcCtvrtém  zalobnim  bodu zalobce tvrdil, ze vytykana pochybeni jsou Cisté
administrativniho charakteru nevykazujicimi spoleCenskou nebezpecnost. Jedna se pouze o
evidenci zptsobt nakladani s odpady, nikoliv samotné nakladani. Uziti jiného kédu v
HPNO nemtize samo o sobé zalozit nepravdivost tohoto hlaseni. Dle zalobce je primarnim
zajmem chranénym zakonem o odpadech fadné nakladani s odpady tak, aby nedochazelo k
ohrozeni ¢i poskozeni zivotniho prostredi. K tomu vsak nemize dojit tim, ze provozovatel
nespravné poda HPNO. Dale zalobce namital, Ze nevybirani a neodvadéni poplatkd za
odpady vyuZité na konstrukéni prvky skladky nebylo cilené. Zalobce timto postupem
negeneroval zisk ani nesni¥oval poplatkovou povinnost. Zalobce si vybrané poplatky
neponechava, ale odvadi, a neni to tedy on, kdo je k danému poplatku povinen. Zalobce
mohl k vystavbé konstrukénich prvka skladky pouzit i jiné materialy nez odpad a
v takovém pfipadé by prosttedky na finanéni rezervy neodvadél. Dle zalobce nemohlo
dojit k ohrozeni nebo poskozeni zivotniho prostfedi. K tomu odkazal na rozhodnuti
Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Af 23/2012 a Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 8 As
17/2017. Tvrdil, ze se zalovany s jeho namitkou radné nevyporadal a aproboval postup
CIZP. Zalovany viak argumentuje ryze ekonomickymi aspekty bez nalezeni vztahu &
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realného dopadu jednani zalobce na zivotni prostredi. Uzavrel, ze zavér spravnich organu o
naplnéni materialni stranky deliktu podle § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech je
nespravny.

V patém zalobnim bodu mél zalobce za to, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal
s namitkami Zalobce tykajicimi se vy$e pokuty. Tvrdil, e CIZP porusila § 67 odst. 1
zakona o odpadech a zalovany toto pochybeni nenapravil. K tomu odkazal na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. 5. 10 A 308/2011-51. Dale zalobce nesouhlasil, ze bylo
prihlédnuto jako k pritézujici okolnosti k dlouhodobému protipravnimu jednani. Uved],
ze k obdobi roku 2014 neni mozno prihlizet vibec. Navic v daném fizeni jde o zafizeni
skladky Mseno, nikoliv o jiné zafizeni. Dlouhodobost praxe je tak nutno striktné
posuzovat k tomuto zatizeni a k jeho integrovanému povoleni. Odkazy na rozhodnuti
v jinych vécech jsou neptipadné a irelevantni. Rozhodnuti ze dne 30. 11. 2015, ¢. j.
1080/500/15 32827/ENV/15 bylo napadeno spravni zalobou. Poznamenal, ze to byla
dlouhodoba praxe kontrolniho organu, ktery povazoval postup zalobce tykajici se
vyuzivani odpadu jako konstrukénich prvka skladky za postup legalni. K tomu odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 As 46/2012-87.

Dle zalobce jedinym kritériem, na jehoz zakladé inspekce ulozila pokutu zalobci
v maximalni mozné vysi, je obrat z predchoziho Gcetniho obdobi. Takovy postup oznacil
valobce za neopodstatnény a nezikonny. CIZP v mnoha pipadech zivaZnéj$tho jednani
jinych subjekt pusobicich v odpadovém hospodafstvi, kterym doslo k zavaznému
ohrozeni ¢i dokonce poskozeni zivotniho prostredi, ulozila nesrovnatelné nizsi pokuty
napt. v ptipadé spoleénosti ALBA WASTE a.s., ICO: 24791075, kterd pouZila zeminu
kontaminovanou ropnymi latkami ke zpevnéni prijezdové cesty ke své provozovné,
ulozila pokutu ve vy$i 120 000 K¢, ve stejné vysi byla ulozena pokuta spolecnosti P & V
EKOTRADING s.r.o., ICO: 25277065, ktera naklidala s témé¥ 44 tisici tunami odpadt na
pozemcich, které k tomu nebyly urcené, a to bez povoleni prislusného uradu. Stejné tak v
pHpadé spoleénosti ISSO — InZenyrské stavby Sokolov, s.r.o, ICO: 18248675, ktera v
byvalé piskovné Nové Sedlo na Sokolovsku, kde provozuje zafizeni na vyuzivani odpadu,
ulozila celkem 10 077 tun odpadu, u né¢hoZ neprovedla zkou$ky obsahu $kodlivin, CIZP
ulozila pokutu 120 000 K¢&. CIZP danou pokutu ulozila této spoleénosti ziroven za to, Ze
za rok 2016 nepodala pravdivé a Gplné hlaseni o druzich a mnozstvi odpadt a zptsobech
nakladani s nimi. Tato spole¢nost tak dostala pokutu nejenom za stejné jednani, které je
vytykano zalobci, ale i za to, ze realné ulozila 10 tisic tun odpadu bez toho, aby provedla
zkousky na obsah $kodlivin vtomto odpadu. Konecné zalobce poukazal na pokutu
ulozenou spole¢nosti AQUASYS spol. s r.o., ICO: 25344447, ve vy$i 420 000 K¢ za to, Ze
tato spoleénost navezla 1 200 tun odpadu do Chranéné krajinné oblasti Zdarské vrchy.
Uzavtel, ze pii ulozeni pokuty spravni organy vybocily z mezi svého spravniho uvazeni a
rovnéz porusily zasadu proporcionality spravniho trestani. Napadené rozhodnuti, jakoz 1
jemu predchazejici prvostupniové rozhodnuti jsou v rozporu se zakonem.

I.  Vyjadfeni zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadreni
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Uvedl, ze zaloba je svym obsahem v podstaté pouze pokracujici polemikou s nahledem
spravnich organd. Principialné totozny pripad je soucasné projednavan u zdejsiho soudu
pod sp. zn. 6 A 20/2016, 3 A 164/2017, 5 A 213/2017 a 11 A 210/2017. Dale zalovany
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poukazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (pobocka Pardubice) ze dne 4.
5.2015 vydany pod ¢. j. 52 A 17/2015-101.

K prvnimu zalobnimu bodu zZalovany sdélil, ze pro béh prekluzivni lhuty nemuze byt
rozhodujici okamzik vlozeni daji zalobcem do systému ISPOP, coz by konstruovalo
fikci, ze vlozenim téchto dat jsou s jejich obsahem organy statni spravy srozumény a
podina tedy ,ipso facto“ prekluzivni lhita pro ptipadny sankéni postih ve vztahu ke véem
vkladatelim téchto ddaji. Okamzik seznameni se s rozhodnymi skuteCnostmi je sice
vskutku nutno chapat v objektivnim smyslu, coz ovsem nemuze znamenat zalobcem
nastinénou fikci. Plnéni zakonné evidencni povinnosti je ve vztahu k CIZP neadresné,
jelikoz Gdaje nejsou zasilany pfimo CIZP a CIZP ani neni zadnym mistné prisluSnym
organem, jemuz by se dané skutecnosti ohlasovaly ¢i ktery by mél prijata data jakkoli
Ve X177 / Y v 7/ vV / ’ o v v
vyhodnocovat ¢i analyzovat. CIZP ma za dlelem plnéni svétenych tkold umoznén do
systému ISPOP pouze pristup. Vystupy ze systému ISPOP jsou pouze jednim ze zdroju, ze
kterych lze Cerpat pti objasnovani skutkové stavu, pricemz po CIZP zjevné nelze
v v 4 M v / \4 / 4 M v
pozadovat plosnou kontrolu dat s cilem odhalit veskeré mozné nespravnosti. Okolnost, ze
CIZP mobhla ohlasené tdaje hypoteticky ziskat jejich vlozenim do systému ISPOP, zasadné
nemuze vest k zavéru, ze CIZP byla s obsahem oznameni zalobce skutecné (objektivné)
/ / v . v ’ Jan v / v X177 v v /oo
seznamena. V dané véci nutné plati zavér zalovaného, ze CIZP se s predmétnymi
skute¢nostmi seznamila dne 3. 8. 2015, coz znamena, ze prekluzivni lhita v dobé zahajeni
predmétného sankéniho fizeni neuplynula.

K druhému zalobnimu bodu zalovany sdélil, ze § 4 odst. 1 pism. j) zakona o odpadech
stanovuje, ze v prvai fazi provozu skladky dochazi v zatizeni (skladce) zasadné k
odstranovani odpadu jejich ukladanim na Grovni nebo pod trovni terénu. Dikce tohoto
ustanoveni nepripousti v této fazi odpady vyuzivat [na rozdil od Cinnosti realizovanych
v druhé fazi skladkovaciho procesu dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) zakona o odpadech].
Upozornil na § 45 odst. 3 zakona o odpadech, které pod poplatkovou povinnost
nezahrnuje odpady ukladané jako technologicky material na zajisténi skladky za Gcelem
TZS. Nicméné ani odpady pouzivané na TZS nelze oznacit za vyuziti odpadd, nebot zakon
o odpadech hovofi o ulozenych odpadech tj. o jejich odstraniovani, coz plné odpovida vyse
nastinénému pojeti prvni faze provozu skladky. Budovanim konstrukénich prvka pomoci
odpadt tedy nedochazi k jejich vyuzivani, ale k odstraniovani jejich ulozenim na skladce, a
proto je treba takové odpady v HPNO hlasit pod koédem D1 (odstranovani odpada jejich
ukladanim v Grovni nebo pod Grovni terénu), nikoliv pod kédem N1 (vyuziti odpadu s
vyjimkou vyuzivani kalt podle vyhlasky ¢. 382/2001 Sb.). Pokud byl souhlas s provozem
(ve formé integrovaného povoleni) vydan pro zatizeni k odstratfiovani odpadd, nelze jej
brat jako souhlas pro napft. vyuzivani, sbér ¢ vykup odpadid. Pouzivani odpadi na tvorbu
konstrukénich prvkd je mozné (a s ohledem na tsporu jinych materiald zadouci), nicméné
jej v prvni fazi provozu skladky zdsadné nelze povazovat za vyuzivani odpadu ve smyslu
zakonné definice a neodvadét za né zadné poplatky.

Dale konstatoval, ze pokud zalobce oznacuje nahled spravnich organt jako prekvapivy ¢i
nepredvidatelny, neni tomu tak, naopak postup Zalovaného a CIZP jsou viéi zalobci
konsistentni a argumentace dlouhodobé ustalena, navic aprobovana judikaturou.

Ke tretimu zalobnimu bodu uvedl, Ze argumentace zalobce o vyuzivani odpadu v prvni fazi
skladkovani byla vyvracena jako mylna, jelikoz se jednalo jednoznaéné o ulozené odpady,
k nimz se vaze poplatkova povinnost, jakoz i povinnost shromazd'ovat prostredky na
finanéni rezervu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Ke c¢tvrtému zalobnimu bodu wuvedl, Ze spoleCenskou nebezpeénosti vytykaného
protipravniho jednani resp. ohroZenim Zivotniho prostredi se obsahle zabyvala CIZP ve
svém rozhodnuti, a nasledné i zalovany v napadeném rozhodnuti. Namitka, ze vytykané
jednani nenapliiuje materialni stranku s odkazem na to, ze jde o administrativai pochybeni,
je dle zalovaného zcela nelogicka, spravni delikt, spocivajici v nespravném ¢i nepravdivém
hlaent je toti% pojmové administrativnim deliktem. Zalovany odmitl, %e $lo viéi Zalobci o
nekonsistentni postup a poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8.
2012, ¢.j. 1 As 46/2012-8, a ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015-35. K tvrzeni zalobce, ze
pro vystavbu konstrukénich prvka na télese skladky mohl uzit 1 jiny material, za ktery by
poplatky neodvadél, zalovany uvedl, ze takovy postup by byl hypoteticky mozny az v
ptipadé, ze by bylo pouziti materialu, ktery neni odpadem, zcela nezbytné a bylo
zdivodnéno objektivai pottebou material nad ramec ukladaného odpadu vyuzit, naopak
preference pouziti ukladaného odpadu pro tyto Gcely plyne ze samotné podstaty prvni faze
provozu skladky jakozto zarizeni k odstranovani odpadd, jehoz Gcelem je umoznit ulozeni
co nejvétstho objemu skladkovaného materialu. Naopak neoduvodnénym a ucelovym
pouzivanim neodpadniho materialu k plnéni funkci, které 1ze zajistit racionalnim pouzitim
ptijatého odpadu by fakticky dochazelo ke snizovani kapacity skladky. Je proto zcela
ztejmé, ze pro dany ucel maji byt primarné pouzivany ukladané (skladkované) odpady.

Tvrzeni zalobce, uvedené v patém zalobnim bodu, ze k ohrozeni zivotniho prostredi dojit
nemohlo a ze spravni organy nespravné vyhodnotily kritéria pro ulozeni pokuty, obsazena
v § 67 odst. 2 zakona o odpadech, mél zalovany za vyvracené v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Ohrozeni zivotniho prostredi potazmo spolecenskou nebezpecnost uvedeného
jednani lze dle zalovaného spatrovat predevsim v ohrozeni radného fungovani a
administrativniho poradku evidence a hlaseni nakladani s odpady, ktera je pro predstavu o
toku odpadu a pro celkové odpadové hospodarstvi a jeho koncepcni fungovani zasadni, tim
spise pak za situace, kdy zalobce je vyznamnym subjektem v oblasti nakladani s odpady.
Znacné spoleCensky nebezpetnym jevem je pak predevsim zcela systematické a ucelové
evidovani odpadu jako ,vyuzivani“ na konstrukéni prvky namisto ukladani, jehoz
dusledkem je znacna tGspora prostredku resp. ziskani konkuren¢ni vyhody (levnéjsiho
skladkovani) oproti konkurenci, deformace trhu v daném odvétvi, neplnéni regulacni
funkce poplatku a v konecném dusledku kraceni odvoda prostfedkt do Statniho fondu
sivotniho prostiedi Ceské republiky a do rozpottd obci, které jsou alelové vazany na
vyuziti v ochrané zivotniho prostiedi. Uvedené skutednosti jsou zcela zasadni negativni
jevy, které ohrozuji zivotni prostfedi na Gseku odpadového hospodatstvi. Odkazy zalobce
na riizna rozhodnuti CIZP, jsou dle Zalovaného zcela nep¥padné, sankcionované p¥ipady
zahrnuji odliSnou pravni kvalifikaci a pro projednavanou véc nemaji zadnou pravni
relevanci.

Vyse ulozené pokuty je dle zalovaného v daném ptipadé adekvatni. Zalobce je vyznamnym
podnikatelem v oblasti odpadového hospodafstvi a provozovatelem ftady zatizeni k
nakladani s odpady po celé CR. Vytykaného protipravniho jednani se zalobce dopousti
dlouhodobé, opakované a zamérné, ackoli mu byly za obdobné jednani CIZP ulozeny jiz v
M M 4 4 4 *VVv/ / Ve ’° / Ve 4
minulosti pokuty, ukladani pokut v nizsi vysi by se zcela mijelo ucinkem. Dale
konstatoval, ze rozsah protipravniho jednani je enormni, sankcionovany pfipad se tyka
4 4 ’ 4 4 4 / Vv /. ’ /. /
nespravneho vykazovani desitek tisic tun odpadu, nadto Gcelovy nezakonny vyklad pro
v v . v / . v/ v o r7 / / o . v
zalobce predstavuje znacnou usporu finanénich prostredkt. Zalovany dale zdaraznil, ze
nastroje spravniho trestani jsou v intencich soudasné pravni Upravy jedinym moznym

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

8 8 A 45/2018

prostredkem, jak reagovat na protipravni ¢innost zalobce, zakon o integrované prevenci
neumoznuje z divodu poruseni integrovaného povoleni ex officio toto povoleni odejmout.

V replice ze dne 7. 6. 2021 zalobce s ohledem na posun v rozhodovaci praxi spravanich
soudu rozsifil zalobu o tvrzeni, ze pravni zavéry zalovaného vychazeji z nedostateéné
zjisténého skutkového stavu ohledné zpusobu nakladani s odpady na skladce Mseno. Dle
zalobce je nezbytné zkoumat skutkovy stav nakladani s odpady, tj. konkrétné zejména (a)
jaké odpady byly na skladce vyuzivany, (b) jakym zplsobem snimi bylo fakticky
nakladano, (c) na jaké ¢innosti byly urcité odpady vyuzity a (d) jaky byl jejich Géel vyuziti
na skladce. Az po zjisténi tohoto skutkového stavu lze dle Zalobce rozhodnout, zda bylo
sodpady urCenymi kvyuziti podle zakona o odpadech nakladano zptsobem
odpovidajicimu vyuziti a zda muze byt takovy zpusob vyuzivani vykazovan a evidovan
zpusobem, ktery zalobce zvolil. K tomu zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 10.2020, ¢. j. 7 As 54/2019-88.

Dale namital, ze zalovany nezkoumal, jak bylo s odpady na skladce Mseno nakladano.
Tvrdil, ze odpady urcené k vyuziti na skladce byly specificky vybirany z povoleného
katalogu odpadi urCenych na konstrukéni prvky tak, aby nahradily tyto hodnotné
materialy a suroviny. Pokud by tedy nebyla dana moznost jejich vyuziti, na skladku Mseno
by takové odpady prijaty nebyly vibec. Vyuziti odpadi tak nebylo sekundarnim, ale
primarnim Ucelem a davodem prijeti uvedenych odpadd na predmétnou skladku. Pojem
ykonstrukéni prvky“ je pfitom pouzivan jako terminologicka zkratka a zahrnuje rtzné
dinnosti smétujici k vyuzivani odpadt na skladkach, pricemz spravni organy jeho
konkrétni vyznam nezkoumaly.
IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Pri Gstnim jednani konaném dne 14. 6. 2021 zastupce zalobce obsahle zrekapituloval
namitky z repliky ze dne 7. 6. 2021, pri¢emz kladl duraz na tvrzeni, ze nebylo provedeno
dostatecné skutkové zjisténi, kdyz nebylo zkoumano vyuziti odpadi na konstrukéni
prvky. Z uvedeného divodu povazoval zalobce zavéry zalovaného za predcasné. Dle
zalobce zalovany porusil § 3 a § 50 spravniho radu.

Zalovany setrval na stanovisku uvedeném ve vyjadfeni k podané Zalobé.

Soud neprovedl béhem dstniho jednani diikazy navrzené zalobcem v podané zalobé, nebot
zastupce zalobce na jejich provedeni béhem dstniho jednani netrval. Navic tyto dikazy
povazuje soud za nadbytedné (viz nize).

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle § 67 odst. 1 zdkona o odpadech fizeni o ulozeni pokuty lze zahajit nejpozdéji do
1 roku ode dne, kdy se o poruseni povinnosti pfislusny spravni Grad dozvédél; pokutu
vsak lze ulozit nejdéle do 3 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo.

— Podle § 4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech ve znéni do 30. 9. 2015 se pro tclely
tohoto zakona rozumi vyuzitim odpadui - ¢innost, jejimz vysledkem je, ze odpad slouzi

Ve v 4 / Vv 4 4 4 ./ v/ /4 /4 4 /v M
uzitenému ucelu tim, ze nahradi materialy pouzivané ke konkrétnimu acelu, a to 1 v
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zarizeni neurCeném k vyuziti odpadi podle § 14 odst. 2, nebo ze je k tomuto
konkrétnimu Gcelu upraven; v pfiloze ¢. 3 k tomuto zakonu je uveden prikladny vycet
zpusobu vyuziti odpada.

— Podle § 4 odst. 1 pism. r) zakona o odpadech v rozhodném znéni se pro Gcely tohoto
4 4 Ve / o Ve ./ v / M v v/
zakona se rozumi vyuzitim odpadu - ¢innost, jejimz vysledkem je, ze odpad slouzi
Ve v / / Vv 4 \4 4 ./ v/ / 4 4 / Vv i
uzitetnému ucelu tim, ze nahradi materialy pouzivané ke konkrétnimu 4celu, ato i v
zatizeni neurCeném k vyuziti odpada podle § 14 odst. 2, nebo ze je k tomuto
konkrétnimu Gcelu upraven; v priloze ¢. 3 k tomuto zakonu je uveden prikladny vycet
zpusobu vyuziti odpadu.

— Podle prilohy 3 k zakonu o odpadech jsou zptisoby vyuzivani odpadt nasledujici:

e R 1 Vyuziti odpadu zpisobem obdobnym jako paliva nebo jinym zpusobem k
vyrobé energie

e R 2 Zpétné ziskavani nebo regenerace rozpousteédel

e R 3 Recyklace nebo zpétné ziskavani organickych latek, které se nepouzivaji
jako  rozpoustédla  (véetné kompostovani a  dal$ich  biologickych
transformacnich procest)

e R 4 Recyklace nebo zpétné ziskavani kovi a sloucenin kovt

e R 5 Recyklace nebo zpétné ziskavani ostatnich anorganickych materialt
e R 6 Regenerace kyselin nebo zasad

e R 7 Zpétné ziskavani latek pouzivanych ke snizovani znecisténi

e R 8 Zpétné ziskavani slozek katalyzatora

e R 9 Rafinace olejt nebo jiny zptsob opétovného pouziti olejt

e R 10 Aplikace do pudy, ktera je prinosem pro zemeédélstvi nebo zlepsuje
ekologii

e R 11 Vyuziti odpadd ziskanych nékterym ze zplsobu uvedenych pod
oznatenim R 1az R 10

e R 12 Uprava odpadt pred vyuZitim nekterym ze zplisobti uvedenych pod
oznatenim R 1az R 11

e R 13 Skladovani odpadt pred vyuzitim nékterym ze zptsobu uvedenych pod
oznacenim R 1 az R 12 (s vyjimkou docasného skladovani v misté vzniku pred
sbérem)

— Podle § 67 odst. 2 zakona o odpadech pii stanoveni vyse pokuty se prihlizi zejména k
4 \4 . v /7 Ve 4 v 4 v/ v /v M v 4
zavaznosti ohrozeni zivotniho prostredi, popripadé k mire jeho poskozeni.

26. Soud o véci uvazil takto:

27. Prvni zalobni bod neshledal soud dtvodnym. Ve smyslu § 67 odst. 1 zakona o odpadech
lze tizeni zahajit nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy se ptislusny spravni Gfad dozvédél o
poruseni pravni povinnosti. Otazkou, kdy se spravni organ ,dozvi“ o poruSeni pravni

i i /. V/V / 4 . VVv/ ’ 4 4
povinnosti, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 18. 9.
2012, & 3. 7 Afs 14/2011-115. V uvedeném usneseni dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze spravni organ se ,dozvi“ o poruSeni pravni povinnosti dnem, kdy sousttedi onen okruh
poznatkdl, informaci a dikaznich prostfedkd, z nichz lze na spachani deliktu usoudit. Neni
rozhodujici, zda v tento den jiz byl zpracovan kontrolni protokol, ani zda tyto poznatky
byly analyzovany a posouzeny se zavérem, ze delikt byl spachan a kym. I kdyz vyse
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uvedené zavéry vyslovil Nejvyssi spravni soud ve véci poruseni cenovych predpist, zdejst
soud neshledal zadny duvod se od tohoto zavéru jakkoliv odchylit, nebot je ve své podstaté
feSena naprosto totozna problematika, tj. otazka, kdy se CIZP o poruseni zakona o
odpadech dozvédéla. Pro tGplnost soud uvadi, ze uvedené usneseni sjednocovalo judikaturu
soudu tykajici se okamziku, kdy se spravni organ ,dozvi“ o poruSeni pravni povinnosti.
Vzhledem k tomu, ze usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 14/2011-115, bylo vydano
V/V / /4 M VVv/ 4 4 4 Ve 4 v . 4
rozsifenym senatem Nejvyssiho spravaiho soudu, zdejsi soud pfi posouzeni véci vychazel
z tohoto usneseni a nikoliv z rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 1 As 64/2011-83, na ktery
v / 4 V/V / 4 v 4
poukazoval zalobce, a ktery usneseni roz$iteného senatu predchazel.

Soud prisvéddil zalobei, ze okamzik seznameni se s rozhodnymi skute¢nostmi je nutno
chapat v objektivnim smyslu. S ohledem na zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 14/2011-115, v$ak neobstoji tvrzeni zalobce,
ze prekluzivni lhata zadala bézet od okamziku, kdy do ISPOP byly vlozeny rozhodné
informace (HPNO a zprava o plnéni podminek integrovaného povoleni). HPNO je uréeno
obecnimu Uradu obce s rozsifenou pusobnosti, nikoliv CIZP. Ptedevim viak HPNO,
stejné jako zprava o plnéni podminek integrovaného povoleni obsahuje toliko obecné a
souhrnné Udaje o odpadech, bez blizsitho rozliseni, jak konkrétné bylo s jednotlivymi
odpady nalozeno, respektive jak byly tyto odpady pouzity. Ze samotného HPNO,
ptipadné zpravy o plnéni podminek integrovaného plnéni tak neni mozné usoudit na
spachani spravnich deliktt, nebot oznaleni odpadt kodem N1 nemusi nutné vést k jejich
vyuziti v télese skladky jako tzv. konstrukéni prvky. S ohledem na uvedené povazuje soud
polemiku Zalobce o vyznamu pistupu CIZP do ISPOP za irelevantni. Teprve od
okamziku sdéleni zalobce tykajictho se vyuzivani odpadi jako konstrukénich prvka
predmétneé skladky a predlozeni faktury ze dne 1. 4. 2015, ¢. 2150567245, tj. od 24. 3. 2016,
(viz dil¥ protokol o pribéhu kontroly, & j. CIZP/41/IPP/1603646.002/16/PVZ, ze dne
24. 3. 2016, strana 16) lze mit za to, Ze CIZP se podle § 67 odst. 1 zakona o odpadech
dozvédéla o poruleni povinnosti. A% v tomto okamziku totiz mohlo byt CIZP s ohledem
na zcela konkrétni poznatky o vyuziti odpadt jako konstrukénich prvks usouzeno na
spachani spravniho deliktu. S ohledem na shora uvedené neshledal soud namitku uplynuti
prekluzivni lhity opravnénou.

K druhému Zalobnimu bodu soud predné poukazuje na vyjrok rozhodnuti CIZP, kterym
byl zalobce shledan vinnym ze spravnich deliktd, spocivajicich v ohlaseni nepravdivych
Gdaji v HPNO, respektive v pribézné evidenci o odpadech a zptsobu nakladani s odpady,
kdy na misto kédu odpovidajictho odstrafiovani odpadu byl pouzit kéd pro vyuziti
odpadu, a dile vnevybrani poplatku za ulozeni odpadu a neodvedeni finanénich
prostredkt na Gcet finanéni rezervy. Vyluné za vyse uvedené delikty byla zalobci uloZena
pokuta. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce nebyl shledan vinnym ze spravnich deliktd,
spocivajicich v umistovani odpadu na téleso skladky v jeji L. fazi, nybrz za spravni delikt
spolivajici v chybném vykazani odpadu v HPNO, respektive v prubézné evidenci o
odpadech a ze u tohoto odpadu nevybral poplatek za uloZeni a nevytvofil financni rezervy.
Argumentace zalobce, ze vyuziti odpadd na konstrukéni prvky slouzi uzite¢nému Gcelu
tim, ze nahrazuji stavebni materialy uréené k vystavbé télesa skladky, o néz by se jejt
objem jinak zbyte¢né zvétSoval, stejné jako tvrzeni, ze legislativni rimec nezakazuje vyuziti
odpadt jako konstrukénich prvkd v prvni fazi skladky a ze odpady je mozno vyuzivat i
v zafizeni neurCeném primarné k vyuziti odpadd, coz je i pfedmétna skladka, stejné jako
odkaz na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 5. 2015, & j. 52 A
17/2015-101, nejsou pro projednavany pripad relevantni, nebot se zcela mijeji s divody
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vydani napadeného rozhodnuti. Tato argumentace tedy nemuze sama o sobé vést ke
zruseni napadeného rozhodnuti. Z uvedeného duvodu se soud témito tvrzenimi nezabyval.

Ke sporné otazce, a to zda je pouziti odpadu na tvorbu konstrukénich prvka skladky
vyuzitim odpadu, ¢i nikoliv soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 10. 2020, ¢. j. 7 As 54/2019-88. V uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud velmi
podrobné zabyval zcela totoznou otazkou, a to ve vztahu k jiné skladce zalobce. Zdejst
soud pak v projednavaném pripadé nema zadny davod se od tohoto rozsudku odchylovat.
Nejvyssi spravai soud v predmétném rozsudku konstatoval, Ze pro posouzeni véci je nutné
zhodnotit, zda pouziti odpadt na tvorbu konstrukcnich prvka skladky napliuje definici
vyuziti odpada dle § 4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech ve znéni do 30. 5. 2015. K tomu
Nejvyssi spravai soud poukazal na § 4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech a dale na prilohu
¢. 3 k tomuto zakonu, obsahujici demonstrativni vycet konkrétnich ptipadl, u nichz se
jedna o vyuziti odpada ve smyslu § 4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech. Dale Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze pro to, aby se v konkrétnim ptipadé jednalo o vyuziti odpadd ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech, nestaci jen to, ze dany odpad nahradil jiné
materialy, které by jinak k tomuto Glelu byly pouzity. Je rovnéz treba, aby vysledek
pouziti daného odpadu typové odpovidal vysledkim zachycenym v pfiloze ¢. 3 zakona o
odpadech. , Ten totiZ sice nezahrnuje vsechny moznosti vyuziti odpadii dle § 4 odst. 1 pism. q)
zakona o odpadech, nicméné demonstrativnost jednotlivych zpisobii vyuziti jednoznacné urcuje
charakter a ucel jednotlivych Cinnosti, které bude mozné za vyuZiti odpadii povaZovat. Pri
blizsim pobledu na charakter jednotlivych zpisobii vyuZiti odpadi wvedenych v citovaném
vyCtu je pritom ziejmé, Ze vyuzivani odpadii zahrnuje pouze takové cinnosti, jejichZ podstatou je
kovalitationi zména ve zpusobu urceni daného materialu. Pravé to je zakladni charakteristika,
kterd spojuje jednotlivé zpusoby vyuZiti odpadu. Tento prestavd byt de facto odpadem [v pripadé
polozky R 1 prestavd zcela existovat, respektive jeho spalovinim dochdzi ke zméné na jiny drub
odpadu (,popel) pricemz dochdzi k vyrobé energie] a jeho novym hlavnim uréenim je slouzit
uziteCnému ucelu namisto jiného materidlu. Rovnéz SDEU pii vykladu pojmu ,vyuziti
odpadu zdiirazriuje, Ze podstatnd charakteristika vyuZiti odpadu spocivi v tom, Ze jeho
hlavnim cilem je, Ze odpad miiZe plnit uzitecny vicel tim, Ze nabrazuje pouZiti jinych materiald,
které by pro tento sicel musely byt pouzity, coz umozriuje chranit prirodni zdroje (viz napt.
rozsudek ze dne 27. 2. 2002, ve véci C 6/00, ASA, bod 69). Pokud je vsak sispora surovin pouze
drubotnym vicinkem cinnosti, jejimz prvotnim icelem je odstrariovani odpadu, tato skutecnost
nemiize zpochybnit kvalifikaci této Cinnosti jako odstrariovini odpadu (viz nap?. rozsudek ze
dne 13. 2. 2003, ve véci C 458/00, bod 43)‘. Dale Nejvyssi spravni soud jednoznacéné
konstatoval, ze ,aby se v pFipadé odpadii pouzitych na konstrukini proky skladky jednalo o
jeho vyuZiti, musel by byt tento odpad pravé za timto ucelem na sklidku umistovan. K
takovému vysledku vsak v pripadé odpadu pouzitého pro rvorbu konstrukcinich prokii sklidky
nedochdzi. PrestoZe je tento odpad na sklddce umistén tak, aby bylo jeji téleso zajisténo pred
narusenim tésnosti, stabiliry, konstrukce, &i pred neZidoucimi deformacemi, stale ziistava
primdrnim cilem umisténi tohoto odpadu na skladku jeho uloZent, nikoliv vyuziti. Dany odpad
by byl na skladku uklidin i tehdy, pokud by integrované povoleni neumozriovalo stéZovateli
jeho pouziti na konstrukini proky sklidky. Jen proto, Ze tento material disponuje vhodnymi
vlastnostmi pro zajisténi poZzadavkd vyplyvajicich z § 3 odst. 5 vyblasky & 294/2005 Sb., o
podminkdch uklidini odpadi na sklidky a jejich vyuZivani na povrchu terénu a zméné
vyblasky ¢ 383/2001 Sb., o podrobnostech naklddani s odpady, a ziskava tak pri svém umisténi
na skladku jesté dodatecnou roli, neziskivd tim rovnéZ status vyuzitého odpadu. Tato jeho
doplrikovd role totiZ nepredstavuje Zadny samostatny hlavni zpiisob urcent, ktery by byl odlisny
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od jeho odstranéni uloZenim®. Dle nahledu soudu z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 10. 2020, ¢.j. 7 As 54/2019-88, tedy vyplyva, ze ukladani odpadu na skladku nelze
povazovat za vyuziti odpadu dle § 4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech.

I kdyz Nejvyssi spravai soud vyslovil své zavéry ve znéni zakona o odpadech do 30. 9.
2015, jsou tyto zavéry plné aplikovatelné na projednavany pripad. Vyuziti odpadt sice neni
upraveno v § 4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech, na které poukazoval Nejvyssi spravni
soud, ale v § 4 odst. 1 pism. r) zakona o odpadech. Po obsahové strance neméla novela
zakona o odpadech na vymezeni pojmu vyuziti odpadu zadny vliv. Aplikaci pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu na projednavany pripad soud dospél k zavéru, ze
odpady, které byly vyuzity pro tvorbu konstrukénich prvka skladky, nebyly z hlediska
zakona o odpadech vyuzity, ale byly odstranény jejich uloZenim na sklidce. Zalobce tedy
v HPNO, respektive v prubézné evidenci o odpadech pouzil nespravny kéd zpusobu
nakladani N1, ackoliv mél spravné pouzit kéd D1. S ohledem na shora uvedené soud
prisvéddil zavéru spravnich organu.

Pro Uplnost soud dopliuje, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2020,
¢.j. 7 As 54/2019-88, vyplyva, ze pro posouzeni véci neni rozhodné to, zda je pripustné
vyuziti odpadt v I. fazi, ¢i nikoliv. S ohledem na uvedené se soud nezabyval polemikou
spravnich organu a zalobce o vyuzitelnosti odpadu v 1. fazi, nebot tato je pro posouzeni
véci bezpredmétna. Dale soud uvadi, ze si je védom toho, ze spravni organy k zavéru o
nespravném pouziti kodu v HPNO, respektive v prubézné evidenci o odpadech dospély
z jinych dvoda, avsak tato skutecnost neméla na zakonnost napadeného rozhodnuti vliv.

Odkaz zalobce na integrované povoleni [¢ast D pism. b) odst. 2 a F odst. 3], respektive
pouziti pojmu ,odpadi vyuZivanych pro vystavbu konstrukcnich prvkd“ v integrovaném
povoleni (viz sdéleni Krajského Gradu Stfedoceského kraje ze dne 26. 1. 2016, ¢. ;.
012599/2016/KUSK OZP/VITK) neshledal soud pro projednivany piipad relevantnim.
Pfedné soud wuvadi, Ze je tento pojem v integrovaném povoleni pouzit jednak
v ramci vymezeni podminek ochrany zdravi ¢lovéka, zvifat a zivotniho prostredi a jednak
v ramci vymezeni podminek pro hospodarné vyuziti surovin a energie. Vzdy je vsak
uvedeny pojem pouzit v souvislosti s budovanim skladky, respektive jejitho technického
zabezpeceni. Integrované povoleni pak nikterak neupravuje, jakym zptsobem maji byt
»odpady vyuZivané pro vystavbu konstrukcinich proki“ v HPNO a v prabézné evidenci
odpadti vykazovany. Vzhledem k souvislostem, k jakym byl pfedmétny pojem vyuzit, a
zejména protoze v integrovaném povoleni neni nikde uvedeno, ze ,odpady vyuzivané pro
vystavbu konstrukcnich prokid“, maji byt vykazovany v HPNO, respektive v pribézné
evidenci o odpadech jako vyuzivané podle § 4 odst. 1 pism. r) zakona o odpadech, soud
dospél k zavéru, ze z integrovaného povoleni nelze nikterak dovozovat, ze by toto
povoleni zavazné urlovalo charakter ,odpadii vyuZivanych pro vystavbu konstrukinich
prokid“ a ze by tak zakladalo dobrou viru zalobce nebo legitimni odekavani. Integrované
povoleni upravuje toliko zavazné podminky k provozu predmétné skladky, kdyz blize
urcilo, jaké odpady je mozné na ni umistovat a jak je mozné s témito odpady nakladat.

Odkaz zalobce na rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2017, & . 4933/ENV/17,
108/510/17, neni pro projednavany piipad relevantni, nebot v projednavaném pripadé
integrované povoleni nemohlo dobrou viru zalobce nebo legitimni ocekavani zalozit (viz
vyse).
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Soud rovnéZ neptisvéddil nazoru Zalobce, ze CIZP v minulosti stejny postup reflektovala a
neshledala zadny rozpor se zakonem ¢i integrovanym povolenim. K uvedené namitce soud
predné poukazuje na skutecnost, ze zalobce neuvedl a ani nedolozil, v jakém konkrétnim
p¥padé Yalovany, ptipadné CIZP postupu Zalobce prisvédéil. Takovému tvrzeni neskyta
podklad ani rozhodnuti ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. 4933/ENV/17, 108/510/17, na které
poukazoval zalobce v souladu s namitkou legitimniho ocekavani. Soudu je pak zjeho
{innosti znamo, ze se zalobce jiz vroce 2016 domahal prezkoumani rozhodnuti
zalovaného v obdobnych pripadech, které se tykaly jinych skladek zalobce (véci jsou
vedeny u zdejstho soudu napr. pod sp. zn. 11 A 1/2016, sp. zn. 11 A 2/2016 nebo 11 A
153/2016). Z rozhodnuti soudu respektive spravnich organt v téchto vécech je zcela
ztejmé, ze zalovany minimalné od roku 2016 trval na vykladu, jaky uéinil v projednavané
véci. Napadené rozhodnuti bylo vydano s odstupem cca 2 let. Za uvedeného stavu véci
nelze dospét k zavéru, ze by zalovany zménil postup ze dne na den, respektive
nepredvidatelné nebo nahle. Naopak pristup zalovaného k dané problematice musel byt
zalobci jiz po delsi dobu znam.

Protoze soud neshledal divodnym druhy zalobni bod, nemohl pfisvéd¢it ani tretimu
zalobnimu bodu, ktery spolival na totoznych tvrzenich. Jestlize odpady, které byly
vyuzity pro tvorbu konstrukénich prvka skladky, nebyly z hlediska zakona o odpadech
vyuzity, ale byly odstranény svym ulozenim na skladce, byl zalobce povinen v souladu s §
46 odst. 2 zakona o odpadech, respektive s § 50 odst. 3 zakona o odpadech vybrat poplatek
za ulozeni odpadu na skladku, respektive odvést za tyto odpady finanéni prostredky na
Ucet financni rezervy.

Prisvéd¢it nelze ani Ctvrtému zalobnimu bodu, ve kterém zalobce rozporuje naplnéni
materialni stranky deliktu. K uvedené namitce soud predné poukazuje na prvostupnové
rozhodnuti. V uvedeném rozhodnuti CIZP nesouhlasila s tvrzenim zalobce, ze se jedna o
administrativni nedostatek postradajici materialni stranku a nevykazujici spolecenskou
nebezpecnost. Uvedla, ze jestlize zakon uklada subjektim uréitou povinnost, pficemz
zaroven nesplnéni této povinnosti postihuje sankcemi, ¢ini tak pro ulely naplnéni smyslu
zakona, tj. z davodu ochrany verejného zajmu, jenz je zakonem sledovan. Je zadouct, aby
zakon garantoval potrebu mit k dispozici presné informace o nakladani s odpady v misté
4 4 v/ 4 4 4 4 i / V M
provozovani zarizeni k nakladani s odpady, a to jak pro Gcely regulace, tak i kontroly toku
téchto odpadi. Dale CIZP poukazala na to, Ze spravni delikty podle § 66 zikona o
odpadech jsou ohrozovaci a ze zalobce byl vyznamné zvyhodnén oproti jinym subjektim
’ v 4 4 4 4 4 4 4
tim, ze vykazovanim nakladani s odpady kodem N1 nebyl nucen vybirat poplatky a
vytvaret rekultivaéni rezervu. Do Statniho fondu Zivotniho prosttfedi (dale jen ,SFZP“) tak
bylo odvedeno méné finan¢nich prostfedkd a tudiz méné finanénich prostfedk mohlo byt
navraceno zpét na ochranu nebo zlepSeni zZivotného prostredi. Uvedenou avahu CIZP
doplnil zalovany, kdyz konstatoval, Ze spolecenskou nebezpecnost uvedeného jednani lze
v v v/ \4 7 V7 4 4 4 4 . /v 4 ’ ’ 4
spatrovat predevsim v ohrozeni radného fungovani systému evidence a hlaseni nakladani
s odpady, ktery zajistuje sbér zakladnich dat o toku odpadt a ktery predstavuje klicovy
nastroj pro fungovani systému odpadového hospodatstvi v CR a EU. Za spolecensky
v . Vel V /7 IV ) . 7 7 o - v/ 1 I«
nebezpecnou praktiku oznacil zalovany ucelové evidovani odpada jako ,vyuzivani“ na
konstrukéni prvky namisto ukladani, coz zpusobuje neplnéni fadné poplatkové
M M . 4 o M v 4 / . v /7 v o . 4 ’ 4
povinnosti, jehoz dusledkem je znana uspora finan¢nich prostredka, respektive ziskani
konkurenéni vyhody, deformace trhu, naruseni ¢ negace regulaéni funkce poplatkd a
v kone¢ném disledku mensi odvody do SFZP a do rozpodti obce. Zaroven zalovany
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poukazal na skutecnost, ze se zalobce coby profesional v oboru odpadového hospodarstvi
protipravniho jednani dopoustél po delsi dobu.

S uvedenym hodnocenim spoleCenské nebezpecnosti spravnimi orginy se soud plné
ztotoznuje. V projednavaném pripadé maji spravni delikty, jejichz spachanim byl zalobce
shledan vinnym, povahu ohrozovacich spravnich deliktd, k jejichz spachani postali
v 4 4 4 o M 4 4 v M *eV) /4 4 v 4 v 4
naplnéni formalnich znaka jednani a nevyzaduje se zjistovani skuteéného poskozeni
zivotniho prostfedi. SpoleCenskou nebezpecnost je pak nutno spatfovat ve vztahu ke
spravnimu  deliktu spocivajicimu v uvedeni nespravntho kdédu v HPNO, respektive
o vV 4 M i v 7 V7 4 4 4 / i 4 4 4
v prubézné evidenci v ohrozeni radného fungovani systému evidence a nakladani s odpady,
kdy uvedenim nespravnych tdaji v HPNO dochazi ke zkresleni tohoto systému. Ve
4 4 i V7 o4 4 4 o v 4 o
vztahu ke spravnimu deliktu spolivajicimu v nevybrani poplatkt za ulozeni odpadu,
respektive nevytvoreni financni rezervy pak je nutno spoleéenskou nebezpecnost spatfovat
v 4 4 4 4 v 4 v 4 . v 7 v o ~ v
v ohrozeni ziskani dostate¢ného mnozstvi finan¢nich prostredkt ve SFZP a rozpoctu obce,
jez jsou Ucelové vazany na vyuziti v oblasti zivotniho prostredi, respektive dostatku
finan¢nich prosttedkt urcenych na rekultivaci predmétné skladky, k zajisténi péce o tuto
skladku a asanaci po ukonceni jejiho provozu. V této souvislosti nelze odhlédnout ani od
mnozstvi odpadu (27 502 t), kterého se predmétné delikty tykaji, doby po kterou tak bylo
v Ve v 4 M vV v M v \4 4
zalobcem c¢inéno (vice jak 2 roky) a rovnéz od skutecnosti, ze zalobce se odpadovému
hospodarstvi vénuje dlouhodobe.

Rovnéz patému zalobnimu bodu, ve kterém zalobce rozporoval vysi ulozené sankce, nelze
ptisvédéit. V prvostuptiovém rozhodnuti CIZP v souladu s § 67 odst. 2 zdkona o odpadech
prihlédla k zavaznosti ohrozeni zivotniho prostredi, kdyz toto ohrozeni hodnotila jako
vysoké. K uvedenému zavéru CIZP dospéla na zakladé zjisténi, Ze ohlaeni nepravdivych
Udaju v HPNO a prubézneé evidenci je nutno povazovat za ohrozeni zivotniho prostredi,
nebot tyto doklady slouzi k hodnoceni vyvoje produkce naklidani s odpady. Udaje o
vzniku odpadu a dalsim nakladani s odpady, vcetné jejich vyuziti nebo odstranéni jsou pak
dileZitym ukazatelem, ktery se odraZi v systému nakladani s odpady nejen v CR, ale i
v EU. Pro vytvoreni fungujiciho systému s dostatecnymi zpracovatelskymi kapacitami jsou
jednim z dulezitych vstupnich Gdaju presna data tykajici se nakladani s odpady. V této
souvislosti CIZP ptihlédla k tomu, Ze doflo k vyznamnému zkresleni (dajt, kdyZ tdaje
byly navenek vykazany pod kédem N1. HPNO, respektive prubézna evidence se tak stala
netransparentni. Jako p¥itéZujici okolnost CIZP zohlednila, %e se jednalo o dlouhodobé
protipravni jednani (vice nez dva roky), pti kterém bylo nakladano s odpady ve velkém
mnozstvi (v roce 2014 se jednalo o 13 471,44 t odpadu, v roce 2016 o 11 268,04 t a v obdobi
od 1. 1. 2016 do 29. 2. 2016 se jednalo o 2 792,95 t). Zalobce ptitom byl upozornén na
nezakonnost jednani v obdobném zafizeni jiz v roce 2013 (viz rozhodnuti ze dne 30. 11.
2015, ¢&. 5. 1080/500/15 32827/ENV/15). Za vyznamny disledek chybného ohlasovani
odpadt pod kédem N1 a chybného vedeni pribéZné evidence povazovala CIZP ovlivnéni
poplatku za ukladani odpadu a odvadéni financnich prosttedkt na rekultivaci skladky.
CIZP nasledné zohlednila i to, e Zalobce je ,opravnéna osoba“ dle zikona o odpadech,
ktera by méla mit zvysenou povédomost a znalost o povinnostech, které ji vyplyvaji
z tohoto zakona pi nakladani s odpady. Zalobce ani pfes upozornéni v rozhodnutich
zalovaného tykajicich se obdobného zatizeni, Ze nema pokradovat v protipravnim jednant,
nereagoval a vykazovani sporného zplsobu nakladani s odpady na predmétné skladce
nezménil. Poznamenal, Zze zalobce mél v zakladni slozce poplatku za ulozeni odpadu
vybrat za predmétné obdobi 13 000 000 K¢&. Nésledné CIZP uvézila, e Zalobce od 1. 1.
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2014 do 31. 12. 2015 vykazal zisk z bézného obdobi ve vysi 269 019 000 K¢. Se zavéry
CIZP se zalovany ztotoznil

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze nelze prisvédéit tvrzeni zalobce,
podle kterého mu byla pokuta ulozena v maximalni mife vzhledem k obratu
z predchoziho Géetniho obdobi. Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organy prihlédly
vsouladu s § 67 odst. 2 zakona o odpadech k zavaznosti ohrozeni zivotniho prostredi,

VeV v v */ \4 \4 4 Ve 4 v 4 M /4 4
ptricemz uvedly, z ¢éeho dovozuji, ze k ohrozeni zivotniho prostredi v projednavaném
ptipadé doslo a pro¢ toto ohrozeni hodnotily jako vysoké. Zaroven konkretizovaly
pritézujici okolnosti (dlouhodobost protipravniho jednani, velké mnozstvi odpada, povaha
v M 4 v / v 4 v 4 v / Vv /
zalobce jako opravnéné osoby, predchozi upozornéni zalobce, vyse nevybraného
poplatku). Vsechny tyto skuteCnosti a nejen ,zisk z bézného obdobi® se v projednavaném
ptipadé podilely na vysi ulozené sankce.

Soud neshledal zadny davod, pro ktery by nemohlo byt pfihlédnuto k rozhodnuti
zalovaného tykajicimu se obdobného zafizeni zalobce. Jestlize zalobce jako opravnéna
osoba provozuje vicero skladek, pricemz povinnost zaslat HPNO, pripadné veést
prubéznou evidenci, stejné jako povinnost vybirat poplatek za ulozeni odpadu a tvorit
finanéni rezervu vyplyvaji ptimo ze zakona o odpadech, tedy nejsou odvisle od
konkrétnich pomért na dané skladce, postaéi dle nahledu soudu jediné upozornéni
zalovaného na protipravni jednani, a to bez ohledu na to, k jaké konkrétni skladce byl
zalobce na toto své jednani upozornén. Nerespektuje-li zalobce toto upozornéni, vystavuje
se nebezpedi postihu ze strany CIZP.

Odkazy Zalobce na vy$i pokuty ulozenou CIZP v alobcem zmitiovanych rozhodnutich
nepovazuje soud za relevantni, nebot svyjimkou rozhodnuti tykajictho se spolecnosti
ISSO - InZenyrské stavby Sokolov, s.r.o., nebyla CIZP uloZena sankce za shodné spravni
delikty jako v projednavaném pripadé. V pripadé rozhodnuti tykajici se spolecnosti ISSO -
Inzenyrské stavby Sokolov, s.r.o., pak k ulozeni sankce doslo za odli$né situace (sankce
byla ulozena za podstatné mensi mnozstvi odpadi, za jediné obdobi roku 2016 a tato
spole¢nost nebyla na protipravni jednani upozornéna). Na uvedeném nic neméni
skutecnost, ze v zalobcem uvadéném pripadé byla pokuta ulozena 1 za jiny spravni delike.

K namitkam zalobce uvedenym v replice ze dne 7. 6. 2021 a béhem tGstniho jednani, jejichz
podstata spociva v tvrzeni, podle kterého pravni zavéry zalovaného vychazeji
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu ohledné zpusobu nakladani sodpady na
skladce Mseno, soud uvadi, ze tyto namitky byly uplatnény po lhité stanovené v § 72 odst.
1s.t.s., a proto se jimi nemohl blize zabyvat. Soudni fizeni spravni je ovladano zasadou
koncentraéni (§ 72 odst. 1s. 1. s.) a zasadou dispozi¢ni (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Smyslem téchto
zasad je v zakonné lhaté pro podani zaloby postavit najisto rozsah divodi obsazenych
v zalobnich bodech, na zikladé kterych bude soud rozhodnuti spravniho organu
prezkoumévat. Zalobci bylo napadené rozhodnuti dorudeno dne 4. 1. 2018, posledni den
Ihiita k podani Zaloby, pipadné kjejimu roziteni tak bylo dne 5. 3. 2018. Zalobce
namitky z repliky ze dne 7. 6. 2021 vznesl viili soudu dne 8. 6. 2021, tj. s odstupem vice jak
tti let od uplynuti lhity k rozsifeni zaloby.

Pro uplnost soud uvadi, ze v podané zalobé, stejné jako v pribéhu odvolaciho fizeni,
v V.V / > ) . ~

zalobce zjistény skutkovy stav byt naznakem nikterak nerozporoval. Zalobcova
argumentace se omezovala na otazku, zda nakladani s odpady uzitymi na tzv. konstrukéni
prvky naplriuje legalni definici vyuziti odpadu, jak tvrdi zalobce, nebo odstranéni odpadu,
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jak tvrdi spravni organy. Zalobce tak v podané zalobé rozporoval toliko pravai hodnoceni

4 4 4 o v 4 4 i V7 N4 v / 4 vV _V 4
spravnich organt. K uplatnéni namitky spocivajici v nedostatecném skutkovém zjisténi ze
strany zalobce vsak nedoslo, a to prestoze zalobci v jejim vzneseni nic nebranilo.

V.  Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
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Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 14. éervna 2021

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



