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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyn: a)
CENTRUM PREVENTIVNI MEDICINY s. r. 0., se sidlem M. Chlajna 1493/25, Ceské
Budgjovice, b)].S., obé zastoupeny Mgr. Vaclavem Kubitkou, advokitem se sidlem
Lipenska 869/17, Ceské Budé&jovice, proti 2alované: Cesk4 inspekce ¥ivotniho prostfed, se
sidlem Na bfehu 267/1a, Praha 9, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné a) proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 8 A 36/2018 - 258,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odtvodnéni:

[1]  Zalobkyné a) (dile téz ,stézovatelka®) podala dne 7. 6. 2021 kasacni stiznost proti
v zahlavi uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®), kterym
byla vyrokem I. odmitnuta zaloba zalobkyné b), vyrokem IL zastaveno fizeni o zalobé na
v 4 4 ’ \4 4 v/ 7/ /4 4 4 4 v/ 4
ochranu pred nezakonnym zasahem zalované spocivajicim v nezahajent spravniho rizeni o
4 4 . 4 Ve / ’ \4 v 4 4 .
spravnim deliktu s obci Stozice, vyrokem III. odmitnuta zaloba o urleni nezakonnosti
zasahu zalované spolivajicim v postupu zalované pfi vytizovani navrhu na vydani
predbézného opatteni ze dne 2. 3. 2017, vyrokem IV. urceno, ze zadny z Gc¢astnikd fizeni
’ 4 4 4 o v/ ’ / v \4 ’ ’ .
nema pravo na nahradu nakladu fizeni a vyrokem V. urceno, ze soud po pravni moci
uvedeného usneseni vrati zaplaceny soudni poplatek ve vysi 7 000 K¢ zalobkyni a) do 30
dnu od pravni moci daného usneseni. Kasani stiznost smérovala proti véem vyrokum
usneseni méstského soudu.

[2]  Podanim ze dne 1.7.2021 dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu téhoz dne
vzala stézovatelka kasalni stiznost v celém rozsahu zpét.

[3] V souladu s dispozi¢ni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, mize navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho predmétem a muze tedy i vzit svuj navrh zcela nebo zdéasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl [viz § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale téz ,s. t. 5.“)]. Podle § 47 pism. a) s. t. s. vzal-li
navrhovatel sviyj navrh zpét, soud fizeni zastavi.

[4] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasaini stiznosti,
je jednoznalny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravai soud v souladu s § 47
pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

[5]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti je odivodnén § 60 odst. 3 s. . s.,
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Poudeni:Proti tomuto usneseni neni opravny prostedek ptipustny.

V Brné dne 5. srpna 2021

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



