¢. 5. 16 A 17/2019-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

véci
zalobkyné: Vale pekirna a. s. (dfive Pekafstvi Sumava group a. s.), ICO:
27354059,
sidlem Na Vysiné 3373/11, 466 01 Jablonec nad Nisou,
zastoupena JUDr. Antoninem Smidkem, advokatem,
sidlem Pavlovicka 366/7, 460 01 Liberec,
proti
zalované: Ceska obchodni inspekce,

sidlem §tépén5ké 567/15, 120 00 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 5. 2019,
69611/19/0100/2400/Kr/St,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z G¢astnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 24. 5. 2019,
& j. COI 69611/19/0100/2400/Kr/St, kterym bylo k jejimu odvolani zménéno rozhodnuti
Ceské obchodni  inspekce, inspektordtu  Usteckého a Libereckého (dile jen
,spravni organ L stupné®), ze dne 11. 3. 2019, & j. COI 27644/19/2400/0077/24/R/Va/Ce,
jimz byla zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 5 000 K¢ za prestupek dle § 24 odst. 7 pism. q)
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o ochrané spotfebitele”), kterého se méla dopustit tim, ze porusila povinnost
stanovenou v § 16 odst. 1 téhoz zakona, tim, ze jako prodavajici na zadost inspektorky
Ceské obchodni inspekce (dile jen ,inspektorka COI“) v postaveni spotfebitelky vydala
doklad o zakoupeni vyrobka, ktery neobsahoval informaci, o jaké vyrobky se jedna, ani o
jejich druhovém urceni. Tymz rozhodnutim byla zalobkyni uloZena povinnost nahradit
naklady fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢. Zména prvostuptiového rozhodnuti napadenym
rozhodnutim pak spoéivala toliko v nahrazeni textu v Casti specifikace variabilniho
symbolu pro platbu ulozené pokuty, pficemz ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho
organu L stupné potvrzeno. Zalobkyné se poté v podané Zalobé doméihala té pfiznani
nahrady nakladu fizeni.

Zaloba

Zalobkyné ve své Zalobni argumentaci pfedné namitla, Ze se inspektorka COI v postaveni
spotrebitelky nesnazila upresnit svlij pozadavek na vystaveni dokladu, zejména v situaci,
kdy prodavacka zalobkyné na jeji zadost o vystaveni dokladu o zakoupeni vyrobku
vystavila Gtenku EET. Zalobkyné je p¥itom povinna jako prodavajici predeviim splnit
informacni povinnost poplatnika ve smyslu § 25 zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb,
ve znéni pozdéjiich predpist. Dle nazoru zalobkyné tak méla inspektorka COI poté, co ji
byla predlozena uctenka EET, prodavacku srozumitelné pozadat, ze pozaduje doklad
o nakupu. Neni pak dtvodu, pro¢ by takovy doklad nemohl byt oznalen prodavackou
jako ,paragon®, ve kterém budou pro kupujiciho uvedeny vsechny podstatné nalezitosti
vyzadované § 16 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele. Vychazeje z davodové zpravy
k dotcenému ustanoveni zakona o ochrané spotrebitele zalobkyné dale uvedla, ze smyslem
a cilem predmétné kontroly nemélo byt ,nachytat® prodavacku zalobkyné na ,slovickach®
Uctenka, paragon nebo doklad o zakoupeni vyrobku, resp. vynutit si jeji chybu, ale ovétit,
zda je schopna takovou povinnost splnit (tj. zda ma paragon, nastroje pro jeho vyplnéni a
razitko prodejny). Pokudse tedy inspektorka COI vramci provedené kontroly
nepresvédCila o moznostech prodavacky zalobkyné vystavit paragon a srozumitelné
nepozadala o doklad o nakupu, nelze davat zalobkyni za vinu nesplnéni § 16 odst. 1 zakona
o ochrané spottebitele. Dle Zalobkyné tak inspektorka COI nesledovala jiny vysledek ne
»nachytat“ prodavacku zalobkyné.

Vyjadteni Zalované

Zalovani v pisemném vyjadteni k Zalobé, sodkazem na dikci § 16 odst. 1 zakona
o ochrané spottebitele, nejprve zrekapitulovala, ze prodavacka zalobkyné vydala
inspektorce COI pouze Gié¢tenku ze systému EET, atkoliv ta poZadala o vydani dokladu o
zakoupeni vyrobku. Smyslem a tfelem kontroly provadéné inspektory COI formou
kontrolntho nakupu je pfitom ovérit, zda prodavajici pfi prodeji vyrobku nebo
poskytovani sluzeb dodrzuje zakonné povinnosti (mj. stanovené zikonem o ochrané
spotrebitele), a to v bézaych situacich, do kterych se muze dostat jakykoliv spottebitel.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ulelem predmétné kontroly tak rozhodné nebylo ,nachytat“ prodavatku Zalobkyné ,na
slovickach®. Dle zalované je pak z hlediska spotiebitele nepodstatné, zda obsluhujici
personal disponuje  prostiedky pro  zajisténi splnéni povinnosti  vyplyvajici
pro prodavajictho z prisluSnych pravnich predpisu, ale to, zda prodavajici své zakonné
povinnosti vuci spotfebiteli dostoji. V daném piipadé tedy bylo kontrolovano, zda pti
zakoupeni vyrobku obsluhujici personal zalobkyné v pripadé pozadavku ze strany
spotrebitele vyda doklad o zakoupeni vyrobku obsahujici nalezitosti nadepsaného
ustanoveni zakona o ochrané spottebitele. Z protokolu o kontrole poté vyplynulo, ze na
takovyto pozadavek inspektorky COI vydala prodavatka ¥alobkyné pouze ¢tenku EET,
aCkoliv pojem doklad o zakoupeni vyrobku plné koresponduje s terminem obsazenym
v predmétném ustanoveni, coz mélo byt pro prodavacku zalobkyné postadujici pro to, aby
byla schopna identifikovat poZadavek spotfebitele (zde inspektorky COI). O
yslovitkateni“ by se naopak mohlo jednat v p¥padé, e by inspektorka COI uzila termin
paragon. Dale zalovani ve véci odkazala na argumentaci jiz obsazenou v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Z uvedenych
dtvodt proto navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebotf ulastnici fizeni
s takovymto projednanim udélili souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznidmeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a
toto tvrzeni 1 zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k
vadam napadeného rozhodnuti, knimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci zjistény nebyly.

Soud po prezkoumani skutkového i pravatho stavu véci a po prostudovani obsahu
v v /4 4 4 M v 4 v v v 4 o /4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym byly zjistény tyto podstatné
skutecnosti. Spravni fizeni bylo v predmétné véci zahajeno na zakladé kontrolniho zjisténi
utinéného inspektorkami COI v rimci kontrolntho nikupu provedeného v provozovné
zalobkyné dne 12. 10.2018 - zadokumentovaného v protokolu o kontrole ID koéd
241810120027901. V predmétném protokolu je mj. popsan prubéh kontrolniho nakupu,
ktery uctovala prodavacka zalobkyné D. K., pricemz je zde soulasné zachyceno, ze ,na
idost inspektorky COI o vyddni dokladu o zakoupeni vyrobkii byl prodavackou vyddn doklad
¢ 201810121413, ktery neobsahoval stanovené ndleZitosti v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1
zdk. ¢ 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, a to informaci, o jaky vyrobek se jedna. (...) Dle
sdéleni prodavacky takble maji kasu nastavenou, a pokud nékdo potiebuje napsat paragon, musi
si 7ict o paragon, kde bude mit i rozepsané polozky - ndzev zboZi.“ Protokol o kontrole je (bez
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vyhrad) podepsan shora jmenovanou prodavackou zalobkyné a jeho pfilohu tvofi pravé i
vydany doklad ¢. 201810121413, Dne 17. 10. 2018 byla zalobkyné seznimena s obsahem
nadepsaného protokolu o kontrole, jehoz stejnopis byl predan poprvé jiz pti kontrole na
prodejné zalobkyné, a poudena o moznosti podat proti kontrolnimu zjisténi, ve stanovené
lhtté, odtivodnéné namitky. Této moznosti vsak zalobkyné nevyuzila. Spravni organ L
stupné tak ve véci vydal dne 31. 1. 2019 ptikaz & j. COI 7727/19/2400/0077/P/Va/Ce,
kterym zalobkyni za spachany prestupek dle § 24 odst.7 pism. q) zakona o ochrané
spotiebitele ulozil pokutu v ¢astce 5000 K¢. Proti tomuto prikazu nicméné zalobkyné
podala v¢asny odpor. Spravni organ L. stupné poté zalobkyni dne 15.2. 2019 vyrozumél
pred vydanim rozhodnuti a poudil ji o jejich procesnich pravech a moznosti vyjadrit se
k podkladim pro rozhodnuti. Nasledné spravni organ 1. stupné vydal rozhodnuti ve véci,
které uz bylo vyse rekapitulovano. Toto rozhodnuti pak zalobkyné napadla odvolanim,
k némuz zalovany napadenym rozhodnutim prvostupniové rozhodnuti zmeénil, avsak
toliko v ¢asti dfive zminéného variabilniho symbolu pro platbu ulozené pokuty, priemz
ve zbytku bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

Zdejsi soud tedy ptistoupil k posouzeni namitky zalobkyné, ze v daném pfipadé neporusila
povinnost stanovenou v § 16 odst. 1 zakon o ochrané spottebitele, resp. ze se nedopustila
prestupkového jednani ve smyslu § 24 odst. 7 pism. q) téhoz zakona.

Podle § 16 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele je prodavajici povinen na zadost
spottebitele vydat doklad o zakoupeni vyrobku nebo o poskytnuti sluzby s uvedenim data
prodeje vyrobku nebo poskytnuti sluzby, o jaky vyrobek nebo o jakou sluzbu se jedna a za
jakou cenu byl vyrobek prodan nebo sluzba poskytnuta, spolu s identifika¢nimi {Gdaji
prodavajictho obsahujicimi jméno a pfijmeni nebo nazev nebo obchodni firmu, pfipadné
nazev prodavajiciho, jeho identifikacni éislo osoby, pokud zvlastni pravni predpis
nestanovi jinak.

Dle § 24 odst. 7 pism. q) zakona o ochrané spotfebitele se prodavajici dopusti prestupku
tim, ze nevyda spotfebiteli na jeho zadost fadné vyplnény doklad o zakoupeni vyrobku
nebo o poskytnuti sluzby s Gdaji stanovenymi v § 16 odst. 1. Podle odst. 14 pism. a) tehoz
ustanoveni lze za prestupek ulozit pokutu do 1 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle
odstavce 7 pism. b), €), m) az s), u), w), y), 2).

Zalobkyné ve svém Zalobnim tvrzeni fakticky rozporuje oznaceni a posouzeni vydaného
pokladniho dokladu jako dokladu o zakoupeni vyrobku ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o
ochrané spottebitele. Dle Zalobkyné inspektorka COI pti dané kontrole svym postupem
jeji prodavacku zaskodila, resp. doslo k chybé v komunikaci, a ta ji proto vydala pouze
Uctenku EET. Prodavacka zalobkyné totiz neméla byt srozumitelné pozadana o doklad o
zakoupeni vyrobku (popf. o paragon). Uétenka EET vyti$téni automaticky registraéni
pokladnou tudiz ani neméla byt dokladem o zakoupeni vyrobkd, nebot pro pripad
radného vyzadani dokladu dle § 16 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitela byl v provozovné
pripraven paragon, nastroje pro jeho vyplnéni a razitko prodejny, coz ale inspektorky COI
pti kontrole neprovétily.

Soud k vySe popsané argumentaci zalobkyné uvadi, ze tato je podnikatelkou, ktera
vstupuje do pravnich vztaht se spotfebiteli (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 25. 10. 2011, ¢. j. 8 Ca 193/2008-37), je tedy jeji povinnosti zajistit, aby prodej zbozi v
provozovné probihal plné v souladu s pravnimi predpisy, a to bez ohledu na to, zda zbozi
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prodavd samotna zalobkyné, jeji zaméstnanci, ¢i osoby, které ji neziStné pomahaji.
Kontrola COI mé simulovat nakup béZného spotfebitele, resp. jejim telem je zjistit, jak se
prodavajici chova v béznych situacich se spotfebitelem (srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 10. 2019, ¢.j. 9 A 211/2016-125, nebo rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 18. 12. 2015, ¢.j. 47 A 39/2013-94). Postup, jakym v predmétné véci prodavacka
7alobkyné vydala k Zidosti inspektorky COI dokument o zakoupeni vyrobkd, ktery
neobsahoval vSechny tdaje vesmyslu § 16 odst. 1 zikona o ochrané spottebitele
(konkrétné o jaké vyrobky se jednd), pak nebyl dle soudu postupem kontrolujicich osob
nikterak ovlivnén, jak se snazi nastinit zalobkyné ve své argumentaci. K tomu je mozno
odkazat pravé na shora citovany obsah protokolu o kontrole a zcela jednoznalny
pozadavek inspektorky COI o vydani dokladu o zakoupeni vyrobkd (tj. plné v souladu
s dikci dotCeného ustanoveni zakona o ochrané spotrebitele), jakoz i na naslednou reakci
prodavacky zalobkyné. Z popisu jednotlivych okolnosti ptipadu je tak zjevné, Ze se jednalo
o bézny (zabéhly) postup prodavacky zalobkyné v ramci jejiho jednani se spottebiteli.
Prodavacka zalobkyné pritom k ucinéné a naprosto srozumitelné zadosti o doklad o
zakoupeni vyrobkt sama mohla upozornit inspektorku COI, Ze ji vyjma Gétenky EET
jesté vyda dalsi - Gplny - doklad, a to bez jakékoliv dalsi (opakované) zadosti ze strany
spotrebitele (zde inspektorky COI). Ostatné, prodavalce Zalobkyné nic nebranilo ani v
tom, aby ucinila dotaz na vyplnéni paragonu aten nasledné vyplnila, pokud je toto v
provozovné zalobkyné (jak sama tvrdila) bézny postup (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As 83/2016-48). Nic takového se vsak v prubéhu
daného kontrolniho nakupu nestalo. Nutno pak vdaném kontextu odkazat na zavér
vysloveny v obdobné véci v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2015,
C.j. 47 A 39/2013-94, ze ,[ofsoba, a zejména ta, kterd nese podnikatelské riziko, musi prijmount
nasledky svého jedndni, tj. 1 pri vybéru svych zaméstnanci musi vizit jejich kvalitu a jejich
rozumové schopnosti a musi prijmout odpovédnost, pokud tito zaméstnanci nejednaji v souladu
se zakonem.

Na zakladé zjisténého skutkového stavu, plynouciho z obsahu spravniho spisu - predevsim
z obsahu vydaného dokladu o zakoupeni vyrobku a protokolu o kontrole je tak zjevne,
ze k poruseni § 16 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele skute¢né doslo, nebot tento
doklad nemél zakonem stanovené nalezitosti. Na dokladu o zakoupeni vyrobku vydaném
dne 12. 10. 2018 zalobkyné konkrétné neuvedla, o jaké vyrobky se jedna. Dle soudu proto
doslo ke spachani prestupku ve smyslu § 24 odst. 7 pism. q) zakona o ochrané spotrebitele,
jak ve véci spravné vyhodnotily spravni organy.

Pokud zalobkyné dale poukazala na vyznam dotceného ustanoveni zakona o ochrané
spotiebitele, kterym ma byt dle jejtho nazoru hledisko uplatnovani odpovédnosti za vady a
zpusobenou skodu, pak zdejsi soud upozornuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 9. 2016, ¢.j. 9 As 83/2016-48, v némz bylo v tomto ohledu vysloveno, ze ,/lJze
vsak dospét k zdvéru, Ze predevsim u nespravného oznacleni zboZi se jednd o spravni delikt, ktery
je pro spotrebitele spolecensky skodlivy, protozZe je obtizna identifikace konkrétniho vyrobku v
dokladu, tim padem je sloZitéjsi doklad k vyrobku priradit.“ Nelze tak jakkoliv dovozovat, ze
by zzalobkyni tvrzeného divodu nedoslo k naplnéni skutkové podstaty daného
prestupku.

S ohledem na veskeré shora popsané skutecnosti pak soud namitku zalobkyné, ze
inspektorka COI nesledovala jiny vysledek kontroly ne% ,nachytat® prodavacku
zalobkyné, odmita jako ni¢im nepodlozenou a nemistnou fabulaci. Soudu ostatné neni ani
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zcela ztejmé, co timto tvrzenim zalobkyné sleduje, kdyz kontrolorky COI nikterak
nehodnoti zavinéni prodavajictho (tj. zalobkyné), ale pouze vsouladu se zikonem

4 4 Ve v 4 eV _V 4 . v 4 4 . 4 4 4 v . 4 v
zaznamenavaji ucinéna zjisténi. O viné a nasledné sankci za spachani prestupku je nasledné
rozhodnuto az v samotném spravnim fizeni (srov.rozsudek Krajského soudu v Praze

ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 47 A 39/2013-94).

Soud poté za dané situace nepovazoval jako potfebné provadét zalobkyni v zalobé
navrzené dukazy kopii paragonu vydaného v jiném pfipadé na zadost spotrebitele a
vyslechem prodavalky zalobkyné D. K. Ve vztahu k navrhim zalobkyné na provedeni
nadepsanych dukazt totiz lze sodkazem na jiz vySe vyslovena hodnoceni, opirajici
se o judikaturu spravnich soudu, uzavfit, ze se jedna o dikazni navrhy zjevné nadbytecné.
Ani provedenim dikazu v podobé vyslechu prodavacky zalobkyné D. K. by nebylo
mozno zpochybnit zjistény skutkovy stav - tj. vydani zajisténého dokladu o zakoupeni
vyrobku na pozadani inspektorky COI, ze kterého zcela jasné vyplynulo poruseni § 16
odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, popf. jinym zptsobem zpochybnit prubéh
provedené kontroly, coz zalobkyné ani vsouvislosti spozadovanym vyslechem
nenavrhovala (resp. se jednalo toliko o prosty navrh vyslechu, bez uvedeni jakychkoliv
divodu pro jeho provedeni). K dikaznimu navrhu kopii paragonu vydaného v jiném
pripadé je soudasné tfeba konstatovat, ze tento nema zadnou relevanci pro nyni feSenou
véc, nebof predmétem fizeni byl pravé skutek spachany dne 12. 10. 2018, nikoliv
zkoumani plnéni povinnosti zalobkyné dle zakona o ochrané spotiebitele ve vsech
ptipadech ji realizovanych prodeji. V feseném pripadé se tedy nejednalo o jakési obecné
zkoumani & prokazovani souladnosti jejtho podnikani s pravnim fidem Ceské republiky
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As 83/2016-48, popt.
i v ndvaznosti na n&j usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2017, sp. zn. IIL. US 3931/16).
Zdejst soud tak ma ve véci za to, ze skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén zcela
dostateCnym zplsobem, pricemz jej nebylo tfeba jakkoliv dopliiovat.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti tedy soud uzavira, ze neshledal duvod pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tudiz zalobu v mezich zalobnich bodu
vyhodnotil jako neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem L rozsudku
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni pak soud rozhodl vyrokem II. rozsudku ve smyslu § 60 odst. 1
v 4 v ~ v v v . /. v \4 4 /4 4 vV /4
véty prvai s. f.s. Zalobkyné neméla ve véci Uspéch a zalovana, které nad ramec bézné
Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadovala, proto soud
M v v/ / / Vv 4 o 4 /4 /4 4 o V/ 4
vyslovil, ze zadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. &ervence 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



