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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
alobkyné: Philip Morris CR a.s., se sidlem Vitézn4 1, Kutni Hora, zast. JUDr. Ing.
Hanou Skalickou, Ph.D., BA, advokatkou se sidlem Pod Oborou 907, Kosmonosy,
proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budé&jovicka 1387/7, Praha 4, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2018, ¢.j. 13291-2/2018/900000-04, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2020,
C.j. 55 Af 12/2018 - 116,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovanjje povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥izeni ¢stku
3400K¢ k rukam jeji zastupkyné, JUDr. Ing. Hany Skalické, Ph.D., BA,
advokatky se sidlem Pod Oborou 907, Kosmonosy, do 30 dnt ode dne pravni
moci tohoto rozsudku.

Odévodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vzahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl Zalovany odvolani zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti Celniho Gradu pro Stredolesky kraj (dale jen ,celni Grad®) ze dne 1.
2. 2018, ¢.j.26559/2018-610000-12 (dale jen ,prvostupnove rozhodnuti®). Jim byla
zalobkyni ulozena podle § 135zk odst. 2 pism. b) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich
danich, ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,,zakon o spotfebnich danich®), pokuta
ve vysi 1 000 000 K¢ za spravni delikt (od 1. 7. 2017 prestupek) podle § 135zk odst. 1
pism. b) zakona o spottebnich danich. Prestupku se dopustila tim, ze jednala v rozporu s
§ 114 odst. 2, ve spojeni s odst. 3 a 4, zakona o spotfebnich danich, a v rozporu s § 2
odst. 3 nyni jiz zruSené vyhlasky ¢. 467/2003 Sb., o pouzivani tabakovych nalepek pti
znaleni tabakovych vyrobkd, ve znéni G¢inném do 14. 2. 2019 (dale jen ,vyhlaska ¢.
467/2003 Sb.“), kdyz jako vyrobce tabikovych vyrobkd ve svém darfiovém skladu na
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adrese Vitézna 1, Kutna Hora, a na adrese VGP Park - Hala ¢ 3, Dobfenice, fadné
neznacila tabakovymi nalepkami jednotkova baleni tabaku ke kouteni v celkovém
mnozstvi 151 080 ks. Tabakové nalepky totiz byly na jednotkovych balenich tabaku
nalepeny vertikalné zéasti na téle plechovkového baleni azlasti na samostatném
oddélitelném kruhovém plastovém vicku, které bylo mozné po bézném odtrzeni ¢i
preruseni protilehlé zajistovaci pasky odklopit, a jednotkové baleni tabaku ke koufeni
tak oteviit bez viditelného poskozeni tabakové nalepky. Celni urad zaroven rozhodl o
propadnuti neznacenych tabdkovych vyrobkd.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud®), ktery nyni napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti
zalovaného irozhodnuti celniho Ufadu a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Pfipomnél, ze rozhodnuti ze dne 1. 2. 2018 bylo jiz tfetim rozhodnutim celniho ufadu
vtéto véci, nebot jeho predchozi dvé rozhodnuti zalovany zrusil. Ke zjisténi
protipravniho jednani doslo jiz ve dnech 14. a 15. 4. 2015, kdy celni urad pfi kontrolach
v Kutné Hofe a nasledné v Dobfenicich zjistil, ze u tabakovych vyrobki MYV L&M
RED T03 90 a MYV L&M Blue T03 90 (kulaté baleni) lze kryci vicko jednotkového
baleni tabaku po sejmuti (odtrzeni) prahledné prelepky s vyznacenym smérem otevieni
kryctho vicka odklopit na opacné strané, nez je nalepena tabakova nalepka, coz
znamena, ze pri nasledném otevreni jednotkového baleni tabaku nedojde k viditelnému
poskozeni tabikové nalepky. Zalobkyné do protokolu uvedla, Ze pravé pro zaji$téni
zpusobu pouziti tabakové nalepky na jednotkovém baleni v souladu s § 2 vyhlasky ¢.
467/2003 Sb. je pruhledna paska nedilnou soucasti jednotkového baleni, aby doslo k
pretrzeni tabakové nalepky; navic je $ipkou vyznacen zpusob a smér otevirani kryciho
vicka jednotkového baleni. Zalovany nicméné setrval na skutkovém zjisténi, Ze
zalobkyné uvedla do volného obéhu tabakové vyrobky v mnozstvi celkem 151 080 ks,
které oznacila tabakovymi nalepkami takovym zpusobem, ze pfi otevfeni téchto
jednotkovych baleni tabaku nedoslo k jejich poskozeni; takové znaceni jednotkovych
baleni tabakovych vyrobkt pak umoziovalo jejich dalsi pouziti v podobé prodeje
dalstho tabaku v témze baleni s totoznou tabakovou nalepkou.

[3]  Spravni fizeni bylo se zalobkyni zahajeno pro spachani spravniho deliktu, jak
odpovidalo pojeti pravai Gpravy Gc¢inné do 30. 6. 2017, a nikoli prestupku, nebot z § 112
odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), plyne, ze zabdjend
vizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou ¥izeni o disciplindrnim
deliktu, kterd nebyla pravomocné skonlena prede dnem nabyti sicinnosti toboto zikona, se
dokond{ podle dosavadnich zikoni. Rizeni se tedy ¥idilo primarné zikonem ¢&. 500/2004
Sb., spravnim radem, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®). Krajsky soud
nicmeéné na zakladé analogie aplikoval také § 7 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), podle néjz se
odpovédnost za prestupek posuzuje podle zakona G¢inného v dobé spachani prestupku;
podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele ptiznivéjsi (shodné
inyni § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky).

[4]  Krajsky soud zejména dospél k zavéru, ze jednani zalobkyné mohlo naplnit jinou
skutkovou podstatu spravniho deliktu, nez jak urcil zalovany. Podle zakona o
spotrebnich danich ve znéni Gc¢inném v dobé spachani spravniho deliktu mélo
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nedodrzeni povinnosti znacit tabakové vyrobky tabakovou nalepkou ve smyslu § 114
odraz ve skutkové podstaté spravniho deliktu podle § 135zk odst. 1 pism. b) zakona o
spotfebnich danich, jemuz jednani zalobkyné podradily spravni organy. Spravaiho
deliktu se podle néj dopustila pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera neznacila
tabakové vyrobky tabakovymi nalepkami podle § 114 zakona o spotfebnich danich.
Oproti tomu § 116 zakona o spottebnich danich stanovoval jiz konkrétni podminky
uziti tabakové nalepky. Uvadél, ze tabakové vyrobky je povoleno znadit v danovém
skladu nebo mimo datiové tzemi CR, a upravoval zptisob umisténi tabakové nalepky,
tedy jeji pouziti. Nedodrzeni nékteré z téchto podminek pak mélo presny odraz v
definicich skutkovych podstat spravnich delikta podle § 135zl zakona o spotfebnich
danich, které dopadaly jednak na situace, ve kterych pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba opatrovala tabidkové vyrobky tabakovymi nalepkami na jiném misté, nez bylo
stanoveno zakonem, anebo kdyz nepouzila tabakovou nalepku radné. Toto ustanoveni
pak sankcionovalo i pfipady, kdy sice tabakovy vyrobek opatfen tabakovou nalepkou
byl, ta vsak obsahovala daje, které neodpovidaly skuteénému obsahu jednotkového
baleni tabakového vyrobku.

[5]  Neznacené tabakové vyrobky ve smyslu § 114 zakona o spotrebnich danich jsou
podle krajského soudu pouze ty tabakové vyrobky, které nejsou vibec opatfeny
tabakovou nalepkou anebo jsou opatfeny poskozenou tabakovou nalepkou. Za
neznacCeny vSak nelze povazovat tabakovy vyrobek, ktery je opatfen tabakovou
nalepkou, ktera nebyla pouzita fadné. Za ,jiny zptsob znaceni tabakového vyrobku® ve
smyslu § 114 odst. 4 zakona o spotfebnich danich lze povazovat pouze situace, kdy je
tabakovy vyrobek oznaden zcela jinak, nez tabakovou nalepkou, napt. padélanou
tabakovou nalepkou.

[6] Celni arad ve vyroku svého rozhodnuti uvedl, ze se zalobkyné dopustila
spravniho deliktu podle § 135zk odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich tim, ze
jednala v rozporu s§ 114 odst. 2 zakona o spotfebnich danich. Krajsky soud vsak
pripomnél, ze jednotkova baleni tabakovych vyrobka byla oznalena tabakovou
nalepkou. Celni rad tak nemohl uvedené jednani podradit pod § 114 odst. 2 zakona o
spottebnich danich a nemohl kontrolované tabakové vyrobky povazovat za neznacené,
nebot byly prokazatelné oznaceny tabakovou nalepkou. Skutek, ktery je zalobkyni
kladen za vinu, nespoéiva v neznaleni tabakovych vyrobkt tabakovou nalepkou, ale v
tom, ze zalobkyné nepouzila tabakovou nalepku fadné. Za uvedené jednani vsak
nemobhla byt postihovana podle § 1352k zakona o spottebnich danich, nybrz leda podle
§ 135zl odst. 1 pism. c) téhoz zakona, jenz sankcionoval neradné pouziti tabakové
nalepky.

[71  Zalobkyné se navic domahala, aby na ni byla aplikovina pozd&j$i, p¥znivéjsi
pravni Uprava v podobé zakona ¢. 4/2019 Sb., kterym se ménil zakon o spotrebnich
danich. Krajsky soud shledal, ze uvedeny zakon novelizoval § 116 odst. 4 tak, ze
ponechal pouze slova: Pouzitim tabikové nalepky se rozumi umisténi tabikové nalepky na
jednotkovém baleni. Zrusil naopak navazujici slova a pod priihledny prebal, pokud se tento
pouzivd, tak, aby pi otevient jednotkového baleni doslo k jejimu poskozeni. Udinnost této
novely nastala dne 10. 1. 2019. Nicméné az do 14. 2. 2019 platila vyhlaska ¢. 467/2003
Sb., ktera v § 2 odst. 3 stanovovala, ze tabikovd ndlepka se nalepi rubovou stranou na
urcenou Cdst baleni, kterd je uzpiisobena k otevirini, a to tak, aby nebylo mozné bez
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viditelného poskozeni tabakové ndlepky baleni otevrit. Baleni miize mit pouze jednu Cist
uzprisobenou k otevirani. Tedy 1 pres zalobkyni uvadénou zmeénu v § 116 zakona o
spottebnich dani, ktery od 10. 1. 2019 neobsahoval podminku poruseni tabakové
nalepky pfi otevieni jednotkového baleni, nastala fakticka zména této podminky az od
15. 2. 2019, kdy byla zrusena vyhlaska ¢. 467/2003 Sb. Od 15. 2. 2019 nebylo mozné
naplnit skutkovou podstatu prestupku proti znaleni a pouziti tabakové nalepky
stanovenou v té dobé v § 135r zakona o spotfebnich danich (tato skutkova podstata
odpovida skutkové podstaté spravniho deliktu proti znadeni a pouziti tabakovych
nalepek uvedené v § 135zl zakona o spotrebnich danich, ve znéni G¢inném v dobé
spachani spravniho deliktu) tim, Ze by pfi otevieni jednotkového baleni tabakového
vyrobku nebyla bez dalstho poskozena tabakova nalepka. Ackoli § 135r odst. 1 pism. c)
zakona o spotrebnich danich definoval jako prestupek pravnické nebo podnikajici
fyzické osoby jednani, pfi kterém nepouzije radné tabakovou nalepku, nebyla od 15. 2.
2019 sfadnym pouzitim tabakové nalepky spojena povinnost jejtho umisténi na
jednotkové baleni takovym zpusobem, aby pri jeho otevreni doslo k poskozeni
tabakové nalepky. S Gc¢innosti od 1. 4. 2019 byl § 135r zruSen a prestupky proti znaceni
tabakovymi nalepkami ztstaly ve zménéné podobé upraveny v § 135q zakona o
spotfebnich danich, ktery zavedl prestupek pravnické nebo podnikajici fyzické osoby
spocivajici ve znaceni tabakovych vyrobkd nespravnym zptsobem. Nicméné ani toto
ustanoveni a provadéci vyhlasky nestanovuji podminku poskozeni tabakové nalepky pri
otevreni jednotkového baleni tabakového vyrobku. Skutecnost, ze otevienim
jednotkového baleni tabakového vyrobku nedojde k poskozeni tabakové nalepky, tedy
neni zpusobila sama o sobé naplnit skutkovou podstatu prestupku podle § 135r zakona
o spotrebnich danich, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb., resp. § 135q zakona o
spotfebnich danich ve znéni zakona ¢. 80/2019 Sb.

[8] Podminky uziti tabakové nalepky byly stanoveny shodné v § 3 vyhlasky c.
110/2018 Sb., o tabakovych nalepkach (G¢inné od 15. 2. 2019 do 31. 3. 2019),1v § 5
vyhlasky ¢.82/2019 Sb., o tabakovych nalepkach (4¢inné od 1. 4. 2019). Tabakova
nalepka musi byt umisténa na jednotkovém baleni takovym zptsobem, aby ji nebylo
mozné pouzit opakované, ¢imz je nutno rozumeét takové umisténi, které umozni jejt
jednoduché sejmuti bez poskozeni a opakované umisténi na dalsi vyrobek. Opakované
uziti tabakové nalepky je skodlivé v pripadech, kdy se predpoklada jednani majici za
nasledek danové uniky. Opakované uzivani obalt tabakovych vyrobku véetné tabakové
nalepky je vsak pfi ¢innostech spojenych s daniovymi Gniky nepravdépodobné.

[91  Krajsky soud proto shrnul, ze zjistény skutek, tak jak byl vymezen ve spravnich
rozhodnutich, by jiz nebyl prestupkem podle § 135q zakona o spotfebnich danich, ve
znéni zakona ¢. 80/2019 Sb., ¢imz je nova pravni Uprava pro zalobkyni pfiznivejsi,
nebot jeji jednani, které bylo v dobé svého spachani postizitelné podle § 135zl zakona o
spotrebnich danich, jiz neni bez dalsiho postizitelné.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni ke kasaéni stiznosti

[10] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, jejiz davody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
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[11] Jinou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spatfuje v tom, ze
pisemné vyhotoveni napadeného rozsudku neodpovida tomu, jak byly jeho nosné
divody prezentovany pti UGstnim vyhlaseni rozsudku dne 24. 9. 2020. Pfi dstnim
vyhlaseni totiz krajsky soud postavil zrusujici vyrok pouze na tom, ze pozdéjsi pravni
Uprava byla pro zalobkyni vyhodnéjsi, respektive mirnéjsi. Naopak podle bodu 41 a 50
’ /4 v 4 Ve . / ’ 4 4 ’ o
pisemného znéni rozsudku zrusil krajsky soud napadena spravni rozhodnuti z divodu
’ ’ 4 4 ‘[ / 4 Vev/ 4 7/ eV /
nespravné pravni kvalifikace a vyhodnosti pozdéjsi pravni dpravy se jiz zabyval pouze
formalné, a navic nespravné. Krajsky soud by ovsem mél byt vazan i vyhlasenou
zkracenou podobou odtvodnéni svého rozsudku.

[12] Neprezkoumatelnost rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je
zpusobena tim, ze krajsky soud neuvedl a ani neoztejmil, k jakym skutkovym zavéram
dospél, pokud jde o charakter protipravniho jednani pficitaného zalobkyni. Z podaného
oduvodnéni neni nijak zfejmé, jaké skutkové okolnosti projednavané véci, zejména
pokud jde o charakter dovozovaného protipravaiho jednani, vzal krajsky soud za
prokazané. V rozsudku sice konstatoval obsah spisu, z toho vSak nijak nevyplyva, k
jakym skutkovym zavérim sam dospél, tedy zda aproboval skutkovy zavér celnich
organd, ¢i nikoliv.

[13] Dal$im davodem neprezkoumatelnosti je pak to, ze krajsky soud sice
konstatoval, Ze na jednani zalobkyné nedopada § 114 odst. 4 zakona o spotfebnich
danich. Blize vsak neosvétlil, jaky charakter toto jednani ve skutecnosti mélo, zda bylo
souladné s pravnimi predpisy, ani jakymi uvahami se ridil pfi zavéru, ze toto jednani
neni slovy § 114 zakona o spotrebnich danich znalenim jinym zpisobem, neZ je
stanoveno. Rozsudek je navic ,subsidiarné neprezkoumatelny pro nedostatek davoda,
nebot se krajsky soud pfi svém rozhodovani nezabyval vsemi zalobnimi namitkami, a
nevycerpal tak predmét fizeni.

[14] Krajsky soud vykrocil mimo mantinely kasa¢niho soudniho prezkumu spravnich
rozhodnuti, protoze, namisto aby kasa¢nim zpusobem jednozna¢né posoudil zakonnost
stézovatelem vyslovenych pravnich zavért o naplnéni ¢i nenaplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 135zk odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich danich, prosté
konstatoval, ze § 135zk zakona o spotrebnich danich na projednavanou véc nedopada a
ze naopak na véc dopada jeho § 135zl. Sama zalobkyné ovsem tvrdila bezvyhradny
soulad znaceni s pravnimi pfedpisy, a tim i nenaplnéni podminek § 114 odst. 4 zakona o
spotrebnich danich, respektive uvadéla, ze ji podle nové pravni Upravy nelze
sankcionovat za to, ze by jeji tabakové vyrobky bylo mozno povazovat za neznacené.
Krajsky soud vystavél sviy zrusujici rozsudek na tom, ze ,soudem nepopsané®
protipravni jednani zalobkyné naplnuje skutkovou podstatu prestupku podle § 135z1
zakona o spotfebnich danich, tedy jiného, nez z jakého byla shledana odpovédnou. Ve
vztahu k tomuto prestupku poté zacal primarné posuzovat i vyhodnost nové pravni
Upravy prestupku. Postup krajského soudu, jimz se oprosti od skutkovych a pravnich
zavért obsazenych v napadeném rozhodnuti a naopak blize nevymezené protipravni
jednani zalobkyné sam kvalifikuje jako jiny prestupek, ktery dale podrobuje Gvaze, zda
je jednani naplnujici skutkovou podstatu jim dovozovaného prestupku nadale trestné a
zda je nova pravni uprava pro zalobkyni vyhodnéjsi, je prekrocenim rozsahu soudniho
prezkumu. Takovy postup krajského soudu 1ze povazovat za jinou vadu fizeni.
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[15] Rozsudek krajského soudu je také vnittné rozporny, nebot si jeho oduvodnéni
Vad Vv v/ /7 / Vv / /7 / / o . /
navzajem protiredi v otazce vymezeni neznacenych tabakovych vyrobku. Krajsky soud
totiz nejprve v bodé 40 uvadi, ze za neznalené tabakové vyrobky lze povazovat tri
. /7 / / o Vv / o Vv /7 A 4
skupiny tabakovych vyrobku (neznacené vibec, znacené poskozenou tabakovou
/7 Vv VR / o Vv \ /N7 . 4 / / o
nalepkou a znacené jinym zpUsobem). Soucasné vytvari skupinu tabakovych vyrobkd,
jejichz znaleni neni fadné. Posléze vsak v predposledni vété bodu 41 predchozi zavéry
popira, kdyz ztotoznuje pfipad tabakovych vyrobkd znacenych poskozenou tabakovou
’ ’ ’ . ’ v ’ . ey ° . ’ .
nalepkou s tabakovymi vyrobky znalenymi jinym zptsobem. Krajsky soud si tak
Vv \4 \ \" / v 7/ \ /’ / \ / V4
protire¢i a soutasné vyslovné popira znéni § 114 odst. 4 zdkona o spotiebnich danich,
ktery zaklada dvé samostatné alternativné urcené skupiny tabakovych vyrobka, na néz
. v . ’ v, e v 7« . ’ ’ ’ v ’ v
je treba fikei hledét jako na ,neznacené, a sice tabakové vyrobky opatrené poskozenou
tabakovou nalepkou nebo znadené jinym zptsobem, nez je stanoveno.

[16]  Stézovatel trva na tom, ze zalobkyné byla rozhodnutim celniho Gradu opravnéné
uznana vinnou z prestupku podle § 135zk odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich,
nebot jednotkova baleni tabakovych vyrobku nebyla znaCena v souladu s pravnimi
predpisy, takze na né ve smyslu § 114 odst. 4 véty prvé bylo nutno nahlizet jako na
tabakové vyrobky znacené jinym zpusobem a dle zakonné fikce je povazovat za
neznacené vyrobky. Vytyka proto krajskému soudu, ze nespravné vylozil a neptipustné
z0zil rozsah § 114 zakona o spottebnich danich, chybné nepovazoval tabakové vyrobky
zalobkyné za tabakové vyrobky znadené jinym zplUsobem, nez je stanoveno, a v
disledku toho vadné podradil jednani zalobkyné nikoli pod § 135zk odst. 1 pism. b)
zakona o spotfebnich danich ale pod jeho § 135zl. Je tfeba zohlednit take § 2 odst. 3
vyhlasky ¢. 467/2003 Sb., ve znéni U¢inném ke dni spachani prezkoumavaného
spravniho deliktu, podle néjz se tabakova nalepka nalepi rubovou stranou na urcenou
cast baleni, ktera je uzpusobena k otevirani, a to tak, aby nebylo mozné bez viditelného
poskozeni tabakové nalepky baleni otevtit. Baleni muze mit pouze jednu dast
uzpusobenou k otevirani.

[17] Podle stézovatele vytvari § 114 zakona o spotfebnich danich dvé skupiny
tabakovych vyrobkd, na které je tfeba nahlizet jako na neznacené tabakové vyrobky. A
sice jednak tabakové vyrobky fakticky neznacené, tedy takové, které nejsou tabakovou
nalepkou oznaCeny vibec nebo jsou oznaleny takovou nalepkou, kterou nelze
povazovat vubec za tabakovou nalepku (padélky, razitko apod.); a jednak tabakové
vyrobky neznaCené na zakladé pravni fikce obsazené v odst. 4, tedy bud’ znalené
poskozenou tabakovou nalepkou, nebo znacené jinym zpusobem, nez je stanoveno,
tedy jinym defektnim zpsobem. Do této posledni skupiny spadaji 1 tabakové vyrobky,
jejichz znaceni trpi jinym deficitem ve vztahu k povinnosti znadit tabakové vyrobky v
souladu s pravnimi predpisy. Jde tedy o pfipady tabakovych vyrobkdq, jejichz znaceni
tabakovymi nalepkami neodpovida pozadavkium kladenym pravnimi predpisy, zejména
vyhlaskou ¢. 467/2003 Sb. Stézovatel je presvédlen, ze pravé v projednavané véci, kdy
tabakové nalepky nebyly umistény na jednotkovych balenich tabakovych vyrobka
zalobkyné v misté, které bylo stanoveno podle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 467/2003 Sb.,
ale na jiném misté jednotkového baleni, jde o znaleni jinym zplsobem, nez je
stanoveno. Z duvodu fikce vyjadfené v § 114 odst. 4 zakona o spotfebnich danich je
treba na né nahlizet jako na ,neznacené tabakové vyrobky“. I z divodové zpravy k
zakonu ¢. 80/2019 Sb. lze ostatné dovodit, ze § 114 odst. 4 zakona o spottebnich danich



9 Afs 272/2020-70
pokracovani

ve znéni Ginném pred touto novelou mél zahrnovat také situace, kdy tabakova nalepka
4 v 4 v M 4 4 4 / / o
nebyla spravné umisténa na jednotkovém baleni tabakovych vyrobku.

[18] Na podporu svého nizoru poukizal na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 59 Af 1/2019 - 95, kde soud uvedl: ,Za znaceni
Jinym zpiisobem, nez je stanoveno', je treba povazovat jakékoliv nespravné znaceni formou
tabakovych nalepek, které je zpiisobilé redlné obrozit, &i znemoznit naplnéni cile dariového
Yizent, tj. stanoveni vybrani dané ve spravné vysi. Nelze proto takovdto pochybeni omezovat
pouze na technicky aspekt vylepeni tabikovych ndlepek (napy. umisténi TN v rozporu s § 2
odst. 3 wvyblasky ¢ 467/2003 Sb.). Naopak je treba vZdy posuzovat i jejich formdlni a
obsahovou spravnost.

[19] Zavérem polemizuje i s pravnim nazorem krajského soudu, ze vzhledem k tomu,
ze na jednani zalobkyné mél byt spravné aplikovan § 135zl odst. 1 pism. ¢) zakona
o spotfebnich danich, je treba prfihlédnout k pozdéjsi pravni upravé, ktera je pro
zalobkyni ptiznivéjsi, nebot jeji jednani jiz neni postizitelné podle novéjsi pravni Gpravy
obsazené v § 135q zakona o spotfebnich danich, ve znéni zakona ¢. 80/2019 Sb.
Stézovatel k tomu pripomina, ze soud nema povinnost zkoumat, zda nova pravni
Uprava obsahuje totoznou skutkovou podstatu prestupku, ¢i zda je stara a nova
skutkova podstata naplnéna zcela totoznymi znaky sankcionovaného jednani, jimz byla
skutkova podstata prestupku naplnéna. Ma naopak povinnost zkoumat, zda je skutkova
podstata nové pravni Upravy naplnéna puvodné sankcionovanym skutkovym jednanim
pachatele.

[20] Stézovatel ma za to, ze jednani zalobkyné napliuje 1 skutkovou podstatu
prestupku dle § 135q odst. 2 pism. b) zakona o spottebnich danich ve znéni zakona ¢.
80/2019 Sb., takze nedoslo k zaniku trestnosti jejiho sankcionovaného jednani. Zpusob
umisténi tabakové nalepky na tabakovych vyrobcich totiz nevyluCuje moznost
opakovaného pouziti tabakovych nalepek ¢i jednotkovych baleni, na nichz jsou
nalepeny. Zpusob nalepeni tabakovych nalepek na jednotkova baleni tabiakovych
vyrobka zalobkyné neodpovida pozadavkium na zptsob jejich umisténi, stanovenym v §
5 vyhlasky ¢. 82/2019 Sb., o tabakovych nalepkach, ve znéni pozdéjsich predpisu,
respektive v § 3 predchozi vyhlasky ¢. 110/2018 Sb. Za nepripadné oznadil Gvahy
krajského soudu o nepravdépodobnosti opakovaného pouziti tabakovych nalepek c¢i
jednotkovych baleni, na nichz jsou vylepeny. Zpravy z tisku nasvédcuji, ze k takovému
jednani dochazet muze. Krajsky soud tedy pochybil 1 v zavéru, ze nova pravni uprava
muze byt pro stézovatelku vyhodnéjsi.

[21] V dusledku nespravného vyroku I. rozhodl krajsky soud vyrokem II. chybné
iopriznani nahrady nakladu fizeni. Jednak proto, ze spravné méla byt zaloba
zamitnuta, a dale proto, ze 1 kdyby ji vyhovél, ucinil by tak z davodu zmény pravni
Upravy a vyhodnosti pozdéjsi pravni Gpravy pro zalobkyni, coz je divodem hodnym
zvlastniho zfetele odivodnujicim uplatnéni § 60 odst. 7 s. f. s. Ze vSech uvedenych
duvodu navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu vracena k dalsimu
fizeni.

[22] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhla, aby byla kasalni stiznost
zamitnuta. Kasaéni stiznost oznacila za tendencéni a vedenou stézovatelovou snahou
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domoci se ulozeni trestu pro ni za kazdou cenu, a to presto, ze se zadného prestupku ve
svétle nyni uéinné, ale ani drivéjsi pravni Gpravy, nedopustila.

[23] Vyklad pfijaty krajskym soudem nemohl byt pro stézovatele prekvapivy
s ohledem na to, ze sam vydal dne 22. 10. 2007 Stanovisko Odboru 23 - Spottebnich
dani GRC k problematice znadeni tabdkovych vyrobkt tabikovymi nalepkami. V ném
je podan vyklad pojmu ,neznaceny tabakovy vyrobek®, podle néjz vyrobky oznacené
platnou tabidkovou nalepkou nemohou byt povazovany za neznacené. Konkrétné se zde
uvadi, které vyrobky jsou ve smyslu § 114 odst. 4 zakona o spottebnich danich
pokladany za neznalené, a tim inezdanéné. Jedna se zejména o tabakové vyrobky
neznacené tabakovou nalepkou ¢i znalené tabakovou nalepkou obsahujici chybnou
sazbu dané ¢i jiny pocet vyrobkdl, tabakové vyrobky znadené poskozenou nebo
padélanou tabakovou nalepkou ¢i tabakovou nalepkou pro jiny tabakovy vyrobek ¢i
trh. O zadny z téchto pripadu se u jejich vyrobku nejedna. V bodé 2) stanoviska sam
stézovatel uvadi, ze se ,..v rdmci kontrolni ¢innosti dariovych organid celni spravy
vyskytuji pripady jednotkovych baleni tabiku ke kouteni znacenych platnou tabikovou
ndlepkou zpiisobem, p¥i némzZz v pripadé otevieni jednotkového baleni nedochizi k
viditelnému poskozeni tabikové nalepky. (...) Po strance formalné pravni je tento zpusob
Jtechnicky chybného znaceni* regulovan § 135a odst. 1 pism. d) prip. a) (..) Vzhledem k
predmétnému pozitivnimu deliktnimu vymezeni bude celni orgdn pripady nvedené v odst. 2.
posuzovat jako spravni delikty podle § 135 d) nebo a), nikoliv jako neznacené tabikové
vyrobky ve smyslu § 114 odst. 4 zdkona o spotrebnich danich.“ 1 podle pravni Gpravy
G¢inné v dobé spachani spravniho deliktu mél tedy stézovatel podle sveého vlastniho
stanoviska posoudit vyrobky jako znacené a neaplikovat pravni fikci § 114 odst. 4
zakona o spotrebnich danich. K moznosti opakovaného pouziti tabakovych nalepek na
jednotlivych balenich tabaku uvedla, ze jakozto vyrobce téchto vyrobka déla vse pro to,
aby jeji vyrobky nebyly zaménitelné a jakkoli zneuzitelné.

[24] K dal$im bodim odtGvodnéni kasa¢ni stiznosti uvedla, ze pisemné oduvodnéni
rozsudku je plné v souladu s odtivodnénim uvedenym krajskym soudem pfi jednani dne
24.9.2020. Nespattuje také divod, pro¢ by v jejim pripadé mél krajsky soud aplikovat
pti rozhodovani o nahradé naklada fizeni pravidlo obsazené v § 60 odst. 7 s. I. s.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS) posoudil formalni nalezitosti kasacni

stiznosti a shledal, Ze byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ /4 M v M 4 v

pripustna, a jsou splnény i podminky ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s.

[26] Nejvyssi spravni soud neshledal namitanou jinou vadu fizeni spoéivajici v tom,
ze nosné duvody oduvodnéni, jak je krajsky soud uvedl pfi Gstnim vyhlaseni rozsudku
dne 24.9. 2020, neodpovidaly divodim obsazenym v pisemném vyhotoveni téhoz
rozsudku. Ve zvukovém zaznamu ustniho jednani, jenz je soucasti soudniho spisu, je ve
23. minuté zaznamu jako prvni divod zrusujicitho vyroku jasné uvedeno: ,Za neznacené
tabikové vyrobky je moiné povaZovat pouze vyrobky, které wviibec nejsou opatreny
tabikovou nalepkou nebo jsou opatieny poskozenou tabikovou ndalepkou. Za situace, kdy
Zalobkyné prokazatelné své tabakové vyrobky opatrovala tabikovou nalepkou, nebylo mozné
vinit ji ze spachani spravniho deliktu, pro ktery byla posléze postiZena pokuton. Zalobkynino
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jednani by moblo predstavovat pouze znaleni tabakovych vyrobkii ne vadnym zpisobem
(..)“ Az nasledné se soud zabyval moznosti aplikace pozdéjsi pravni Upravy.
Stézovatelovo tvrzeni tedy neni pravdivé.

[27] Nelze shledat téz namitanou neprezkoumatelnost, jiz stézovatel spatfuje v tom,
ze krajsky soud neuvedl ani neoztejmil, k jakym skutkovym zavéram dospél, pokud jde
o charakter protipravniho jednani pfic¢itaného zalobkyni. V bodech 26-29 rozsudku
rekapituloval skutkova zjisténi spravnich organt a v celéem rozsudku z nich pti svych
Gvahach vychazel a nijak je nerozporoval. Vyjasnéni skutkového stavu se ostatné
nemusel vénovat, nebot nebyl mezi zalobkyni a stézovatelem sporny. Kritika krajského
soudu se tykala pouze pravni kvalifikace skutkového stavu zjisténého spravnimi organy.
Sam stézovatel ostatné uvadi, ze z rozsudku ,nevyplyvd, jaky skutkovy zdvér vzal krajsky
soud za sviij, ani jak tento po pravni strance posoudil. Zda se jednalo o znaceni v souladu s
pravnimi predpisy, zda bylo, & nebylo ¥adnym, nebo zda bylo v souladu s pravnimi predpisy,
jak tvrdila Zalobkyné. (...) Teprve poté, pokud by soud dospél k zdvéru, Ze obstoji pravni zdvér
spravnich organi o spachani Zalobkyni pricitaného prestupku dle § 135zk odst. 1 pism. b)
ZSPD, mobl soud pristoupit k posouzeni navazujici pravni otizky.“ I tim vsak potvrzuje,
zeses nim krajsky soud neshodl pouze v pravnim posouzeni, nikoli ve zjisténi
skutkového stavu, a stézovatel tyto aspekty pouze neprehledné smésuje.

[28] 'Totéz plati i pro namitanou neprezkoumatelnost spocivajici v tom, ze krajsky
soud blize neosvétlil, jaky charakter jednani zalobkyné fakticky mélo a zda bylo
souladné s pravnimi predpisy ¢i nikoli. Ve skuteCnosti byla pravé podtazeni jednani
\4 v V17 4 4 v 4 8% 4 v/ 4 M
zalobkyné pod pfiléhavou pravni normu vénovana klicova cast celého rozsudku, jak
NSS rozebere nize.

[29] Rozsudek nelze oznalit za neprezkoumatelny ani proto, ze se krajsky soud
nezabyval vSemi zalobnimi namitkami, a nevycCerpal tak predmét rizeni. V bodé 50 jasné
vysvétlil, ze po konstatovani, ze spravni organy ulozily pokutu podle nepriléhavé pravni
normy, bylo jiz nadbyte¢né zabyvat se otazkami zaniku deliktni odpovédnosti
zalobkyné; namitkou, zda $lo o trvajici nebo pokracujici delikt ¢i o vicecinny soubéh
samostatnych deliktd; zda doslo pfi stanoveni vyse sankce k poruseni zasady zakazu
reformacionis in peius; otazkou ptipadné liberace zalobkyné a dalsimi dil¢imi
namitanymi vadami napadeného rozhodnuti, nebof by mély vyznam pouze
akademicky. Krajsky soud jasné uvedl, ,Ze pokud jednini Zalobkyné nenaplnilo skutkovou
podstatu Zidného deliktu, je pojmové vylouceno hypoteticky urcovat jeho doktrindlni &i
normativni povahu stejné, jako nelze wvazovat o tom, jakd za néj méla byt uloZena sankce.“
S touto tvahou se NSS plné ztotoznuje.

[30] Jinou vadu rizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) pak stézovatel vidél i ve
vykrocenti ,,mimo mantinely kasacnibho soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti“. K tomu
NSS pripomina, ze davod zruseni rozhodnuti vychazel ze zalobniho bodu oznaceného
jako ,Chybna kvalifikace skutku® (viz str. 23 a 24 zaloby), v némz zalobkyné namitala,
ze kvalifikace jejtho skutku nebyla provedena dostateéné jasné a urcité, kdyz byl
kvalifikovan podle prisnéjsitho § 135zk zakona o spotfebnich danich, u néjz je
maximalni vySe pokuty 50000000 K¢, a nikoli podle jeho § 135z, ktery stanovil
maximalni vysi pokuty 5 000 000 K¢.
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[31] Vnitfni rozpornost napadeného rozsudku stézovatel spatfuje v nespravném
rozdéleni ruznych typl neznacenych tabakovych vyrobkd. Jejich rozcélenéni spada jiz
V7 4 / 4 4 4 b4 . 4 /7 vV v .
primo pod posouzeni rozhodné pravni otazky kvalifikace jednani zalobkyné, proto je
NSS zohledni pfimo v tvodu posouzeni kasaéni namitky ve smyslu § 103 odst. 1 pism.

a) s. I. s., tedy v ramci rozboru aplikované pravni Gpravy.

[32] Ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019 znél § 114 odst. 4 zakona o spottebnich danich:
Tabakové vyrobky znacené poskozenou tabikovou nalepkou nebo znacené jinym zpiisobem,
nez je stanoveno, se povazuji za neznacené. Tabikové nalepky zeslabené naseknutim se
nepovazuji za poskozené.

[33] Z tohoto znéni by opravdu bylo mozno nabyt dojem, ze tabakovy vyrobek,
ktery je znacen jakkoli jinak, nez je stanoveno zakonem ¢i podzakonnym predpisem, je
nutno pokladat na zakladé zde uvedené fikce za neznaleny. Skladovani takovych
tabakovych vyrobka by pak bylo (podle Gpravy ucinné v dobé spachani) spravnim
deliktem podle § 135zk odst. 1 zakona o spottebnich danich:

(1) Pravnickd nebo podnikajict fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze

a) umozni skladovani nebo prodej neznacenych tabikovych vyrobkii na dariovém vizemi
Ceské republiky, nebo

b) neznaci tabikové vyrobky tabikovymi nalepkami podle § 114.

Za spachani spravniho deliktu podle pism. b) bylo mozno ulozit pokutu do vyse
50 000 000 K¢.

[34] Pravé podle tohoto ustanoveni byla zalobkyni ulozena pokuta, jak plyne
z vyroku rozhodnuti celnitho Gradu, v némz uvedl, ze se zalobkyné ,,dopustila spravniho
deliktu (od 1. 7. 2017 prestupek) podle ustanoveni § 135zk odst. 1 pism. b) zdkona o
spotrebnich danich tim, Ze jednala v rozporu s ustanovenim § 114 odst. 2, v kontextu s odst. 3
a odst. 4 zdakona o spotiebnich danich a v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3 vyblasky ¢
467/2003 Sb., o pouzivini tabikovych nalepek pri znaceni tabikovych vyrobki, ve znéni
pozdéisich predpisit (dale jen ,vyblaska), kdyz jako vyrobce tabikovych vyrobkii na zikladé
povoleni k provozovini dariového skladu ¢ j. 91119-5/2014-610000-11 ze dne 11. 6. 2014
platného v dobé spachani spravnibo deliktu ve svém dariovém skladu ev. ¢. CZ03012775002
na adrese Vitéznd 1, Kutnd Hora, PSC 284 03, #idné neznacila tabikovymi nalepkami nize
v tabulce uvedend jednotkovd baleni tabiku ke kouteni (...), na kterych byly tabikové
nalepky nalepenry vertikilné zldsti na téle plechovkového baleni a zédsti na samostatném
oddélitelném krubovém plastovém vicku, které bylo mozné po bézném odtrzeni & preruseni
protileblé zajistovact pasky odklopit a jednotkové baleni tabiku ke koureni tak oteviit bez
viditelného poskozeni tabikové ndlepky.

[35] Je vsak tfeba odmitnout takovy vyklad, ktery by pod pojem tabakové vyrobky
znacené jinym zpusobem, nezZ je stanoveno, které jsou na zakladé fikce vyjadrené v § 114
odst. 4 zakona o spotrebnich danich pokladany za neznaCené, podradil vsechny
tabakove vyrobky, pfi jejichz oznaceni doslo k jakékoli odchylce od pozadavka zakona
{1 provadécich pravnich predpisu. Spojeni znacené jinym zpiisobem, neZ je stanoveno, totiz
nema znamenat jakkoli neradné oznadeni platnymi tabakovymi nalepkami, nybrz Gplné
jiné oznaleni nez oznaceni tabakovymi nalepkami pfislusejicimi k danému typu
tabakovému vyrobku.



9 Afs 272/2020-72
pokracovani

[36] Priklad takového znadeni jinym zpusobem, nez je stanoveno, poskytuje rozsudek
NSS ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 4 Afs 283/2018 - 83, kde za né NSS oznadil to, ze
stézovatelka oznacila tabakové vyrobky (tabak ke koufeni) tabikovou nalepkou
urcenou pro tabakovy vyrobek jiného druhu (doutniky), ktery byl zatizen i odliSnou
sazbou spottebni dané atabakova nalepka pro tyto vyrobky méla i jiné formalni
nalezitosti. NSS konstatoval, ze takova odchylka od stanoveného znadeni zpisobuje
natolik nespravné oznaceni tabakovych vyrobkd, ze se ve smyslu § 114 odst. 4 zakona o
spotfebnich danich povazuji za neznacené. Nyni posuzovany pripad je vsak zcela
odlisny, protoze stézovatel nezpochybriuje, ze byly pouzity spravné tabakové nalepky,
kritizuje pouze kvalitu jejich umisténi, na niz vsak dopadaji jina ustanoveni zakona o
spottebnich danich, jak je vylozeno nize.

[37] Pravnim nizorem vyjidfenym v rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 59 Af 1/2019 - 95, na néjz odkazuje stézovatel,
neni NSS vazan. Tento rozsudek je nyni prezkoumavan v fizeni vedeném pod sp. zn. 1
Afs 463/2020. Z diavodové zpravy k zakonu ¢. 80/2019 Sb. jasné plyne pouze to, ze se
az od Glinnosti této novely zavadéji dvé samostatné kategorie, a to tabakovy vyrobek
neznaceny a tabakovy vyrobek znaceny nespravnym zpusobem. Tabakovym vyrobkem
znalenym nespravnym zpusobem se podle ni rozumi také ,tabikovy vyrobek znaceny
jinak, nez stanovi zakon o spotvebnich danich a vybliska o tabikovych ndlepkdch; to se
primarné tykd umisténi tabiakové nalepky a kvality nalepeni, nebot’ i pri zruseni povinnosti
poruseni tabakové ndalepky pri otevieni jednotkového baleni zistdavi povinnost umistit
tabikovou nalepku pod prihledny prebal, pokud se tento pouzivd (tato povinnost zistane
stanovena v provddécim pravnim predpise). Prikladem je tabikovd nilepka, kterou lze
jednoduse odstranit bez viditelného poskozeni nebo tabikovd ndlepka neumisténd pod
pribledny prebal.“ Takovy popis by sice dopadal i na nynéj$i pripad, nicméné divodova
zprava pouze popisuje kategorie, jak jsou zavadény pravé az touto novelou zakona o
spottebnich danich, nikoli pravni stav v dobé rozhodné pro nynéjsi pripad.

[38] Extenzivni vyklad spojeni znacené jinym zpiisobem, nez je stanoveno, prosazovany
stézovatelem, odhlizi od souvisejicich ustanoveni zakona o spotfebnich danich, ktera by
ucinil dokonce obsoletnimi. Jde o ta ustanoveni, ktera dopadaji na tabakové vyrobky,
které jsou sice oznaceny tabakovou nalepkou (tedy ve smyslu § 114 odst. 4 zakona o
v 4 4 M i 4 i M v v 4
spottebnich danich nejsou ani bez nalepky, ani nejsou oznaceny poskozenou tabakovou
nalepkou, ani nejsou oznaleny zcela jinym zpusobem, neZ je stanoveno), ovsem tato
tabakova nalepka neni pouzita radné.

[39] Na takové nefadné pouziti tabakové nalepky pamatoval v rozhodné dobé § 116
odst. 4 zakona o spotrebnich danich: PouZitim tabikové ndlepky se rozumi umisténi
tabikové nalepky na jednotkovém baleni a pod prihledny prebal, pokud se tento pouzivd,
tak, aby pri otevieni jednotkového baleni doslo k jejimu poskozeni. Pravé tuto povinnost
zalobkyné porusila, jak vyplyva z nespornych skutkovych zjisténi, jak byla shrnuta
v bodé [2] tohoto rozsudku.

[40] Krajsky soud ma pravdu vtom, ze v pfipadé neradného pouziti tabakové
nalepky neslo o spravni delikt podle vyse citovaného § 135zk, ktery pamatuje na
tabakové vyrobky neznacené tabakovymi nalepkami podle § 114, nybrz o spravni delikt
podle jeho § 13521 odst. 1 pism. ¢):
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(1) Pravnicka nebo podnikajict fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze

()

¢) adné nepouzije tabikovou nilepku.

[41] Je tedy tfeba prisvéd¢it krajskému soudu, ze celni Grad a nasledné stézovatel
pochybili, kdyz jednani zalobkyné oznacili za spravni delikt podle § 135zk odst. 1
zakona o spotfebnich danich, ktery se tyka neznacenych tabakovych vyrobka (véetné
vyrobkd znadenych jinak nez tabakovou nalepkou odpovidajici danému tabakovému
vyrobku), prestoze spravné bylo jeji jednani podraditelné pod § 13521 odst. 1 pism. c)
téhoz zakona, ktery se tyka netadného pouziti tabakové nalepky.

[42] Dulezitost uplného a spravného oznaleni ustanoveni zakona, podle nichz je
subjekt postihovan, zduraznil souhrnné rozsifeny senat v usneseni ze dne 31. 10. 2017,
C.j. 4 As 165/2016 - 46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS: ,Spravni organ rozhodujici o spravnim
deliktu musi ve vyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravnibo 7ddu) uvést vsechna
ustanovent, byt obsaZend v riznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni
normu odpovidajici skutkové podstaté spravnibo deliktu.“ V jeho bodé 17 pak doplnil:
wPachatel deliktu musi nejen védét, za jaké jedndni (ve smyslu popisu relevantnibo skutku) je
trestdn, ale téZ to, jak toto jedndni spravni organ pravné kvalifikuje. Nékdy miize nesoublas
pachatele spocivat nikoliv v tom, Ze se nedopustil jednani popsaného ve skutkové vété vyroku,
ale v tom, jak toto jednani spravni organ pravné kvalifikoval. Ostatné i § 93 odst. 1 zdkona
0 odpovédnosti za prestupky a 7izeni o nich (cit. v bodu [15] shora) do budoucna jasné stanovi,
Ze ve vyrokové Cisti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, se mj. uvede
téZ popis skutku s oznacenim mista, Casu a zpisobu jeho spachani a pravni kvalifikace skutku.
V tomto smyslu tedy novy zakon diisledné provddi vistavni poZadavky, ke kterym dospéla jiz
predchozi rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu.

[43] Pri podfazeni jednani zalobkyné pod nespravnou skutkovou podstatu spravniho
deliktu bylo namisté rozhodnuti spravnich organu zrusit. Krajsky soud nasledné
zohlednil 1 pozdéjsi pravni Gpravu, jez je pro zalobkyni priznivéjsi, aby dostal prikazu
obsazenému v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (k jeho aplikaci na spravni
trestani viz usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 As 104/2013 - 46, ¢.
3528/2017 Sb. NSS).

[44] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze stézovatel ma pravdu ve svém vychodisku,
ze soud ma povinnost zkoumat, jaka skutkova podstata nové pravni Gpravy je naplnéna
puvodné sankcionovanym skutkovym jednanim pachatele. Uvedeny pfistup byl
nedavno potvrzen v rozsudku NSS ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 8 As 43/2019 - 40, ¢.
4162/2021 Sb. NSS: ,,Organ, ktery posuzuje, zda se pouzije zdsada prikazu retroaktivity ve
prospéch pachatele (cl. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, § 2 odst. 1 zakona ¢
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich), musi podradit konkrémni ¢in
konkrétniho pachatele pod vsechna relevantni ustanoveni upravujici prestupek, celkovy
vysledek posoudit a podle tobo rozhodnout, zda je pozdéjsi pravni dprava pro pachatele
priznivéisi. Pokud se novd pravni diprava stane iicinnou az poté, co rozhodnuti spravniho
orgdanu predtim nabylo pravni moci, musi v ¥izeni o Zalobé proti takovému rozhodnut{ tuto
tvabu v plném rozsabu ucinit krajsky soud, i pokud bude muset posoudit urcity aspekt, ktery
drivési pravni viprava nestanovila.
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[45] Krajsky soud takovou Gvahu ucinil. Pfipomnél, ze az do 14. 2. 2019 platila
vyhlaska ¢. 467/2003 Sb., kterd v § 2 odst. 3 stanovovala, ze [tjabikovd ndilepka se nalepi
rubovou stranou na urenou Cist balent, kterd je uzpiisobena k otevirdnt, a to tak, aby nebylo
mozZné bez viditelnébo poskozeni tabikové ndlepky baleni otevfit. Baleni miiZe mit pouze
jednu Cast uzphsobenou k otevivani. (zvyraznil NSS) Dokud platila tato vyhlaska,
predstavovalo oznaceni tabakového vyrobku tabakovou nalepkou, ktera se neposkodila
pti jeho otevreni, jiny spravni delikt (nasledné prestupek) podle zakona o spotfebnich
danich. Do 30. 6. 2017 slo o § 135zl, podle néjz mélo byt jednani zalobkyné posuzovano
v dobé jeho spachani. Od 1. 7. 2017 do 31. 3. 2019, tedy do Géinnosti zakona ¢. 80/2019
Sb., pak byla obdobna skutkova podstata vyjadfena v § 135r odst. 1 pism. c) zakona o
spottebnich danich: Pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze
(..) ¢ 7adné nepouZije tabikovou nalepku. Zakonem ¢.80/2019 Sb. bylo uvedené
ustanoveni zruseno a obdobna skutkova podstata byla suéinnosti od 1. 4. 2019
vyjadtena v § 135q odst. 2 pism. b) zakona o spottrebnich danich: (2) Pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze do volného dariového obéhu uvede
tabdakové vyrobky, které musi byt znaceny, (...) b) znacené nespravnym zpiisobem (...).

[46] Zakon o spotrebnich danich tedy do 30. 6. 2017 v § 135zl odst. 1 pism. c¢),
nasledné do 31. 3. 2019 v § 135r odst. 1 pism. ¢), a od 1. 4. 2019 v § 135q odst. 2 pism. b)
obsahoval jiny spravni delikt, respektive prestupek neradného znaceni tabakovych
vyrobkd. Ménilo se vSak vymezeni toho, jaké umisténi tabakovych nalepek je mozno
podle provadécich predpist pokladat za radné. Vyse citovana vyhlaska ¢. 467/2003 Sb. v
§ 2 odst. 3 stanovovala pozadavek takového umisténi, aby tabakovy vyrobek nebylo
mozné bez viditelného poskozeni tabikové nalepky baleni oteviit. Tomu odpovidal 1 § 116
odst. 4 samotného zakona o spotrebnich danich, ktery ve znéni 4¢inném do 9. 1. 2019
stanovil: PouZitim tabikové ndlepky se rozumi umisténi tabikové nalepky na jednotkovém
baleni a pod pribledny prebal, pokud se tento pouzivd, tak, aby pri otevieni jednotkového
baleni doslo k jejimu poskozeni. Podminka, aby pfi otevreni jednotkového baleni doslo
k poskozeni tabakové nalepky, vsak s Gcinnosti od 10. 1. 2019 z citovaného ustanoveni
zakona vypadla a s Gcinnosti od 15. 2. 2019 vypadla i z provadécich pravnich predpist,
respektive byla nahrazena podminkou vylouceni moznosti opakovaného pouziti
tabakove nalepky. Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 110/2018 Sb., o tabakovych nalepkach,
Gc¢inné od 15. 2. 2019 do 31. 3. 2019, totiz platilo: Tabikovd ndlepka se nalepi rubovou
stranou na jednotkové baleni urcené k primé spotrebé zprsobem, ktery vyloucs jeji opakované
pouZiti. Zcela totozné znéni obsahuje nyni § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 82/2019 Sb., o
tabakovych nalepkach, u¢inné od 1. 4. 2019.

[47] Krajsky soud tedy v bodé 46 rozsudku spravné konstatoval, ze § 135q zakona
o spotrebnich danich ani pozdéji Gcinné provadéci vyhlasky nestanovuji podminku
poskozeni tabakové nalepky pti otevieni jednotkového baleni tabakového vyrobku,
z jejthoz poruseni u tabakovych vyrobka zalobkyné vychazely celni organy. V bodé 47
pak z nynéjsi Upravy dovodil, ,Ze tabikovd ndlepka musi byt umisténa na jednotkovém
baleni tak, aby nebylo mozné tabikovou ndlepku pouzit opakované. Opakovanym uzitim
tabikové nalepky je nutno rozumét takové umisténi tabikové nalepky, které umozni jeji
jednoduché sejmuti bez poskozeni a opakované umisténi na dalsi vyrobek. Pod opakovanym
pouzitim nelze spatrovat jedndni, pri kterém by byl opakované uZit obal jednotkového baleni
tabiakového vyrobku vé. umisténé tabakové nalepky. Opakované uziti tabikové nalepky je
skodlivé v pripadech, kdy se predpoklida jednani majici za ndsledek dariové sniky.
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Opakované wuZivani obalii tabikovych vyrobkd vc. tabikové nalepky se jevi jako
nepravdépodobné pri innostech spojenych s dariovymi viniky. Jednak z divodu, Ze uZitim
obalu tabakového vyrobku dochazi k jeho opotrebent, tedy pripadny pachatel by musel uvddeét
na trh zjevné opotrebend jednotkovd baleni tabikovych vyrobki, a dale by musel disponovat
technikou, kterd by mu vibec umozriovala takto pouzita jednotkovd baleni znovu naplnit
a uzavrit, a to vse bez poskozeni tabikové nalepky. Opakované uziti tabikové ndlepky je
treba spojovat s pravdépodobnym scéndrem dariovych iniki, pri kterych pachatelé vlastni
vyrobni linky, na kterych vyrabéji zaménitelné vyrobky, které ale nejsou opatreny tabiakovou
nalepkou; v uvedenych wvyrobndch nedochdzi k znovunaplnéni nebo jakési recyklaci
pouZitych obali od jednotkovych baleni tabikovych vyrobkd.

[48] Stézovatel v reakci na toto tvrzeni krajského soudu uvadi na str. 22 kasaéni
stiznosti, ze ,zpisob umisténi tabikové nalepky na predmétnych TV totiz nevylucuje
moznost opakovaného pouZiti tabikovych nalepek i jednotkovych baleni, na nichZ jsou tyto
nalepeny.“ Na strané 23 oznacil zanepfipadné Gvahy krajského soudu o
nepravdépodobnosti opakovaného pouziti tabakovych nalepek ¢i jednotkovych baleni,
na nichz jsou vylepeny. Zpravy z tisku podle néj nasvédéuji, ze k takovému jednani
dochazet muze. Z toho dovozuje, Ze jednani zalobkyné naplnuje podle nynéjsi pravni
Upravy skutkovou podstatu prestupku podle § 135q odst. 2 pism. b) zakona o
spotfebnich danich ve znéni zakona ¢. 80/2019 Sb.

[49] Takova tvrzeni vSak nemaji oporu ve spravnim fizeni. Pouze na strané 16
rozhodnuti celnitho Gradu je strucné konstatovano, ze u vyrobkd zalobkyné plati:
» Lakto oznacend baleni lze opakované pouZit k uvedeni neoznaceného a nezdanéného tabiku
do wolného obébu, nebot na proni pobled budi dojem origindlnibo baleni.“ Toto
konstatovani v$ak neni opreno o zadné dokazovani ani hlubsi Gvahy, jez by vyvracely
pochybnosti o tom, zda tabakové nalepky, tak jak je zalobkyné umistila, opravdu
umoznovaly opakované pouziti. Bude tedy na celnich organech, aby se touto skutkovou
otazkou zabyvaly vdal$im spravnim fizeni. Pozdéjsi pravni Uprava je totiz
v i v/ *_ Vv v ./ M 4 4 4 4 4
pro zalobkyni priznivéjsi vtom, ze jeji jednani konstatované ve spravnich
rozhodnutich, tedy oznacovani tabakovych vyrobkt zpusobem, ktery umoznoval jejich
otevreni bez poskozeni tabakové nalepky, by jiz nebyl podle nyni G¢inné pravni Gpravy
prestupkem ve smyslu zakona o spotfebnich danich. Jeho § 13521 jiz totiz neplati a
Vev/ 4 4 M M 4 / 4 v 7/ 4 4 v M 4
pozdéjsi ustanoveni zakona, tak jak jsou navazana na provadéci pravni predpisy, vazi
skutkovou podstatu nespravného umisténi tabakovych nalepek na moznost jejich
/ \ A4 4 4 4 4 v 4 v/ 4 4 M /
opakovaného uzivani, kterou spravni organy v predchozim rizeni neprokazaly. Krajsky
soud ma tedy pravdu, ze ,,vyse uvedené jednani, které bylo postiZitelné podle § 13521 zakona
o spotrebnich danich, neni bez dalsiho postiZitelné podle § 135q ziakona o spotvebnich danich,
ve znéni zdakona ¢. 80/2019 Sb.“

[50] Bude tedy na celnich organech, aby v dalsim fizeni aplikovaly tuto pozdéjsi
pravni Upravu. Pokud zpusob, jakym zalobkyné oznacovala tabakové vyrobky,
umoznuje opakované uziti tabakové nalepky a i v dalsich ohledech splnuje znaky
prestupku podle § 135q odst. 2 pism. b) zakona o spottebnich danich, bude mozné ji za
splnéni dalsich podminek (zejména prekluze) potrestat za tento prestupek. Pokud se ale
v dalsim tizeni splnéni znaka této skutkové podstaty neprokaze, zejména pokud se
potvrdi vySe citované pochybnosti krajského soudu o tom, zda umisténi tabakovych
nalepek umoznovalo jejich opakované pouziti, pak by jeji jednani jiz nebylo podle
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nynéj$tho znéni zakona o spotfebnich danich a provadécich pravnich predpist

postizitelné. Bude na celnich organech, aby v fizeni prokazaly, zda jednani Zalobkyné

napliuje nové podminky, které na skutkovou podstatu vyjadtenou dnes v § 135q
4 v 4 ’ 4 a4

zakona o spotrebnich danich klade pravni aprava.

[51] Duvodna neni ani zavéreéna namitka tykajici se pfiznani nahrady nakladd.
Vzhledem k tomu, ze klicovym divodem pro zruseni stézovatelova rozhodnuti a
rozhodnuti celnitho Gfadu nebylo zohlednéni pozdéjsi pravni dpravy, nybrz aplikace

V17 /4 4 /4 v 4 4 ’°/ vV
nepriléhavého ustanoveni zakona o spotrebnich danich, miji se stézovatelova
argumentace o duvodech hodnych zvlastniho ztetele pti rozhodovani o prfiznani
nahrady nakladu fizeni ve smyslu § 60 odst. 7 s. . s. se skutecnosti.

IV. Zavér a niklady fizeni

[52] Nejvyssi spravai soud dospél vzhledem ke shora uvedenému k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji na zakladé § 110 odst. 1 in finess. t. s. zamitl.

[53] O véci rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 2, véty prvni, s.f.s.,
podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[54] Stézovatel, ktery nemél v rizeni Uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Zalobkyné byla ve véci Gisp&ina, nale ji proto nihrada dtvodné vynaloZenych nikladd
fizeni. Mezi naklady fizeni (§ 57 odst. 1 s. t. s.) patfi odména zastupce a nahrada jeho
hotovych vydaji stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odména
zastupkyné v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem c¢ini 3 100 K¢ za jeden dkon
v podobé sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu], zvysena o nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za
tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu); celkem tedy 3 400 K¢. Advokatka nedolozila, ze
by byla platkyni dané z pfidané hodnoty. Nejvyssi spravni soud neprehledl, ze
zalobkyné v prubéhu fizeni zménila pravniho zastupce. Nepriznal vsak samostatny
tkon pravni sluzby spolivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni nebo obhajoby
na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, nebot Zalobkyné nijak netvrdila a
nedolozila ulelnost zmény pravaiho zastoupeni, ostatné takovy tkon ve vyjadreni ke
kasaéni stiznosti ani nepozadovala. Céstku 3400 K¢ je stéZovatel povinen uhradit
zalobkyni ve lhuté 30 dnl od pravai moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejt
zastupkyné.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. srpna 2021

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



