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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Miluse Doskové a ¢lent JUDr. Vaclava Dudy, JUDr. Petra Kulawiaka, Mgr. Ing.
Michala Hanycha, JUDr. Petra Capa a prof. JUDr. Markéty Selucké, Ph.D., v pravni véci
karného navrhovatele pfedsedy Okresniho soudu v Mélniku Mgr. Oldficha Kajzra, proti
karné obvinénému JUDr. Ing. Janu Veselému, soudci Okresniho soudu v Meélniku,
zastoupenému JUDr. PhDr. Stanislavem Balikem, Ph.D., advokitem se sidlem
Kolinska 13, Praha 3, v fizeni o karné odpovédnosti soudce, o navrhu na zahajeni karného
fizeni ze dne 28. 12. 2020,

takto:

JUDr. Ing. Jan Vesely,
nar. X,
bytem X,
soudce Okresniho soudu v Mélniku,

v o
se zprostuje

podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a
soudnich exekutoru, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon ¢. 7/2002 Sb.“ nebo
Lkarny zakon®),

karného navrhu pro skutek spocivajici v tom,

v
ze

jako soudce ve véci domactho nasili vedené u Okresntho soudu v Meélniku
pod sp. zn. 4 Nc 11/2020 vydal dne 13. 5. 2020 zjevné nezakonné usneseni o narizeni
predbézného opatreni, kdy v rozporu s ustanovenim § 408 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,z. f. s.%), naridil
predbézné opatreni na dobu trvani 6 mésicti, na misto zakonem stanovené doby 1 mésic od
jeho vykonatelnosti, pfi¢emz vydané usneseni nijak neodavodnil a rovnéz neposkytl v ném
odptrci zakonného pouceni podle § 405 odst. 2 véta prvni z. f. s., zaroven bylo v dusledku
nezakonného usneseni zasazeno do Gstavné zarulenych prav odpurce, a to zejména prava
na ochranu soukromého zivota, svobody pobytu, nedotknutelnosti osoby, osobni svobody
a prava vlastnického, nebot byl odpurce v dobé od 17. 6. 2020 do 17. 7. 2020 vykazan ze
svého obydli nad zikonem stanovenou dobu 1 mésice (s ohledem na vykéazani PCR ze
spolecného obydli na dobu 10 dni pocalo byt predbézné opatreni vykonatelné 16. 5. 2020,
zménéno bylo az usnesenim odvolacitho Krajského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 32
Co 177/2020 - 96, v pravni moci dne 17. 7. 2020 tak, ze navrh byl zcela zamitnut), v tomto
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usneseni nebylo zaroven v rozporu s § 151 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni

ad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. 1.“), rozhodnuto o nakladech ftizeni o

navrhu na nafizeni predbézného opatfeni, a to vSe v kontextu celkové nedbalé
v v /v . / 7 Ve e q s v VIR

a nesoustredéné az chaotické rozhodovaci ¢innosti karné obvinéného,

¢imZz mél spachat

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni sprave souda a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®),

protoze skutek neni kdrnym provinénim.

Oduvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

[1]  Shora oznaleny karny navrh ze dne 28. 12. 2020 byl Nejvyssimu spravnimu soudu,
jako soudu karnému, dorucen dne 31. 12. 2021. Karny navrhovatel jej podal pro skutek
popsany vySe ve vyroku tohoto rozhodnuti, v némz spatfoval zavinéné poruseni
povinnosti soudce (karné obvinéného) rozhodovat na zakladé zjisténych skutenosti v
souladu se zakonem, vyplyvajici z § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudua (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®), ¢imz mél karné
obvinény rovnéz ohrozit duvéru v odborné a spravedlivé rozhodovani soudd, a tedy
spachat karné provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 téhoz zakona. Navrhl proto, aby karny
soud uznal karné obvinéného vinnym a ulozil mu karné opatfeni v podobé snizeni platu o
30 % na dobu dvanacti mésict podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich.

[2]  V ramci oduvodnéni karného navrhu karny navrhovatel ve vztahu k zalovanému
skutku, zopakoval a ¢astecné doplnil, ze Okresnimu soudu v Mélniku byl dne 13. 5. 2020
/4 4 v/ 4 v vV / Vv 4 v . N4 N U4 /

podan navrh na nafizeni predbézného opatfeni ve véci domactho nasili, kterym se
navrhovatelka domahala, aby soud odpurci ulozil opustit spolecné obydli, tj. v navrhu
specifikovany rodinny dum, jakozijeho bezprostredni okoli, prostor zahrady pred
domem a jeho tésné blizkosti, nezdrzoval se ve spoleném obydli a bezprosttednim okoli a
nevstupoval tam a zdrzel se setkavani s navrhovatelkou, a to vse na dobu 6 mésict. Rizeni
o tomto navrhu bylo vedeno u Okresntho soudu v Mélniku pod sp. zn. 4 Nc 11/2020,

VeV v v M 4 4 4 Ve 1V 4 4 v
pricemz véc byla k projednani a rozhodnuti pridélena v souladu s rozvrhem prace karné
obvinénému. Tentyz den karné obvinény ve véci rozhodl usnesenim ¢. j. 4 Nc 11/2020-28
(dale téz ,usneseni®), jimz naridil predbézné opatfeni a odpurci timto ulozil, aby opustil
spolecné obydli pfedmétného rodinného domu, jakoz i jeho bezprostfedni okoli, tj.
prostor zahrady, prostor pfed domem a jeho tésné blizkosti, aby nevstupoval do
spolecného obydli a jeho bezprosttedniho okoli, nezdrzoval se tam a aby se zdrzel
setkavani s navrhovatelkou. Usneseni neobsahovalo odGvodnéni ani vyrok o nakladech
v/ 4 \ A i v / v 4 / Vv 4 o M v v vV /
fizeni, zato ale v c¢asti urlené pouceni UCastniki informovalo o tom, ze (predbézné
opatfeni) zanikne po 6 meésicich od jeho vydani. Citované usneseni bylo 13. 5. 2020
doruceno do datové schranky Policie Ceské republiky (dale jen ,policie®), pfi¢emz odpurci
bylo policii doruceno dne 18. 5. 2020. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 17. 6.
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2020, ¢.j.32Co0177/2020 - 96 (v pravni moci dne 17. 7. 2020, dile jen ,usneseni
odvolaciho soudu®), bylo usneseni o predbézném opatfeni zménéno k odparcovu odvolani
tak, ze se navrh na vydani predbézného opatfeni zamita (vyrok I. usneseni odvolaciho
soudu), zadny z ulastniki nemd pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok II) a
navrhovatelce byla ulozena povinnost zaplatit odpurci naklady odvolaciho tizeni 3 600 K¢
k rukam jeho zastupce do tfi dnt od pravni moci usneseni. Dne 21. 7. 2020, v navaznosti
na usneseni odvolaciho soudu, byly k pokynu karné obvinéného odptirci vydany klice pro
ptistup k dotCenym nemovitostem.

[3]  Karny navrhovatel v odivodnéni karného navrhu predné poukazal na podstatu a
/ Vv v/ 4 4 4 4 v Vv 4 v 4 v . N4 /7 1/
Ucel fizeni o navrhu na vydani predbézného opatteni ve véci ochrany domaciho nasili,
pricemz akcentoval zavaznost dopadu nafizeni predbézného opatfeni do sféry zakladnich a
Gstavné zarulenych prav odpurce a s tim spjaty vyznam zakonné pravni Upravy vcetné
i v / 4 v 4 4 / 4 v vV 4 v 4
striktné stanovenych podminek pro vyhovéni navrhu na vydani predbézného opatteni.
Predbézné opatreni ve véci domactho nasili, které je preventivni reakci na nebezpecné
chovani nasilné osoby z hlediska rizika budoucich Gtokd v rozhodném obdobi, muze
i .. / V7 4 /4 4 4 ./ 4 v 4 4 M
mimo jiné spocivat ve vykazani osoby z mista jejtho obydli (spolecné domacnosti s
navrhovatelem) 1 bezprosttedniho okoli. Jde o vyrazny zasah do soukromého zivota
kazdého clovéka, jehoz ochranu garantuje ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®). V kontextu ¢l. 14 odst. 1 Listiny je nutno tento institut vaimat rovnéz
jako opatreni omezujici odpurcovu svobodu pohybu; ta dale dzce souvisi s imperativem
4 M 4 Ve 4 4 4 M 4 o M i
osobni nedotknutelnosti, osobni svobody ¢i s pravem na zachovani lidské dustojnosti.
Tyka se také moznosti neruseného vykonu dalsich prav, zejména prava vlastnického.
v/ 4 v vV / v 4 v . N4 7 1/ M 4 4 v/ / i
Narizeni predbézného opatfeni ve véci domactho nasili je proto vazano prisnymi
zakonnymi podminkami, coz je dale opodstatnéno tim, ze soud v tomto ,predbézném®
v/ 4 * vV _V 4 M M v M o N4 N U4
fizeni jesté nezkouma a autoritativné nerozhoduje, zda se odplrce domactho nasili
skuteéné dopustil nebo dopousti. Usneseni o nafizeni predbézného opatfeni ve vécech
ochrany pred domacim nasilim soud totiz vydava tzv. ,od stolu®, tj. bez nafizeni jednani,
toliko na zakladé tvrzeni a dikazd, kterymi neni provadéno dokazovani ve smyslu § 122 az
124 o. s. 1., ale slouzi soudci pouze k tomu, aby si vytvoril predbézny zavér, zda je vaznym
zpusobem ohrozen zivot, zdravi, svoboda nebo lidska dastojnost navrhovatele. Veskera
/. 4 o V M 4 4 v oV / v 4 v M
yma, ktera takto muze vzniknout vykazané osobé, muze byt znana, nékdy i
neodcinitelna. S ohledem na tyto zavazné dopady daného institutu si musi soudce vzdy,
kdyz rozhoduje o navrhu na jeho vydani, uvédomit, ze pokud takové predbézné opatteni
vyda, vyznamné tim zasahne do prav Gc¢astnikd.

[4]  Sohledem na vyse uvedené je karny navrhovatel toho nazoru, ze soudce si musi
Ve 4 4 4 v/ 4 v VvV 4 Vv 4 v/ IV v v
pti rozhodovani o navrhu na nafizeni predbézného opatreni pocinat zvlast obezfetné a

4 v ’ / 4 / .. /7 V7 4 ’ ’ v 4
musti reflektovat celou fadou zakonnych podminek, kterymi je dané rizeni vazano [urceni
okamziku vykonatelnosti predbézného opatfeni (§ 407 z. t. s.), zdkonem striktné
stanovena délka trvani jeho Gcinku (§ 408 téhoz zakona), moznost jejtho prodlouzeni a
stanoveni maximalni mozné délky trvani predbézného opatfeni (§ 410 az 414 téhoz
zakona)]. Ackoli je doba trvani predbézného opatfeni striktné a jednoznacné stanovena
zakonem (1 mésic podle § 408 odst. 1 z. f. s.), karné obvinény vydal predbézné opatteni v
projednavaném pfipadé na dobu Sesti mésici. Postupoval tak v rozporu se zakonem, coz
karny navrhovatel povazuje za hrubé poruseni zdkonnych povinnosti soudce, a to

. .V v 4 4 vV v 4 4 4 4 . v 4
v intenzité nutné vedouci k zavéru o naplnéni skutkové podstaty karného provinéni.
Karné obvinény zcela rezignoval na své povinnosti soudce a zakonnou pravni dpravu a
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spokojil se s tim, ze vyhovi navrhu navrhovatelky presné tak, jak byl podan, tj. i stran

v / vV i v /v 7 o ‘v M 4 4 4 / v v VVe
pozadované Sestimésicni lhaty, aniz by si zakonnou pravni dpravu (dostatecné) overil.
Karné obvinénym vydané usneseni navic neobsahuje zakonné poudeni soudu (predvidaneé §
405 odst. 2 vétou prvni z. t. s.) ani odivodnéni ¢i vyrok o nakladech fizeni.

[5]  Karny navrhovatel si je védom, ze podle § 169 odst. 2 véty prvni o. s. f. nemusi byt
4 / M 4 4 4 v vV / v 4 o v
usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu na vydani predbézného opatteni, odivodnéno.
Ma ale za to, ze v pfipadé vykazani odpurce pri vydani predbézného opatfeni ve véci
i N4 /17 4 v > c v Vev/ v 4 4 4
ochrany proti domacimu nasili je namisté, byt i jen ve stru¢néjsi formé, uvést zakladni
duvody, pro které bylo navrhu soudem vyhovéno. Dle ustilené judikatury (napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. IV. US 1554/08) je nepripustné, aby soudce
usneseni o narizeni predbézného opatfenti, zejména ve véci ochrany proti domacimu nasili,
vubec neodtvodnil (protitstavni absence oduvodnéni), nebot svou povahou se mnohem
vice blizi (de facto jim je) meritornimu rozhodnuti s kratkodobymi tucinky, nez
4 4 v/ 4 4 V. o /V 4 o v 4 4 4 VO 4 4
prozatimnimu usporadani pomért Ucastnika pred vydanim rozhodnuti ve véci samé. Jedna
se o povinnost oduvodnéni reflektujici zavaznost, vyznam a dopady takového typu
predbézného opatrent, jejiz existenci je garantovano pravo na spravedlivy proces ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva®).

[6] Pokud jde o nakladovy vyrok (resp. jeho absenci v usneseni vydaném karné
obvinénym), pak rozhodnutim o predbézném opatreni ve véci ochrany proti domacimu
nasili je fizeni u soudu skonceno, a proto je soud povinen podle § 151 odst. 1 o.s. t., za
Ve / v /4 v 4 o V/ 4 4 v
pouziti § 1 odst. 3 z. t. s., o nahradé nakladu tizeni rozhodnout. Ustanoveni § 23 z. t. s. na
v vV / v/ 4 vV o i 4 7 1/ 4
predbézné rizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili nedopada.

[71  Podle karného navrhovatele 1ze znalost dotéené pravni upravy predbézného fizeni
ve vécech ochrany proti domacimu nasili radit mezi zakladni. Mél by ji mit jiz 1 kandidat
uchazejici se o funkci soudce, natoz samotny soudce. Karny navrhovatel tak uzavira,
v / 7 V- . ’ v e v 7 v . v ,
ze v celkovéem kontextu rozhodovaci Cinnosti karné obvinéného predstavuje zalovany
skutek pochybeni zptsobené nedbalym jednanim karné obvinéného, kterého se byval
mohl vyvarovat; umocnéno bylo dale jeho celkové lhostejnym pristupem k projednavané
agendé, ktery bezesporu snizuje v olich verejnosti duvéryhodnost justice, stejné jako
duvéru v odborné a spravedlivé rozhodovani soudt. Pochybeni karné obvinéného je o to
zavaznéjsi, ze v jeho disledku doslo k faktickému omezeni shora uvedenych zakladnich a
/ v / 4 o v/ \4 vV Vv . 4 M 4
Ustavné garantovanych prav odpurce nadobu delsi, nez umoznuje zakon. Fakticke
7 4 7 4 o 4 v N
omezeni zakladnich prav odpirce nad zakonem stanovenou dobu ostatné nebylo nikterak
bezvyznamné, nebot trvalo zhruba jeden mésic. Toliko v disledku odptircova odvolani
doslo k tomu, ze odvolaci soud ucinil skodlivym nasledkim pfedmétného pochybeni karné
obvinéného pfitrz.

[8]  Odtvodnéni karného navrhu obsahovalo rovnéz pasaze tykajici se zejm. vytky,
kterou karny navrhovatel ulozil karné obvinénému svym rozhodnutim ze dne 22. 12. 2020,
sp. zn. 70 Spr 2718/2020 (za nedtGvodné pritahy a ,nedbalé a nesoustfedéné az chaotické
pracovni postupy a neodborné a nekoncentrované vedeni fizeni“ v devatenacti vécech),
dale hodnoceni stavu soudniho oddéleni karné obvinéného (pocet nevytizenych a
pravomocné neskonéenych véci, srovnani s jinymi soudnimi oddélenimi), popis historie
lerpani dovolené nazotavenou a historie dolasnych pracovnich neschopnosti karné
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obvinéného, hodnoceni kvality prace karné obvinéného ze strany odvolactho soudu

(Krajského soudu v Praze) a navrhovatelovo obecné hodnoceni pfistupu karné obvinéného

k soudcovské praci. Jelikoz se nastinéné Casti odivodnéni karného navrhu netykaji vyse

popsaného zalovaného skutku ahodnoceni osoby karné obvinéného nebylo pro

rozhodovani karného soudu (s ohledem nazprostujici vyrok tohoto rozhodnuti)
4 M eV o v 4 4 /v 1A

relevantni, nejsou jiz v odtivodnéni tohoto rozhodnuti blize rozebirany.

[9]  Karné obvinény se ke karnému navrhu vyjadril pisemnym stanoviskem ze dne 1. 3.
2021. V ném uvedl, ze se jedna jiz o tfeti karny navrh téhoz navrhovatele viici jeho osobé, a
sice pro skutek, ke kterému mélo dojit ve stejném obdobi, v némz jsou ukotveny skutky
dle predchazejicich karnych navrha; poukazal tak na postup karného navrhovatele, jimz
i U 4 113 v/ 4 i 4 *Vv 4 /7 . 4 4
si ,vytvafi podminky“ pro pfipadné kumulativni snizovani jeho platu [pokud by se karna
v 4 \4 4 4 / v 4 \4 4 v v
opatreni ulozena karnym soudem méla sbihat tak, ze by ve svém souhrnu ptekracovala
zakonem predvidany limit snizeni platu o 30 % po dobu jednoho roku, resp. dvou let, ve
smyslu § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich]. Karné obvinény predeslal, ze
v dobé podani svého stanoviska dosud nenahlédl do pfislusného spisu, a proto neni
schopen se ke skutku vyjadrit. Konstatoval, ze své pochybeni nevylucuje, pficemz by se
podle popisu skutku jednalo ochybu nevratnou, jiz by nebylo mozné sanovat
autoremedurou. Vyjadfil nicméné presvédCeni, ze i1 v pripadé natizeni predbézného
opatreni toliko s trvanim v délce jednoho mésice by nepochybné doslo na zadost tehdejsi
navrhovatelky k prodlouzeni predbézného opatrent, tedy vykazani odptrce by i bez toho
trvalo az do revizniho rozhodnuti odvolactho soudu. Karné obvinény prohlasil, ze
v/ ’ / ’ ;. .. . .
ptipadna pochybeni v soudcovské praci by jej velmi mrzela a byl by schopen je uznat a
poucit se z nich. Pokud skuteéné pochybil, pak povazuje situaci za analogickou té, jiz se
karny soud zabyval ve svém rozhodnuti ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 16 Kss 6/2017 - 201. Ma za
to, ze karné obvinény jeho osobnostni charakteristiky li¢i v nejhorsich barvach pouze na
zakladé vlastnich subjektivnich nazort. Karné obvinény byl jedinym soudcem Okresniho
soudu v Mélniku, u kterého byla provedena takto dikladna kontrola i pokud jde o vlastni
spravovany majetek, nahlizeni do spisu a zfejmé i spisy jako takové; to vse v Case trvajici
4 M 4 v M v /4 / v 4 * o v/

pracovni neschopnosti karné obvinéného, ktery tak nemél do soudnich spisu pfistup a
nemohl se v plném rozsahu k véci vyjadrit (pokud jde o vytku karného navrhovatele
ze dne 22. 12. 2020).

[10] Karny soud na tomto misté pro dplnost podotyka, ze pfipisem ze dne 24. 3. 2021
karné obvinénému (prostfednictvim jeho obhajce) sdélil, Ze do spisi Okresniho soudu
v Mélniku sp. zn. 4 Nc 11/2020 a 70 Spr 287/2020, stejné jako do vlastniho osobniho spisu,
lze nahlédnout u Nejvyssiho spravniho soudu. Obhajce karné obvinéného tak ucinil dne
10. 5. 2021, dalsi pisemné stanovisko ke karnému navrhu vsak karné obvinény jiz nepodal.

II. Ustni jednani

[11] Ustni jednani probéhlo dne 17. 6. 2021 za p¥{tomnosti kirného navrhovatele a
obhijce karné obvinéného. Za podminek § 17 karného zikona bylo jednano
v nepfitomnosti karné obvinéného.

II.1 Predneseni karného navrhu
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[12] Karny navrhovatel prednesl karny navrh tak, jak je popsan ve vyroku tohoto
rozhodnuti a v odst. [1] odivodnéni. Dale se ve svém prednesu vénoval vSeobecnému
popisu a hodnoceni kvality rozhodovaci cinnosti karné obvinéného. Akcentoval jeho
. . ’ ° v Ve .V v v ’

nekomunikativnost, procesni neduslednost az ledabylost ¢i chaoticnost, opétovné poukazal

/ 4 v M v / V1 /. vV v A Vv
na vytku, kterou karné obvinénému udélil dne 22. 12. 2020. Zminil rovnéz opatfent, jimiz

Ve ’ v e V. . ’ ’ . Ve
se snazil karné obvinénému po jeho navratu z pracovni neschopnosti v roce 2016 ulehcit
(pridéleni nového senatu, ktery byl ve ,vyborném stavu®, vlastni ,minitym®). Vyzdvihl, ze
karné obvinény pravidelné tkoluje nizs$i (pravné neodborny) administrativni aparat
4 4 o 4 ./ M 4 v . / 4 V1 v
vyhotovovanim konceptl rozhodnuti, nevyjimaje rozhodnuti ve véci samé. Dale sdélil, ze
neodtvodniovani rozhodnuti o predbéznych opatrenich je u karné obvinéného béznym
M 4 v i v / M 4 *,. 0 v v /4 4 4
jevem, karné obvinény rozhoduje podle vlastnich pocitu, spise nez podle prava a pravnich
v * o 4 / .. v \4 v /4 M M i / 4 / v \4 M

predpisu. Karny navrhovatel si je védom, ze zalovan je jediny karny skutek, avsak povazuje
za dulezitou cast skutkové véty ,a to vse v kontextu celkové nedbalé a nesoustredéné az
chaotické rozhodovaci ¢innosti karné obvinéného“. Pochybeni karné obvinéného totiz

’ (R Ca DA v . ’ / v J . /v . v . / J
neni ojedinélé, nevénuje se souzeni, nybrz své podnikatelske ¢innosti, coz je karnému
navrhovateli znamo jak doslechu, tak z vlastnich nahodnych spatteni karné obvinéného
v Mélniku. Na dotaz karného soudu navrhovatel upresnil, ze dal$i pochybeni ¢i poklesky
karné obvinéného, které oznacoval v odtivodnéni svého karného navrhu, nejsou soudasti
v 4 / A2 v/ 4 4 M M v v / Ve VV o4
zalovaného skutku, nybrz jsou uvedeny pro pfipad shledani viny jakozto mozné pritézujici
okolnosti.

II.2  Vyjadreni obhajce karné obvinéného
[13] Obhajce karné obvinéného uvedl, Zze daj o Sestimési¢nim trvani predbézného
v 7. v o v 4 v v 4 4 4 4 v i v /
opatfeni je obsazen v oduvodnéni predmétného usneseni vydaného karné obvinénym,
nikoli ve vyrokové casti rozhodnuti. Usneseni pak bylo odvolacim soudem zménéno
v podstaté pouze pro odlisny pravni nazor ohledné toho, zda mélo (resp. nemélo) byt
odptrci ulozeno, aby opustil spoleéné obydli; problematiku trvani natizeného
predbézného opatreni zminuje odvolaci soud pouze obiter dictum. Zopakoval, ze 1 kdyby
bylo predbézné narizeni byvalo nafizeno na dobu trvani jednoho meésice, tak by to
v Vv vV Vv /4 Vv 4 Ve v/ /4 4
neznamenalo, ze by predbézné opatteni nebylo k navrhovatel¢inu ptipadnému navrhu
prodluzovano az do té doby, nez o odpurcové odvolani rozhodl Krajsky soud v Praze.
Po seznameni se s obsahem spisu si karné obvinény uvédomuje své pochybeni, nicméné
4 \4 v Ve 4 4 v / . 4 . o M vv/
ma zato, ze napt. pri srovmani sobcasnymi pochybenimi soudci Nejvyssiho soudu
Ve 4 4 v . / 4 4 -V / ’ /4 4 4
pri posuzovani vcasnosti podanych dovolani (jez mohou vést k nezdkonnému odmitnuti
dovolani pro opozdénost), kterdzto nejsou stihana jako karnid provinéni, nyni
M ’ ’ v 4 4 4 Vev/ v vV M 4 4
projednavana véc neni zavaznéjsi a sama o sobé nenaplnuje skutkovou podstatu karného
. v 4 /1. M M 4 Vev v /. 4 4 4 M M b
provinéni. Myliti se je lidske, pricemz skutek popsany v karném navrhu je jednotlivina.
Karné obvinény nenapadl karnym navrhovatelem udélenou vytku ze dne 22. 12. 2020
spravni zalobou, ackoli viic¢i samotné vytce lze mit urcité vyhrady; primarné totiz nestal o
vyvolani dal$tho soudniho sporu. Obhijce karné obvinéného dale k tvrzeni karného
v 4 v M v / /. M . W4 r
navrhovatele, ze karné obvinény tkoloval svou zapisovatelku (rejstrikovou vedouct)
zpracovavanim raznych rozhodnuti, poznamenal, ze i na Ustavnim soudu psali
oduvodnéni nékterych usneseni asistenti soudct, a sice dle jejich pokynt (vedeni) a s jejich
védomim, pficemz takto vzniklé koncepty usneseni byly nasledné projednavany
v/ V. 7 . ’ < ’ . .. v . . . ;.
prislusnymi senaty Ustavniho soudu, jejichz soudci 1 podepisovali protokol o hlasovani; jde
0 praci v tzv. ,minitymu®, za jejiz vysledné vystupy navenek odpovida ten ktery soudce,
nikoli osoby, které se na ni Caste¢né podilely. Obhajce karné obvinéného tak ma za to, ze



13 Kss 8/2020 - 63
pokracovani

jde o ojedinélé pochybeni karné obvinéného spocivajici predevsim v tom, ze namisto Cislice
»1“ byla uvedena Cislice ,,6“. Navrhl, aby byl karné obvinény zprostén karného navrhu.

II.3 Dokazovani
[14] Kairny soud pti jednani provedl nejprve vyslech svédkyné L. P., zaméstnankyné
Okresniho soudu v Mélniku, ktera se méla podle sdéleni karného navrhovatele jako
M M v/ 4 4 4 4 v v 4 4
zapisovatelka, resp. rejstiikova vedouci, podilet na vyhotoveni predmétného usneseni
o narizeni predbézného opatfeni. Na dotaz soudu svédkyné uvedla, ze v dobé, kdy bylo
usneseni vydano, pracovala u Okresniho soudu v Mélniku jako rejsttikova vedouci v
. ey « ’ v .« v 7 . ’ v/ v ’ °
»minitymu“ karné obvinéného. Ten ji daval pokyny k ptipravé usneseni nebo rozsudka.
Tato rozhodnuti nasledné pripravovala a predkladala je kiarné obvinénému. Pokyny byvaly
nékdy ustni, nékdy pisemné. Konkrétné v pripadé predmétného usneseni o nafizeni
v vV 4 v 4 v v 4 v i v / 4 Ve i
predbézného opatreni svédkyné na pokyn karné obvinéného toto usneseni pfipravila podle
/7 Ve / 4 v Ve 4 v M v / 4
vzoru, ktery ji poskytl, a pfipravené usneseni predlozila karné obvinénému. Nevi, zda
karné obvinény pripravené usneseni kontroloval. Na dotaz soudu, zda se jednalo o béznou
i 4 4 v M v / v v Ve / o
praxi a zda ji karné obvinény poskytoval zpétnou vazbu ohledné pfipravenych konceptt
rozhodnuti, svédkyné sdélila, ze nékdy si karné obvinény rozhodnuti opravoval sam,
nékdy tak cinila ona poté, co karné obvinény vyznaclil korektury propiskou. V jinych
soudnich oddélenich rejstfikové vedouci pro soudce rozhodnuti nepfipravuji. Po vyssi
soudni Grednici, ktera byla rovnéz v té dobé soucasti minitymu karné obvinéného, nebylo
Ve 4 4 4 4 v M v / v 4 v v i
ptipravovani rozhodnuti karné obvinénym vyzadovano. Svédkyné si nepamatovala,
zda ji dal karné obvinény v této véci pokyn ohledné doby, na kterou ma byt predbézné
opatfeni narizeno. Dale k dotazu soudu uvedla, ze obecné jeji pracovni naplni byla
ptiprava protokolt do jednaci siné, vypravovani spist, hlidani lhat a dorucenek. Vybavuje
i v 4 4 v v / v o 4 v M v / i
si, ze ve vzoru rozhodnuti, které ji v predmétné véci poskytl karné obvinény, upravila
zahlavi v¢. jmen Gcastnika tizeni, vice si ale jiz nevybavuje.

[15] Karny soud dale proved! listinné dikazy. Ze soudniho spisu Okresniho soudu
v Mélniku sp. zn. 4 Nc 11/2020 jde zejména o:

- ndvrh na rozvod manZelii spojeny s ndavrbem na vydani predbéZného opatveni ve véci
ochrany proti domdcimu ndsili ze dne 13. 5. 2020,

- dtedni zdznam Policie CR ze dne 6. 5. 2020 o vykdzdni odpiirce ze spolecného obydli

- usneseni Okresniho soudu v Mélniku ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 4 Nc 11/2020 - 28,

- usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2020, ¢. . 32 Co 177/2020 - 96,

dale ze spisu Okresniho soudu v Mélniku sp. zn. 70 Spr 287/2020, tykajictho se kontroly
stavu soudniho oddéleni karné obvinéného po doc¢asném zprosténi vykonu funkce soudce a
béhem jeho docasné pracovni neschopnosti:

- prebled nedodélki JUDr. Veselého k datu 27. 8. 2020,

- prebled nedodélkii dalsich soudcii OS v Mélniku k datu 27. 8. 2020,
- opatreni predsedy Okresniho soudu v Mélniku ze dne 7. 10. 2020,

- pracovni hodnoceni ze dne 30. 10. 2020,

- vytku predsedy Okresniho soudu v Mélniku ze dne 22. 12. 2020,

a konecéné také osobni spis karné obvinéného, zpravu soudcovské rady Okresniho soudu
v Mélniku ze dne 12. 8. 2020 ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 13 Kss 2/2020;
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aktualni zprava soudcovské rady nebyla zaddana pro dlouhotrvajici neptitomnost karné
obvinéného na pracovisti.

.4 Zivérelné tedi
[16] Karny navrhovatel v ramci své zavérecné reli uvedl, ze se karné obvinény dopousti
4 4 v \4 / vV . M4 v Vev/y v M 4 v
vicero pochybeni, avSak zalovany skutek povazuje za nejzavaznéjsi, ackoli se karné
obvinény pokousi jej bagatelizovat ¢i prezentovat jako ojedinély. Takova obrana svéddi
4 4 / 4 4
podle karného navrhovatele o hrubém nepochopeni podstaty soudcovske profese.
Pripousti, ze hodnoceni toho, zda byly dany zakonné podminky pro vyhovéni navrhu a
vydani predbézného opatfeni, pfislusi odvolacimu soudu a ptipadné nespravné posouzeni
danosti téchto podminek nebude zpravidla napliiovat skutkovou podstatu karného
provinéni. Karné provinéni nicméné spatfuje vtom, ze karné obvinény flagrantnim
o 4 4 4 / vV M Ve v vV 4 v 4
zpusobem nerespektoval zakonné ustanoveni, které umoznuje ulozit predbézné opatteni
. v 7 v . v / ’
pouze na dobu jednoho meésice. Je treba projednat tento skutek pred karnym soudem,
nebot karné obvinény s vedenim svého soudu nekomunikuje, jemu ukladané vytky se miji
/ / 4 / /A 4 4 M v /4 Jan
vychovnym efektem a karny navrhovatel nema jiného nastroje, nez karné zaloby.

[17]  Obhjjce karné obvinéného ve své zavérecné feli sdélil, ze koneénou verzi usneseni
v/ 4 v Vv / v 4 Ve 4 v M v / M M M

o narizeni predbézného opatreni lze autorsky pripsat karné obvinénému, nikoli jeho

zapisovatelce (rejstiikové vedouci). Pripustil, Ze se stala chyba, kdy namisto ¢islice ,,6“ byla

’ ZRE « . . v v / o Vev v

v usneseni uvedena Cislice ,1“. Objektivné nebylo zasazeno do prav odpurce, priemz

odvolaci soud neménil predmétné usneseni kvuli tam uvedené dobé trvani predbézného

opatreni, nybrz kvuli odlisnému pravnimu nazoru na posouzeni, zda byly osvédéeny

A a4 / v M v / / A v 4 M M M A Ve

znaky domactho nasili. Karné obvinény ve svém vyjadfeni projevil sebereflexi a vyjadril

litost nad nastalym pochybenim. Jedna se vsak o omluvitelné pochybeni, ke kterému muaze

ojedinéle dojit a které se muze prihodit kazdému; nedosahuje vsak intenzity karného

provinéni. Opétovné navrhl, aby byl karné obvinény zpro$tén karného navrhu. Zavérem
konstatoval, ze karné obvinény predmétného pochybenti lituje.

III. Posouzeni véci

II. 1 Véasnost karného navrhu

[18] Karny soud se nejprve zabyval posouzenim vcasnosti karného navrhu (§ 9 odst. 1
karného zakona). Ten byl podan dne 31. 12. 2020. Karné obvinénym vydané usneseni o
narizeni predbézného opatreni, jez je podstatou zalovaného skutku, je datovano dnem 13.
5. 2020. Ttileta objektivni lhita pro podani karného navrhu, jez se podita ode dne spachani
karného provinéni, tudiz nepochybné zlistala zachovana.

[19]  Sestimési¢ni subjektivni lhita se pocita ode dne, kdy se karny navrhovatel dozvédél
o skutecnostech tykajicich se zalovaného karného provinéni, které jsou rozhodné pro
4 4 4 4 / v 4 4 7 4
podani navrhu. Karny navrhovatel uvedl, Ze se o vydani usneseni odvolactho soudu
dozvédél dne 14.7. 2020, pii vykonu bézné agendy predsedy soudu. Usneseni odvolaciho
soudu je zalozeno na ¢. 1. 96 spisu Okresniho soudu v Mélniku sp. zn. 4 Nc 11/2020 a je
v 4 4 v /7 Ve / . 4 /. /v
opatreno razitkem Okresniho soudu v Mélniku s necitelnym podpisem. Karny soud tudiz
v o 4 \4 ’ / v v 4 4 4
soud nemél duvod domnivat se, ze se karny navrhovatel dozvédél o vydani usneseni o
predbézném opatteni (pfedevsim ale o jeho ,zjevné nezikonnosti“, kterou tvrdi ve
skutkové vété) diive, nez pravé 14. 7. 2020; pro Gplnost lze podotknout, Ze ani sam karné
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obvinény nikterak nezpochybnoval dodrzeni subjektivni lhaty pro podani karného
4 /4 / A \4 4 / /4 4 v
navrhu. Karny soud proto uzavira, ze karny navrh byl podan véas.

III. 2 Skutkova zjiSténi karného soudu

[20] Karny soud z obsahu spisu Okresniho soudu v Mélniku sp. zn. 4 Nc 11/2020 zjistil,
ze karné obvinény dne 13. 5. 2020 vydal usneseni ¢. j. 4 Nc 11/2020 - 28, jimz rozhodl
navrhu na vydani predbézného opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili tak, ze
vyrokem usneseni naridil predbézné opattent, kterym odpurci ulozil, ,aby

a) opustil spolecné obydli v rodinném domé (...), jakoZ i jeho bezprostiedni okol, 1.
prostor zahrady, prostor pred domem a v jeho tésné blizkosti,

b) nevstupoval do spolecného obydli a jeho bezprostrednibo okoli a nezdrZoval se
tam,

¢) se zdrzel setkdvini s navrhovatelkou.”

Usneseni neobsahuje oduvodnéni. V Casti usneseni oznalené jako ,Pouceni” se podava, ze
proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Praze, prosttednictvim Okresnitho soudu
v Mélniku, priCemz odvolani je treba podat ve dvojim vyhotoveni. Na dalsim radku se
uvadi, ze [tloto predbéiné opatieni zanikne po 6 mésicich od jeho vydani.“ Pred dataci a
podpisovou casti usneseni je pripojen text: ,Navrhovatelka miiZze podat ve shora uvedené
lhiité ndavrb na prodlouzZeni doby trvani predbéznébo opatreni.“ Usneseni je datovano dnem
13. kvétna 2020 a v podpisové Casti obsahuje tistény text ,JUDr. Ing. Jan Vesely“ a
wsamosoudce®, opatfeno necitelnym podpisem.

[21] Dale z usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 32 Co 177/2020 -
96, zalozeného ve spise Okresniho soudu v Mélniku sp. zn. 4 Nc 11/2020, karny soud
zjistil, ze odvolaci soud vyrokem I. svého usneseni zménil karné obvinénym vydané
usneseni o narizeni predbézného opatreni tak, ze .se zamitd nivrh navrbovatelky na
narizeni predbézného opatrent, kterym by bylo odpiirci uloZeno opustit spolecné obydli ... jakoZ i
jeho bezprostredni okolt, prostor zahrady, prostor pred domem, nezdrZovat se tam a nevstupovat
do néj a dale zdrZet se setkavani s navrbovatelkon.“ V odtvodnéni usneseni odvolaciho soudu
se predevsim uvadi, ze ,,v daném pripadé nejsou splnény podminky pro narizeni predbézného
opatreni ve véci ochrany proti domdcimu ndsili. Navrbovatelka neosvédcila, Ze by se vici ni
odpiirce dopousté] télesného nebo dusevnibo nasili, v disledku kterého by spolecné bydleni
s odprircem pro ni bylo nesnesitelné.“ Odvolaci soud rovnéz poukazal na pochybeni soudu
prvniho stupné spolivajici v tom, ze .predbéZné opatveni naridil na dobu 6 mésici®, avsak
dodal, ze ,[vlzhledem k tomu, Ze odvolaci soud dospél k opacnému zavéru nez soud proniho
stupné a navrh navrhovatelky na narizeni predbézného opatieni neshledal divodnym, nebylo
t¥eba tuto nespravnost v odvolacim rizeni napravit.“ Dale odvolaci soud v odivodnéni svého
usneseni uvedl, ze ,jde-li o predbéZzné opatreni ve véci ochrany proti domdcimu nasili, jde o
natolik zdsadni zdsah do vistavné zaruceného vlastnického prava, Ze i pres krdtkost lhity, ve
které je treba o navrbu na predbézné opatveni rozhodnout, by bylo namisté, byt i ve strucnéjsi
formé, uvést zakladni stycné ditvody, pro které bylo navrbu vyhovéno.“ Koneéné pak odvolaci
soud v odivodnéni svého usneseni konstatoval, Ze soud prvniho stupné pochybil, kdyz
nerozhodl o nakladech tizeni; vyrokem II. svého usneseni proto rozhodl, ze ,[zladny
z Ulastniki nemd pravo na nabradu nakladi rizeni.”
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III.3 Hodnoceni dikazl a pravni posouzeni
[22] Karny soud tak ma za prokazané, ze ve skutkové vété specifikované usneseni o
narizeni predbézného opatfeni vydal karné obvinény. Na tomto misté soud pro Gplnost
4 4 v 4 / /4 M 4 v 4 v i v /4 v
poznamenava, ze karny navrh obsahuje naznaky toho, ze za karné obvinéného meéla
v v / 4 Ve M M M M v/ 4 4 M 4 v
predmétné usneseni pfipravit jeho zapisovatelka (rejstfikova vedouci); nejedna se vsak o
v/ v ’ . . ’ ’ ’ / ’ .
soucast zalovaného skutku tak, jak je vymezen v karném navrhu. Karny navrhovatel ani
nekladl karné obvinénému za vinu, ze by zapisovatelkou vyhotoveny koncept usneseni
v/ vV Vv 4 v / 4 /4 4 v
nezkontroloval, pfipadné ze by pravé takovymto opomenutim karného navrhovatele mélo
dojit k tomu, ze predbézné opatreni bylo (alespon podle skutkové véty) natizeno v délce
trvani Sesti mésicu. Je proto treba zduraznit, ze predmétné usneseni je nepochybné vydano
/ / v /4 v M v / M A2 i v o
soudem, ktery rozhodoval samosoudcem (konkrétné karné obvinénym), jemuz jediné je
treba ,autorstvi“ prisuzovat a pojit s nim pripadné i karnou odpovédnost.

[23]  Skutkova véta karného navrhu stoji na tom, ze karné obvinénym vydané usneseni
bylo ,zjevné nezakonné®, a sice ze ¢tyr davoda:

- stanoveni doby trvani predbézného opatreni v délce Sesti mésicu,
- absence odtvodnéni,

- absence nakladového vyroku,

- absence pouceni odpurce podle § 405 odst. 2 véty prvni z. t. s.

[24] Karny soud ma po provedeném dokazovani za prokazané, ze karné obvinénym
vydané usneseni skutecné neobsahuje (vibec zadné) odivodnéni, nakladovy vyrok ani
pouceni odpurce o pravu odnést si ze spole¢ného obydli véci vyjmenované v § 493 z. 1. s.
4 /4 : 4 : 4 v . N/ 7o
(pozn. karného soudu - jde o osobni cennosti, osobni dokumenty, véci slouzici jeho
potfebé, véci nezbytné k vykonu jeho podnikatelské cinnosti nebo vykonu povolani,
v/ v v . / b / /v 4 o / 4 v
ptipadné véci nezbytné zjiného vazného divodu). Ze samotného usneseni ovsem
M v v / 4 v vV / v 4 v v v/
jednoznac¢né nevyplyva doba, na kterou bylo predbézné opatfeni skutecné natizeno.

II. 3. a) Doba trvani natizeného pfedbézného opatreni

[25] Jak jiz karny soud uvedl vyse, vyrokova ¢ast usneseni neobsahuje zadny daj o délce
trvani nafizeného predbézného opattreni. Nejedna se pritom o deficit, nebot podle § 408
odst. 1 z. 1. s. ,[plredbézné opatieni podle § 405 odst. 1 trva 1 mésic od jeho vykonatelnosti.“ Je
tedy zrejme, ze zakon nedava soudu pfi rozhodovani o navrhu na vydani predbézného
opatreni ve véci ochrany proti domacimu nasili zadny prostor pro urceni doby jeho trvani;
doba trvani takového predbézného opattenti je ex lege uréena jako jednomésiéni [totéz uvadi
i odborna komentarova literatura k § 408 z. f. s., srov. JIRSA, J. et al. Zakon o zvlistnich
¥izenich soudnich. Komentd?. Praha: Wolters Kluwer, 2019; takté MACKOVA, A. et al.
Zdkon o zvldstnich rizenich soudnich (Komentar s divodovou zpravou a judikaturon). Praha:
Leges, 2016].

[26] Karny navrhovatel (patrné ovlivnén odavodnénim rozhodnuti odvolaciho soudu)
mohl dovozovat Sestimésicni dobu trvani predbézného opatfenti jediné z poudent, jez karné
N v / V. v 4 7 IV /7 ) v/ 4 V1 Vv 4 / ceV
obvinény v predmétném usneseni ucastnikam fizeni udélil. Jak totiz karny soud uvedl jiz
vyse, pouleni obsahuje mj. text: ,Toto predbézné opatveni zanikne po 6 mésicich od jeho
vydani“ Je vsak treba siuvédomit, ze pouze vyrokova dast soudniho rozhodnuti je
o 17/ 4 4 4 4 . 4 4 v M Ve Ve 4
zpusobila (za podminky nabyti pravni moci rozhodnuti) zakladat, ménit ¢i rusit prava
nebo povinnosti Géastnikd fizeni, resp. deklarovat, ze uréité pravo (a tomu odpovidajici
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povinnost) existuje, nebo neexistuje. Karny soud proto konstatuje, ze predbézné opatfent
nebylo karné obvinénym nafizeno na dobu Sesti mésicu; ucastnikiim fizeni se vsak dostalo
4 4 v 4 \4 v Vv 4 v 4 M v 7 7 M 4 4
nespravného pouceni o tom, ze predbézné opatreni zanikne po 6 mésicich od jeho vydani
Toliko na okraj karny soud poznamenava, ze predmétné pouceni patrné vychazi z
4 v 4 / M / 4 v v \4
nespravné parafraizovaného a aplikovaného ustanoveni § 413 z. f. s, podle néhoz
JLplredbéziné opatteni podle § 405 zanikne nejpozdéji uplynutim 6 mésicii od jeho
©« v .V ’ / v 71 7 v/ / /
vykonatelnosti.“ Posledné zmirlované ustanoveni se ovsem tyka pouze rizeni o navrhu
na prodlouzeni doby trvani predbézného opatteni ve véci ochrany proti domacimu nasili
(§410az § 414 z. t. s.), a stanovi tak nejzaz$i hranici trvani pavodné narizeného
M v /V_ 7/ v vV / v 4
jednomeési¢niho predbézného opatreni.

II. 3. b) Absence odiivodnéni usneseni o predbézném opatteni
[27] Dale se karny soud zabyval posouzenim absence odivodnéni usneseni o nafizeni
v vV 4 v 4 v 4 v 4 4 4
predbézného opatfeni. Podle § 169 odst. 2 véty prvni o. s. f. nemusi vyhotoveni usnesent,
kterym se zcela vyhovuje navrhu na predbézné opatteni, obsahovat odivodnéni. Podle § 1
odst. 3 a4z t. s. se pritom obcansky soudni rad pouzije na fizeni podle tohoto zakona
o v vV v v/ 4 /4 4 4 v vV / v 4 v .
podpurné asoubézné. I pro fizeni o navrhu na vydani predbézného opatfeni ve véci
ochrany proti domacimu nasili tedy subsidiarné plati § 169 odst. 2 véty prvni o. s. 1., a
proto zde neni explicitni zakonna povinnost soudce oduvodnit usneseni o natizeni
predbézného opatfeni, kterym zcela vyhovuje navrhu. Je samoztejmé otazkou, zda bylo
v v / 4 4 v v v 4 / TV eV / Vv
predmétnym usnesenim navrhu skuteéné zcela vyhovéno; karny soud totiz jiz vyse uvedl,
\4 v vV / v 4 / v o v/ v i vV / o / v
ze predbézné opatfeni nebylo v dané véci nafizeno na dobu Sesti mésict, nybrz (bez
zohlednéni predchoziho policejniho vykazani odptirce) doba jeho trvani byla ex lege jeden
mésic od jeho vykonatelnosti. Navrh na vydani predbézného opatfeni nicméné pozadoval
v . Vv /V 7 4 4 4 / Ve 4 4 \4 4 4 /
sestimésicni dobu trvani. Karny soud pfipomina, ze takovému navrhu nemohlo byt
vyhovéno v zadném pripadé, nebot, jak uvedeno vyse, délka trvani predbézného opatfent
4 M M 4 v v 7 / i /
neni v diskreci soudu. Pravé proto, ze zde neni jakykoli prostor pro soudcovskou avahu
ohledné délky trvani narizeného predbézného opatteni, ma karny soud za to, ze soud
prvniho stupné vyhovél navrhu v celém rozsahu toho, co zakon a priori umoznuje. Jinymi
slovy lze fici, ze v podstaté kazdy navrh na vydani pfedbézného opatreni ve smyslu
§405z. t. s.,, ktery by pozadoval jinou nez zakonnou (jednomési¢ni) dobu trvani
predbézného opatteni, by cilil na vyneseni vyroku, ktery by byl v rozporu se zakonem (s §
408 odst. 1 z. t. s.); jako takovému by mu tudiz automaticky nebylo mozné zcela vyhovét,
\4 VvV . ’ M o M /4 v v
coz by (rovnéz automaticky) muselo zakladat povinnost odtGvodnit celé, a¢ ve zbytku plné
</ /7 4 v/ 4 v vV Vv /4 v 4 4 4 /4
vyhovujici, usneseni o nafizeni predbézného opatreni. V tom nelze podle nazoru karného
’ v 4 4 \4 4 v _V 4 Vv M
senatu spatfovat smysl pravni normy obsazené v § 169 odst. 2 vété prvni o. s. t. Mezi
4 V. . 4 4 4 v vV 4 V. 4 v . N N4 A 4
nalezitosti navrhu na vydani predbézného opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili
ostatné uvedeni doby trvani predbézného opatteni (zcela logicky) nepatfi.

[28] Karny navrhovatel zastava nazor, ze (pisemné) vyhotoveni usneseni o nafizeni
predbézného opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili musi byt (alespon strucné)
odtvodnéno. Opird se pfitom o nilez Ustavnitho soudu ze dne 15. 1. 2009,
sp. zn. IV. US 1554/08  (publ. ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavnitho soudu
pod & N 12/52 SbNU 121). Ustavni soud zde, po provedeni testu proporcionality,
predesttel tzv. ,astavné-konformni“ vyklad § 169 odst. 2 o. s. t., avSak ve znéni G¢inném
do 22. 1. 2009: ,,Pisemné vyhotoveni usnesent, kterym se zcela vyhovuje ndvrbu, jemuz nikdo
neodporoval, nebo usnesent, které se tykda vedeni ¥izeni, anebo usneseni podle § 104a nemusi
obsahovat odiivodnéni.“ Ustavni soud posuzoval tstavnost tohoto zédkonného ustanoveni na
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podkladé usneseni soudu v oblanském soudnim fizeni, jimz bylo nafrizeno predbézné
opatreni podle tehdejsiho § 76b o. s. f. (s Ucinnosti od 1. 1. 2014 zrusen zakonem ¢.
293/2013 Sb. a fakticky nahrazen pravni upravou rizeni o navrhu na vydani predbézného
opatreni ve vécech ochrany proti domacimu nasili dle § 400 a nasl. z. . s.). Neztotoznil se
se Stanoviskem obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6.
2007, sp. zn. Cpjn 19/2006, nybrz konstatoval, ze § 169 odst. 2 o. s. f. musi byt vykladan
tak, ze ., ,usneseni, kterym se zcela vyhovuje ndvrbu, jemuz nikdo neodporoval® je treba
vyklddat tak, Ze jde o usnesent, kterym se zcela vyhovuje navrbu, jemuz nikdo neodporoval,
ackoliv mu redlné - chtél-li by - odporovat mohbl.“ Uzitim tohoto vykladu na jim posuzovanou
véc dospél Ustavni soud k zavéru, %e rozhodnuti o predbéZném opatteni podle § 76b o. s. .
nespada do dispozice § 169 odst. 2 tehoz zakona (ve znéni G¢inném do 22. 1. 2009). Karny
soud nicméné musi zdtiraznit, %e osm dni po vydani pfedmétného nalezu Ustavniho soudu
nabyla (Caste¢né) G¢innosti novela o. s. f. (zakon ¢. 7/2009 Sb.), ¢imz doslo ke zméné § 169
odst. 2 o. s. t. tak, ze nové zni: ,Vyhotoveni kazdého usneseni, kterym se zcela vyhovuje
navrbu na predbéiné opatventi, ndvrbu na zajisténi ditkazu, navrbu na zajisténi predmétu
ditkazniho prostiedku ve vécech tykajicich se prav z dusevniho vlastnictvi nebo jinému ndavrbu,
jemuz nikdo neodporoval, nebo usneseni, které se tykd vedeni vizeni, anebo usneseni podle §
104a, nemusi obsabovat odivodnéni. Odivodnéni nemusi obsahovat rovnéZ usnesent, kterym
bylo rozhodnuto nikoli ve véci samé, pripousti-li to povaba této véci a je-li z obsahu spisu zrejmeé,
na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto; v tomto pripadé se ve vyroku usneseni uvedou
zakonnd ustanovent, jichZ bylo pouZito, a ditvod rozhodnuti.“ Zakonodarce timto vyslovné
vclenil do vyctu usnesent, jejichz (pisemné) vyhotoveni nemusi obsahovat odavodnéni, mj.
1 usneseni, jimz se zcela vyhovuje navrhu na pfedbézné opatfeni. Karny soud pritom
nemtiZe ponechat bez povsimnuti, ¢ Ustavni soud v odst. 23 odtvodnéni zminéného
nalezu hypotetizoval, ze pravé takovéto zakonné ustanoveni by nebylo mozné vylozit
Ustavné-konformnim zpusobem (vyslovné uvedl, ze ustavné konformni interpretaci § 169
odst. 2 o. s. t. by nebylo mozné provést ,napriklad v situaci, kdy by bylo usnesent, kterym se
zcela vyhovuje navrbu na predbézné opatveni, v ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. 7. vyslovné
uvedeno®).

[29] Na zakladé vyse uvedeného povazuje karny soud za zfejmé, ze odkaz karného
navrhovatele na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. IV. US 1554/08,
neni v dusledku pozdéjsi novelizace § 169 odst. 2 o. s. f. priléhavy, resp. tam podany
Gstavné-konformni vyklad nelze bez dalstho uzit na novelizované znéni uvedeného
zakonného ustanoveni. Jiz sam Ctvrty senat Ustavniho soudu ostatné konstatoval (jakkoli
tak uéinil obiter dictum), ze pokud by typové bylo usnesent, jimz se zcela vyhovuje navrhu

Vv vV Vv /4 v 4 / v v \4
na predbézné opatreni, vyslovné uvedeno v § 169 odst. 2 o. s. t., nezbylo by mu, nez
postoupit véc plénu Ustavniho soudu dle § 64 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, s navrhem na zruseni takového zakonného ustanoveni. Patfi se ovsem
podotknout, ze predmétnou hypotézu o protitistavnosti si jiz Ustavni soud ve své dalsi
rozhodovaci ¢innosti neosvojil. Kuptikladu ve svém usneseni ze dne 4. 10. 2012, sp. zn. IIL
US 3135/11, zdtraznil, ze (hypotéza obsazena v odst. 23 nalezu ¢tvrtého senatu ze dne 15.
1. 2009, sp. zn. IV. US 1554/08) byla vyslovena toliko okrajové a nepovazuje ji za
zavaznou; soulasné se také vyjadril k disledkim pozdéjsi novelizace § 169 odst. 2 o. s. 1.,
pricemz konstatoval, ze novelizovanou pravni dpravu neshledava samu o sobé

7/ 4 4 v v o * / 4 v / 4 .V
protiustavni. Zaroven vsak tento svij obecny zaveér o tstavni konformité § 169 odst. 2 o. s.
f. zrelativizoval, kdyz se vici nalezu sp. zn. IV. US 1554/08 vymezil nejen poukazem na

v 4 7/ /4 ‘[ v v 4 V/_ V*V/ 4 /. N4

zménu pravni Upravy, ale také na specifikum predmétného drivéjsiho nalezu, tykajiciho
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se usneseni, jimiz obecné soudy nafidily predbézné opatreni podle § 76b o. s. f., tedy ve

v . v N4 a4 / 4 / / 4 v i
véci ochrany pred domacim nasilim. Pro uUplnost karny soud podotyka, zZe stanovisko
odborné komentarové literatury (konkrétné JIRSA, J. et al. Zdkon o zvlistnich ¥izenich
soudnich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, k § 405 odst. 2), z niz karny navrhovatel
patrné Cerpal svou argumentaci, stoji plné na vyse rozebiraném nalezu Ustavaiho soudu sp.
zn. IV. US 1554/08, o jehoz neaktualnosti jiz karny soud pojednal vyse.

[30] V dal$im svém usnesenti, ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. L US 3905/16, Ustavni soud
shrnul svou rozhodovaci ¢innost ohledné Gstavnosti novelizovaného § 169 odst. 2 o. s. I.
takto: ,,Ustanoveni § 169 o. s. 7. doznalo vsak od 23. 1. 2009 zmén, kdyz zakonodarce rozsivil
okrub pripadi, ve kterych soud nemusi rozhodnuti odiivodriovat mj. o usnesent, jimz se zcela
vyhovuje ndvrhu na predbéiné opatteni. Ustavni soud tento stav pravni dipravy privedl, aniz by
bylo v zdsadé upusténo od pozadavkii vyslovenych v ndlezu sp. zn. IV. US 1554/08 citovaném
vy, k judikatornimu posunu, resp. k rozsivent prislusné interpretace. V usnesenich sp. zn. I US
1037/15 ze dne 21. 4. 2015, sp. zn. IV. US 3573/14 ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. IL Us
2192/16 ze dne 9. 8. 2016 (a dalsich) byl akceptovin deficit neodnvodnéni prvostupriového
usneseni (zcela vybovujictho ndvrbu na vydani predbézného opatieni), jestlize duvody k
vydani predbézného opatieni byly seznatelné z obsabu ndvrbu na jeho vyddini, s nimz se
stéZovatel mobl seznamit, a pripadné namitky stéZovatele byly vyporddiany v rozhodnuti
odvolaciho sondu.”

[31] Zvyse citované judikatury Ustavni soudu tedy karny soud nemize vyvodit
. v / o A 4 4 v 7/ <« 4 v/ 4 v vV /
jednoznacény apel na odivodnovani ,plné vyhovujictho® usneseni o natizeni predbézného
opatreni ve véci ochrany proti domacimu nasili. Existuji zde toliko uréité indicie a naznaky
v 4 v / v/ 4 4 vV / « V7 4 /
stran toho, ze pravé v takovémto typu fizeni (na rozdil o ,béznych® fizeni o navrhu na
vydani predbézného opatfeni) muze absence odivodnéni predstavovat zasah do Gstavné
zaruCenych prav odpurce z davodu, ze je zde vyrazné oslaben aspekt ,predbéznosti“ (po
narizeni predbézného opatfeni nenasleduje fizeni o véci samé, tj. soudni fizeni, v némz
M Vv o 4 A a4 v Ve JA v o /4
meritem véci bylo posouzeni, zda k domacimu nasili doslo ¢i dochazi) a ze odptrce nema
\4 4 4 4 v vV 4 v 4 4 M Ve ./ Ve v M
moznost se s navrhem na vydani predbézného opatfeni seznamit ¢i vyjadrit se k nému (j.
jesté pred rozhodnutim soudu o tomto navrhu).

[32] Karny soud tak kabsenci oduvodnéni karné obvinénym vydaného usneseni o

v/ 4 v VvV 4 v 4 4 4 \4 4 v . v / 4 4 v
narizeni predbézného opatreni uvadi, ze karné obvinény timto nepostupoval nezakonné
(srov. § 169 odst. 2 véta prvni o. s. f.) ani rozporné s judikaturou Ustavniho soudu. Karny

Ve Vv /N 4 v . v / v v v Ve < 4
soud pritom rovnéz vazil, zda karné obvinény nemél véc predlozit Ustavnimu soudu
postupem dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Jakkoli se vSak takovy postup jevi na prvni pohled
moznym, je treba si uvédomit, ze pokud by karné obvinény povazoval dpravu § 169 odst.
2 véty prvni o. s. I. za protitstavni, mohl by jednoduse jeho dispozice nevyuzit a namisto
toho (rovnéz zcela v souladu se zakonem) usneseni o predbézném opatreni odtvodnit. Cl
95 odst. 2 Ustavy navic uklada soudci povinnost predlozit véc Ustavnim soudu toliko
’ M / A v 7/ 4 4 . a4 4 Ve

tehdy, ma-li byt potencialné protitstavniho zakona (resp. jeho dil¢iho ustanoveni) pouzito.
Eventualita, pfi niz je soudce presvédéen o protiistavnosti neodivodnéni usneseni o
natizeni predbézného opatfeni a soucasné predklada takovouto véc podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy Ustavnimu soudu, je tak prakticky vyloudena. Ostatné je treba ptihlédnout k
jednomu z nejdulezitéjsich aspektl tizeni dle § 400 a nasl. z. t. s., kterym je jeho rychlost;
ta by byla v pfipadé postupu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy zcela vyloucena a Géel tizeni by mohl
byt ohrozen [soud prvniho stupné by totiz musel soucasné fizeni o navrhu na vydani
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predbézného opatreni prerusit podle § 109 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. a vyckat rozhodnuti
Ustavniho soudu].

33] Na okraj karny soud podotyka, ze vyse uvedenym v zadném pripadé nezamyslel
) Y p Yy y y prip y
konstatovat, ze by vtomto konkrétnim pripadé absenci oddvodnéni usneseni o
y prip

v vV 4 v 4 v /4 /. v v / 4 o i M 4
predbézném opatreni nedoslo k zasahu do Gstavné zarucenych prav odpurce; autoritativni
posouzeni takové otazky by totiz mohlo prisluset jediné Ustavnimu soudu v fizeni o
/. 4 % M i i M VVv/ 4 4 M /4 4
Ustavni stiznosti, nikoli Nejvyssimu spravanimu soudu jako soudu karnému.

II. 3. ¢) Absence nakladového vyroku

[34] Karny soud konstatuje, ze karné obvinény pochybil, kdyZ v usnesent, jimz rozhodl
ve véci, samé, tj. o navrhu na vydani predbézného opatreni ve véci ochrany proti
domacimu nasili, nerozhodl o nakladech tohoto fizeni. Jiz ve vztahu k predchozi pravni
Upravé fizeni o tomto specifickém druhu predbézného opatreni (ochrana proti domacimu
nasili) Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 21. 1. 2009, sp. zn. 22 Cdo 5252/2008,
shledal, ze ,[z]vldstni povaba predbézného opatveni podle § 76b OSR spoctvajici v tom, %e ani v
pripadé, kdy soud ndvrbu na jeho wvydani vybovi, nebude navazovat uplatnénému privu
odpovidajici Tizeni ve véci samé, vyzaduje, aby soudy rozhodovaly i o nahradé nakladi 7izeni.”
Lze tedy prisvédcit karnému navrhovateli, ze karné obvinény timto porusil § 151 odst. 1 o.
s. 1., podle kterého ,[o] povinnosti k nahradé ndkladi v¥izeni rozhodne soud bez navrbu v
rozhodnuti, jimz se ¥izeni u ného konci; u nahrady ndkladi ¥izeni podle § 147 a § 148 odst. 2
tak miiZe ucinit jiz v pribébu ¥izeni, a to zpravidla tehdy, jakmile tyto naklady vzniknou.”
K tomu navic obecné judikoval Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 29. 11. 2017, sp. zn.
29 Cdo 4839/2016: ,,O ndahradé nakladii ¥izeni rozhoduje soud z iredni povinnosti, pricemz
vyrok o nahradé nakladi rizeni musi obsahovat kazdé rozhodnuti soudu, jimz se u néj v ¥izeni

V7«

kondi.

II. 3. d) Absence poudeni odptirce podle § 405 odst. 2 véty prvni z. £. .

[35] Podle § 405 odst. 2 véty prvni z. t. s. ,[v] rozhodnuti soud pouci odpiirce o pravu
odnést si ze spolecného obydli véci uvedené v § 493“ (vycet téchto véci podal karny soud vyse
v odst. [24] tohoto rozhodnuti). Neni pochyb o tom, ze karné obvinény ve svém usneseni
nepoucil odpurce o tomto pravu. Karny senat konstatuje, ze se jedna o pochybeni
spocivajici v nesplnéni explicitni zakonné poucovaci povinnosti.

III. 3. e) Naplnéni skutkové podstaty karného provinéni
[36] Karny soud pro prehlednost shrnuje, Ze pfi vydani usneseni o natizeni predbézného
v 4 ’ v M v / . 4 4 v Ve / Vv 4 v/ /7 v ’ 4
opatreni karné obvinény pochybil, kdyz 1) nespravné poucil Gcastniky fizeni o dobé trvani
predbéZného opatteni, 2) nepoudil odptrce podle § 405 odst. 2 véty prvni z. f. s. a 3)
nerozhodl o nakladech tizeni. NeodtGvodnéni pisemného vyhotoveni usneseni
nevyhodnotil karny soud jako pochybeni, nebot je v souladu se zdkonem a neni v rozporu
s judikaturou Ustavniho soudu. Trvani pfedbézného opatieni nebylo usnesenim karné
obvinéného stanoveno v délce Sesti mésict, jelikoz se ex lege a bez dalstho odviji od § 405
odst. 1 z. f. s. (s délkou jednoho mésice od jeho vykonatelnosti). Karnym navrhem
. / /7 v/ N4 M 4 . /4 /4 4 ’ 4 o
popisovany nasledek, spocivajici v excesivni faktické délce doby vykazani odpurce ze
v 7 ’ v /7 / . ’ VIVe , . .
spolecného obydli (dva mésice namisto jednoho), tedy neni v pfi¢inné souvislosti se
skute¢nou dobou trvani predbézného opatteni (ktera byla jednomésiéni od vykonatelnosti,
tj. do 16. 6. 2020). Lze se domnivat, ze excesivni fakticka délka vykonu vykazani odptirce je
V/Ve v 4 v ’ /. v 4 v /4 v VvV 4 v 4 M M
zapricinéna pravé nespravnym poucenim o dobé, po které predbézné opatfeni zanikne; jde
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v 4 4 i Ve / v v /4 4 VeV v 4 /
vsak o otazku spravnosti postupu soudu pti vykonu predmétného usneseni, pricemz karny

’ cey 7 Vv v/ . 4 Ve / /
navrh jiz neklade karné obvinénému za vinu pochybeni pri vykonu rozhodnuti
o predbézném opatreni.

[37] Podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich je karnym provinénim soudce
»ZAVinéné poruseni povinnosti soudce, jakoZ i zavinéné chovani nebo jedndni, jimZ soudce
narusuje diistojnost soudcovské funkce nebo obrozuje divéru v nezavislé, nestranné, odborné a
spravedlivé rozhodovani soudu.“ Pti striktnim jazykovém vykladu tohoto ustanoveni by
vSak bylo nutné konstatovat naplnéni skutkové podstaty karného provinéni také
v pripadech zjisténi zcela marginalnich pochybeni pfi soudcovské rozhodovaci ¢innosti,
nebot ,povinnosti soudce® jsou zejména v § 79 az 85 zakona o soudech asoudcich
vymezeny velmi Siroce. Karny soud opakované judikoval, ze nikoli kazdé, nybrz pouze
dostateCné intenzivni pochybeni soudce v ramci jeho rozhodovaci Cinnosti muze vést
k jeho karné odpovédnosti. V tomto kontextu povazuje karny soud za vhodné citovat ze
svého rozhodnuti ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 16 Kss 8/2013 - 45: ,karnym provinénim neni
jakékoliv poruseni povinnosti soudce, které jsou upraveny v zikoné o soudech a soudcich, ale
pouze kvalifikované poruseni povinnosti pri soucasném naplnéni vsech znakii skutkové podstaty
kdrného provinéni. To znamena, Ze sikolem karného sendtu v kazdém konkrétnim pripadé neni
pouze zjistit, zda doslo k zavinénému poruseni pravnich norem, nybrz také, zda toto poruseni
dosiblo takové intenzity, aby z ného plynula karna odpovédnost soudce. Je totiZ tieba vidét, Ze
Jiz samotné poddni karného navrbu md znacné difamacni icinky a jakkoliv v konkrétnim
pripadé miiZe byt zieymé, Ze soudce udélal chybu Ci se dopustil omylu, nestaci toto poubé zjisténi
k tomu, aby bylo zahdjeno kdrné 7izeni. U kazdé lidské cinnosti totiZ dochdzi k nedostatkim a
chybam, které nikdy nelze zcela vyloucit, a pokud by kaZdé takovéto pochybeni vidy vedlo k
zahdjeni karného vizeni, vznikla by v justici nenormalni a velmi demotivujici situace a
previddla by atmosféra strachu a alibismu. V' konecném diisledku by pak byl porusovan princip
proporcionality, podle néhoz by mélo platit, Ze karny navrh by mél byt podan jen tehdy, bylo-li
zjisténo nikoliv jakékoliv pochybeni soudce, nybrz kdrné provinéni.”

[38] Podobné v rozhodnuti ze dne 11. 4. 2018, ¢.j. 16 Kss 6/2017 - 201, karny soud
pripustil, ze ,[sloudci nelze vycitat, Ze pri svém rozhodovdni déla v urcité mive chyby. I on je
chybujicim, omylnym clovékem a jista mira chybovosti je vlastni kazdé lidské cinnosti.“
Zminéna ,urcita mira“ chybovosti pritom nesmi byt excesivni, coz je vSak nutné posoudit
vzdy individualizované s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu a skutkovému
vymezeni karného navrhu. Pro dokresleni lze odkazat i na rozhodnuti karného soudu ze
dne 23. 1. 2013, & j. 11 Kss 5/2012 - 19, s tim, ze vytky ohledné nespravnosti pravniho
uvazeni, hodnoceni dikazi ¢i nespravnosti pravni kvalifikace nalezi odvolacimu senatu,
pricemz ,[plokud odvolaci soud dospéje k zavéru, Ze soudce véc nespravné vyhodnotil po pravni
strance, nespravné vyloZil zikon ¢i chybné wvybodnotil skutkovy stav, neni toto mozZno
bez dalsiho hodnotit jako kdrné provinéni. Jako karné provinéni mize byt nespravny pravni
ndazor soudce posouzen pouze ve zcela krajich pripadech, kdy je tento nazor vysledkem nap.
svévole soudce, jeho zjevného rmyslu poskodit nékterého z ucastniki apod.”

[39] V nyni posuzované véci karné obvinény pochybil pti vydani usneseni, kterym
naridil predbézné opatfeni v fizeni podle § 400 a nasl. z. f. s. Konkrétné Gcastniky
’ v Ve 4 4 4 v/ 4 v Vv 4 v 4 ’ o Ve
nespravné poucil o délce trvani narizeného predbézného opatrent, dale odptrce nepoucdil o
4 4 . v 4 4 v . 4 v 4
pravu odnést si ze spolecného obydli véci vymezené v § 493 z. 1. s. a v usneseni nerozhod]l
o nakladech fizeni. Byt se jedna o pochybeni, nedosahuji podle karného soudu sama o
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sobé, a ani vsouhrnu, intenzity nezbytné pro naplnéni skutkové podstaty karného

M v 4 eV i 4 / Vv /4 / v 4 v 4 M
provinéni. Jak jiz bylo avizovano vyse, k nespravnému pouleni o dobé zaniku
predbézného opatreni doslo patrné chybnym prepisem §413 z. t. s, podle kterého
Jplredbéiné opatieni podle § 405 zanikne nejpozdéii uplynutim 6 mésicii od  jeho
vykonatelnosti.“ Absence nakladového vyroku je vadou, jez byla plné zhojena rozhodnutim
odvolaciho soudu (ostatné ten doplnil nakladovy vyrok ve znéni: ,Zddny z scastniki nemd
pravo na ndbradu ndkladii 7izeni, tudiz pochybenim karné obvinéného patrné nebylo

v M / 4 /v 4 o v/ 4 VeV v Ve 4 M v
zasazeno do vlastnickych prav uclastnikt fizeni), pticemz lze prihlédnout i k tomu, ze
rozhodovani o nakladech fizeni podle § 400 a nasl. z. f. s. je vyjimkou v kontextu
obecného ftizeni o navrhu na vydani predbézného opatteni, kde se zpravidla o nakladech
nerozhoduje v usneseni o nafizeni predbézného opatteni, ale az v souvisejicim fizeni ve

v . / o v 4 o 4 / M v 4 4 v .

véci samé. O davodech nepouceni odplrce o pravu odnést si ze spolecného obydli véci
nemuze karny soud nikterak polemizovat, nebot k okolnostem tohoto pochybeni neziskal
zadné blizst poznatky.

[40] Karny soud si je védom, ze popis skutku v karném navrhu obsahuje rovnéz dovétek
wd to vse v kontextu celkové nedbalé a nesoustvedéné az chaotické rozhodovaci Cinnosti karné
obvinéného“. Ve skutkové vété vsak jiz neni oznaCeno zadné dalsi jednani karné
obvinéného, ke kterému by mél karny soud proveést dokazovani a nasledné pripadné
hodnotit, zda opodstatiiuje prijeti takovychto hodnoticich vyrokt ve vztahu
k rozhodovaci ¢innosti karné obvinéného, resp. znich dovozovat jeho karnou
odpovédnost. Zavér o nedbalosti, nesousttedénosti ¢i chaoticnosti rozhodovaci ¢innosti
karné obvinéného nelze konstatovat toliko na zakladé téch pochybeni, jez karny soud
v tomto fizeni shledal; zjisténa pochybeni se tykaji pouze jednoho konkrétniho usneseni,
jez karné obvinény vydal.

IV. Zavér

[41] Jelikoz karny soud dospél k zavéru, ze skutek (v rozsahu, v jakém byl prokazan)
neni karnym provinénim, vynesl vsouladu s § 19 odst. 2 karného zakona zprostujici
rozhodnuti. Pro Gplnost karny soud podotyka, ze ackoli skutek nebyl prokazan pravé tak,
jak byl karnym navrhovatelem popsan (srov. odivodnéni rozhodnuti vyse), nezasahoval jiz
do popisu skutku podaného v karném navrhu a prevzal jej do vyroku svého rozhodnuti
beze zmén.

[42] Podle § 19 odst. 3 karného zakona ma karné obvinény, jez byl soudem podle § 19
odst. 2 téhoz zakona zprostén karného navrhu, viidi statu narok na nahradu nakladd Glelné

vynalozenych v souvislosti s kirnym tizenim. Karné obvinény se vsak pti jednani karného
soudu tohoto naroku (prostfednictvim svého obhajce) vyslovné vzdal.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2021

JUDr. Miluse Doskova
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