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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: ARDO Mochov
s.r.0., se sidlem Klanovicka 601/40, Praha 9, zast. Mgr. Tomasem Kaplanem, advokatem, se
sidlem Opletalova 1525/39, Praha, proti zalované: Statni zemédélska a potravinafska
inspekce, Ustfedn{ inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, proti rozhodnuti zalované ze
dne 18. 1. 2016, ¢. j. SZPI/AT152-10/2016, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2019, ¢.j. 6 A 82/2017 - 52,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2019, ¢.j. 6 A 82/2017 - 52,
se zruluje.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. SZPI/AT152-10/2016, se
zruSuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 27.695 K¢, k rukam jejiho zastupce Mgr. Tomase
Kaplana, advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L.

[1]  Statni zemédélska a potravinarska inspekce (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) rozhodnutim ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. SZPI/AT152-7/2016, shledala, Ze zalobkyné
porusila povinnosti stanovené v ¢lanku 14 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 14 odst. 2 pism. b) a
¢lankem 14 odst. 3 pism. b) nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢&. 178/2002 ze
dne 28. 1. 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ztizuje
se Evropsky afad pro bezpelnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti
potravin (dale jen ,nafizeni ¢. 178/2002%) a dale v § 11 odst. 2 pism. a) bod 3 zakona ¢.
110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni G¢inném do 6. 9. 2016 (dale jen ,zakon o potravinach®).
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[2]  Téchto poruseni se méla zalobkyné dopustit tim, ze podle dodaciho listu ¢.
2100653212 ze dne 16. 10. 2015 a dodaciho listu ¢. 2100654627 ze dne 23. 10. 2015 dodala
spolecnosti Billa, spol. s r.o. (dale jen ,Billa“) do jejitho centralniho skladu potravinu
wZeleninové hranolky, hluboce zmrazend potravina, hmotnost 500 g, DMT 06/2017,
sarze265162B11, vyrobce Ardon.v., Wezestraat 61, B-8850 Ardooie, a to v celkovém mnoZstvi
4.320 baleni®, u které bylo na zakladé laboratornich rozbort ze dne 15. 12. 2015 zjisténo,
ze:

1) obsahovala lepek v mnozstvi 6199 mg/kg, tedy alergen, ktery nebyl uveden ve slozeni
potraviny. Z toho divodu byla potravina vyhodnocena jako nevhodna k lidské spotrebé
podle clanku 14 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 178/2002, a to v navaznosti na clanek 14 odst. 3
pism. b) tohoto natizeni, a tudiz se jednalo ve smyslu ¢lanku 14 odst. 1 téhoz narizeni o
potravinu jinou nez bezpecnou;

2) obsahovala tuk v mnozstvi 7g/100 g, tedy slozku, ktera nebyla uvedena ve slozeni
potraviny (deklarované slozeni: ,mrkev 60 %, pastinak 40 %"). Potravina tedy byla
nedostateéné oznacena, ¢imz byl porusen § 11 odst. 2 pism. a) bod 3 zakona o potravinach.

[3]  Spravni organ prvniho stupné proto dospél k zavéru, ze se zalobkyné dopustila
spravnich deliktd podle § 17 odst. 1 pism. p) [provozovatel potravinarského podniku se
dopusti spravniho deliktu tim, ze nedodrzi pozadavky na bezpecnost potravin podle ptimo
pouzitelného predpisu Evropské unie upravujictho pozadavky na potraviny] a § 17 odst. 2
pism. q)[provozovatel potravinarského podniku se dopusti spravniho deliktu tim, ze
nevyradi z dal$tho obéhu potraviny podle § 11 odst. 2 pism. a) bodt 3 az 5] zakona o
potravinach, za coz zalobkyni ulozil podle § 17 odst. 11 pism. d) téhoz zakona za pouziti
zasady absorbce sazeb analogicky podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
Ghrnnou pokutu ve vysi 300.000 K¢ a také povinnost k thradé naklada tizeni podle § 79
odst. 5 spravniho radu pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.

[4]  Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

II.
[5]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji shora oznadenym rozsudkem (dile jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[6] NeprisvédCil totiz zadné zuplatnénych zalobnich namitek. Méstsky soud
konkrétné uvedl, Ze zalovana se nalezité vyporadala s odvolacimi namitkami zalobkyné a
srozumitelné popsala, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ prvniho stupné v dané
véci vychazel, jakou pravni Upravu aplikoval a na zakladé jakych Gvah dospél k zavéru, ze
zalobkyné spachala vytykané spravni delikty. Také vyjadfil, Ze zavér spravnich organd
obou stupnd, ze se zalobkyné vytykanych spravnich deliktd dopustila, ma dostate¢nou
oporu v provedenych dikazech [témi jsou kontrolni zjiSténi spravniho organu prvniho
stupné zachycend v protokolu o kontrole ¢ P130-11161/15 ze dne 23. 12. 2015, vcetné
ptiloh (dodact listy vztahujici se k pfedmétnému zbozi, vysledky rozboru vzorkt zbozi)].
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Podle méstského soudu neobstala ani argumentace zalobkyné, ze (daj o obsahu lepku byl
/ 7 M 4 v v/ 4 v v 4 4 v 4
na vyrobku uveden v cizich jazycich a Ze v rizeni nebylo dostatecné prokazano prelepent
c /7 M / 4 M v / M / Vv v v i o
cizich jazykovych mutaci etiketou v Ceském jazyce. Vyrobek byl totiz urcen spotrebitelum
v Ceské republice, relevantni proto byly pouze daje o slozeni vyrobku uvedené v Ceském
jazyce; v ném daj o obsahu tuku a lepku chybél.

[7]  Méstsky soud také vyslovil, Ze spravni organy nemély zadny duvod se domnivat,
ze se zalobkyné mohla dopustit spravniho deliktu podle § 17 odst. 1 pism. f) zikona
o potravinach, jehoz skutkova podstata spoliva v neuvedeni informace o potraviné
v Ceském jazyce. Udaje o sloZeni v deském jazyce se na posuzovaném vyrobku nachizely,
nebyly vsak spravneé, resp. uplné, nebot v nich chybél Udaj o obsahu tuku a lepku, které
tento vyrobek obsahoval. Méstsky soud dale prisvéd¢il spravnim organum, ze zalobkyné
se dopustila spravniho deliktu podle § 17 odst. 1 pism. p) zakona o potravinach uvedenim
na trh potraviny, ktera obsahuje lepek v mnozstvi 6199 mg/kg vyrobku, aniz by to
soutasné bylo uvedeno v tdajich o sloeni vyrobku. Zalobkyné jako provozovatelka
potravinarského podniku timto protipravnim jednanim nedodrzela pozadavky na
bezpecnost potravin podle natizeni ¢. 178/2002. Je pfitom nerozhodné, zda stopové
mnozstvi lepku bylo ve vyrobku prekroceno 100 krat (jak uvedla zalovana, ktera vychazela
ze stopového mnozstvi 50 mg/kg) nebo vice nez 250 krat (spravni organ prvniho stupné
vychazel z hodnoty 25 mg/kg). Pro posouzeni zavaznosti deliktniho jednani zalobkyné je
podle méstského soudu rozhodna pouze skutecnost, ze zalobkyné ve vyrobku stopovou
hodnotu lepku mnohonasobné prekrocila. Zavér, ze konzumace daného vyrobku muze
mit pro spotfebitele trpici celiakii zavazné zdravotni dusledky, totiz plati bez ohledu na to,
z jaké hodnoty stopového mnozstvi lepku spravni organy obou stupnt z praktickych
divodl vychazely. Nebyl proto duvod k tomu, aby zalovana v napadeném rozhodnuti,
vychazeje zjiné hodnoty stopového mnozstvi lepku, prikrocila v odvolacim ftizeni ke
snizeni ulozené pokuty.

[8]  Méstsky soud neprisvédcil ani zalobni namitce, ze spravni organy nedostateéné
zdivodnily vysi ulozené sankce. Posouzeni zavaznosti spravnich deliktd shledal
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prezkoumatelnym a plné se snim ztotoznil. Podle méstského soudu zalovana rovnéz
spravné uvedla, ze ulozena sankce musi byt (a s ohledem na svou vysi také je) zpusobila
plnit preventivni funkci, tedy predchazet protipravnimu jednani, a to nejenom u pachatele
spravniho deliktu, ale i u dal$ich subjekta.

[9]  Méstsky soud se ztotoznil rovnéz se zavérem spravnich organa, ze se zalobkyné
dopustila i spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. q) zakona o potravinach. Povinnosti
provozovatele potravinafskeho podniku je totiz neprodlené vytadit z dalstho obéhu
nedostateéné nebo nespravné oznaCené potraviny; to vsak zalobkyné neucinila, nebot
predmétné zbozi dodala svéemu odbérateli, spoleénosti Billa, prestoze Slo o potravinu
nedostateéné oznacenou. Podle méstskeého soudu se spravni organy nedopustily ani
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namitaného dvojtho pricitani téze skutecnosti (uvedeni potraviny, ktera je nespravné
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oznaCena, na trh) nebo dvojtho trestani zatotéz. Zalobkyné byla sankcionovana za
spachani dvou spravnich delikta. Tuto skutecnost také spravni organy pravem zohlednily
pfi stanoveni vySe pokuty, ktera byla ulozena jako Ghrnna s vyuzitim zasady absorpce a
spravni organ prvantho stupné také opravnéné dovodil, ze protipravni jednani zalobkyné
nebylo ojedinélé (ve smyslu spachani jediného spravniho deliktu).
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[10] Méstsky soud nakonec vyslovil, ze v nynéjsi véci nebyl divod k tomu, aby spravni
4 Ve 4 /v M v / v / v/ b4
organy pti stanoveni vyse pokuty zohlednily skuteény poclet prodaného zbozi, nebot pro
posouzeni zavaznosti deliktniho jednani zalobkyné bylo rozhodné, kolik kust vadné

v . ’ v .. Ve o _V v 7
oznacené potraviny dodala svému odbérateli; jednalo se pfitom o 4.320 kust predmétného
zbozi, coz zalovana vyhodnotila jako znacné mnozstvi. SkuteCnost, jakym zptsobem
odbératel zalobkyné se zbozim dale nakladal, zda jej primo nabizel k prodeji ¢i jen
skladoval, proto nema a nemuze mit vliv na hodnoceni zavaznosti spravaiho deliktu
zalobkyneé.

III.
[11] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Navrhuje, aby jej Nejvyssi spravni soud

v/

zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu rizeni.

[12]  Stézovatelka predevsim nesouhlasi se zavérem spravnich organt potvrzenym i
méstskym soudem, ze se porusenim povinnosti podle clanku 14 odst. 1 natizeni C.
178/2002 a podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) bod 3 zakona o potravinach dopustila
vedle spravniho deliktu podle § 17 odst. 1 pism. p) zakona o potravinach (tim, ze
spolecnosti Billa dodala potravinu, ktera obsahovala alergen lepek) rovnéz spravniho
deliktu podle § 17 odst. 2 pism. q) téhoz zakona (nebot tuk nebyl uveden ve slozeni na
obalu vyrobku a stézovatelka neprodlené nevytadila tuto potravinu z dalsitho obéhu jako
potravinu nedostatecné oznacenou).

[13] Stézovatelka zduraznuje, ze wucinila obratem (po sdéleni spolecnosti Billa
o nesrovnalostech ohledné dodaného zbozi) kroky (stazeni ze skladu spolecnosti Billa,
./ v/ v 4 M . v/ v 4 M v 4 .
resp. jejtho dodavatele, caste¢na likvidace zbozi a doplnéni popisu slozeni potraviny)
k okamzitému vytazeni predmétné potraviny zdalstho obéhu, a proto nenaplnila
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. q) zakona o potravinach.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka o nesrovnalostech v dobé uvedeni na trh nevédéla (ac je
4 4 M M 4 v . /v / M Vev vV o+ */
ji znama objektivni odpovédnost provozovatele potravinarského podniku), priemz jeji
/ v 4 M i v 4 v v 4 v v 4
umysl ohledné uvedeni nikoliv bezpelné a nedostatecné nebo nespravné oznalené
potraviny na trh ve smyslu pfislusnych pravnich ptredpisi nebyl ze strany spravnich
organd tvrzen ani prokazovan, nebylo podle stézovatelky mozné, aby ucinila jakakoliv
opatfeni pred seznimenim se s nesrovnalostmi. Stézovatelka také nesouhlasi s poukazem
méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2010, &. j. 4 Ads
66/2009 - 101, nebof v ném kasacni soud posuzoval pouze jeden spravni delikt, kterého se
provozovatel potravinarského podniku dopustil nevyfazenim potraviny z obéhu a
provozovatel ani s takovym vytazenim nesouhlasil (na rozdil od stézovatelky v nynéjsim
pripadé, ktera tak ucinila obratem sama).

[14] Stézovatelka ma také za to, ze pokud jiz byla sankcionovana podle § 17 odst. 1
pism. p) zakona o potravinach, doslo ke konzumpci skutkové podstaty podle § 17 odst. 2
pism. q) téhoz zakona. Vyklad ustanoveni § 17 odst. 2 pism. q) citovaného zikona tim
zplsobem, ze se jedna o jakékoliv uvedeni na trh, tedy umoznéni koupé takové nevhodné
potraviny, by podle stézovatelky znamenal, ze by ostatni skutkové podstaty [zejména ta
uvedena v § 17 odst. 1 pism. p) tohoto zakona] byly v podstaté nadbyteéné, nebot trestaji
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shodné jednani provozovatele potravinatského podniku. Navic je podle stézovatelky treba
vzit vavahu presné znéni § 17 odst. 2 pism. q) zdkona o potravinach. Pomoci
gramatického vykladu lze dovodit, Ze se jedna pouze o vytazeni z dalstho obéhu, coz
vylucuje aplikaci sankce na predchozi jednani stézovatelky. Na jiz dokonané jednani
provozovatele potravinarského podniku pfi zjisténi uvedeni nevhodné potraviny na trh je
pritom podle stézovatelky nutné aplikovat jina ustanoveni zakona o potravinach.
V pripadé stézovatelky tak bylo aplikovano ustanoveni § 17 odst. 1 pism. p) tohoto
zakona. Zavér ohledné Udajného spachani spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. q)
zakona o potravinach tudiz podle stézovatelky nema oporu ve spisu ani provedeném
dokazovani.

[15] Jelikoz spravni organy a méstsky soud vychazely z nespravného zakladu, ze byly

spachany dva spravni delikty, dospély podle stézovatelky rovnéz k chybnému zavéru, ze ji
4 / \ / 4 s Ve v VvV v . / Ve

ma byt uloZena pokuta v thrnné vysi. Tato skuteénost rovnéz méla vliv na vysi pokuty,

nebot spravni organy imeéstsky soud posuzovaly jednani stézovatelky jako ,nikoliv

ojedinélé“, tedy stézovatelku vnimaly jako pachatele vice spravnich deliktd v oblasti

potravinarstvi.

[16]  Stézovatelka nakonec namita i to, ze ulozenim sankce v celkové vysi 300.000 K¢
bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces a na spravedlivé (spravni) trestani,
nebot jiz v dsledku zahajeni spravniho fizeni stézovatelka zavedla noveé kontrolni
mechanismy a nesla naklady na napravu nastalé situace. Ulozeni sankce za spravni delikt
je pritom podle stézovatelky nutné brat az jako ultima ratio, tim spise je pak treba dbat
4 4 v v 4 /. 4 M 4 4
na spravedlnost trestani a zvazovat sankce a predchozi bezdhonné jednani. Ve
stézovatel¢iné pripadé vsak byla bezthonnost pfi rozhodovani o vysi sankce 1 v nasledném
v 4 4 4 4 M 4 4 4 M v bl 4 4 4
prezkoumavani zakonnosti spravnich rozhodnuti fakticky poptena, nebot spravni organ
prvaiho stupné uzavfel, ze deliktni jednani stézovatelky nebylo ojedinélé, ackoliv se realné
jednalo o jedno ojedinélé jednani, jeden skutek. Vyse ulozené sankce tedy neodpovida
zakonnym podminkam spravniho trestani a poskozuje stézovatelku jak v majetkové, tak 1
obchodni roviné.

Iv.

[17] Zalovani ve vyjidfeni ke kasalni stiZnosti setrvavi na svém zivéru, Ze se
stézovatelka dopustila rovnéz spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. q) zakona o
potravinach. Povinnost neprodlené vyradit ztrhu pfedmétnou potravinu stézovatelka
porusila tim, ze ji uvedla s nevyhovujicim oznacCenim na trh. Stézovatelka pfitom nesla
jako provozovatel potravinatského podniku uvadéjici potraviny do obéhu objektivni
odpovédnost a bylo zcela na ni, jaka opatfeni ucini, aby jeji provozovna a potraviny ji
uvadéné do obéhu splnovaly pozadavky platného prava. Stézovatelka dodavala svému
odbérateli potravinu, ktera byla opatfena prelepkou s ¢eskym oznacenim potraviny, které
vykazovalo hned dvé vady. Stézovatelka pfitom meéla tuto potravinu pred dodanim
odbérateli minimalné jeden tyden ve skladu, a proto mohla a méla odhalit vady ve znaceni
a zabranit tak uvadéni na trh potraviny nespravné oznacené.

[18] Skutecnost, ze stézovatelka dastecné stahla zbozi po kontrolnim zjisténi
provedeném u jejiho odbératele, nema podle zalované vliv na naplnéni skutkové podstaty
jiz spachaného spravniho deliktu. Vazat povinnost neprodlené vyfadit z dalstho obéhu
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potraviny nedostatecné nebo nespravné oznacené az na zjisténi kontrolnich organu by
zcela ztracelo svij smysl, nebot do ptipadné kontroly a jejich zavéra by takova potravina
byla stale na trhu. Cilem zakonodarce ptitom zcela jisté bylo, aby takové potraviny vibec

4 v i v vV Ve 4 v v / v
na trh uvadény nebyly. U potravin nedostatecné ¢i nespravné oznacenych se nadto Casto
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jedna o vadu zjevnou, pro jejiz zjisténi (potazmo odstranéni) neni treba vyckavat vysledka
laboratornich rozbort. Pravé uvedené je podle zalované vsouladu se zakonem 1
judikaturou spravnich soudu. Zalovanataké odmita namitku stézovatelky ohledné
nepriléhavosti rozsudku kasaéniho soudu ¢. j. 4 Ads 66/2009 - 101.

[19] Zalovana neptisvédluje ani kasa¢ni namitce, e skutkova podstata podle § 17 odst. 2
pism. q) zakona o potravinach a skutkova podstata podle § 17 odst. 1 pism. p) tehoz zakona
se navzajem vylucuji, nebot trestaji shodné jednani. Spravni delikt podle § 17 odst. 1 pism.
p) citovaného zakona spodiva v jednani, kdy provozovatel potravinarského podniku
nedodrzi pozadavky na bezpecnost potravin podle nafizeni ¢. 178/2002 a spravni delikt
podle § 17 odst. 2 pism. q) zakona o potravinach spoliva v nevyrazeni z dalstho obéhu
potraviny podle § 11 odst. 2 pism. a) bodu 3 az 5, tedy potraviny nedostate¢né nebo
nespravné oznacené, neodpovidajici pozadavkim na jakost stanovenou vyhlaskou nebo
deklarovanou vyrobcem, pachnouci, pokud pach neni charakteristickou vlastnosti
vyrobku, nebo jinak poskozené, deformované, znelisténé nebo zjevné chemicky nebo
mikrobiologicky narusené. Tyto spravni delikty jsou tudiz podle zalované odlisné, a proto
nelze pritakat stézovatelce, ze by spachani jednoho z nich vylucovalo spachani druhého,
byt by se jednalo o jednoc¢inny soubéh.

[20] Zalovana nakonec uvadi, ze si neni védoma jakéhokoliv poruseni zasad spravniho
fizeni, tedy ani poruseni prava stézovatelky na spravedlivy proces a na spravedlivé trestani.
Nadto je tato namitka vznesena pouze v obecné roviné. Poruseni vice povinnosti (nehledé
na skutecnost kolika skutky k nim doslo) 1ze posuzovat za obecnou ptitézujici okolnost.
Co se tyce uhrazeni nakladi souvisejicich s napravou protipravniho stavu, vyse téchto

4 o 4 4 /v /4 v/ v 4 b ’ v
nakladt neni pro stanoveni vyse pokuty v daném pripadé relevantni, nebot to byla pravé
stézovatelka, ktera protipravni stav zpusobila.

[21] Zalovani uzavira, e stéZovatelka svym jednanim naplnila skutkovou podstatu dvou
spravnich deliktt a jeji protipravni jednani proto nebylo ojedinélé. Tuto skutecnost spravni
organy hodnotily jako pfitézujici okolnost v neprospéch stézovatelky. K tomu zalovana
poukazuje i na rozsudek kasaéniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008 - 328,
podle néhoz mnohost spravnich deliktt lze povazovat obecné za pfitézujici okolnost.

[22] S ohledem na uvedené skutecnosti navrhuje zalovana, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

V.
[23] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvodd a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I. s.).

[24]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[25] Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné uplatnila jednak divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s., pod ktery lze podfadit tvrzenou nezdkonnost spodivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, a jednak dtivod podle § 103 odst.
1 pism. b) s. 1. s., pod ktery lze podrtadit vady 7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z
niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v
rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o vizeni pred spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibho organu mél zrusit; za
takovou wvadu 7izeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

[26] Z obsahu kasaéni argumentace je vSak zfejmé, ze stézovatelka ve skuteCnosti
1.7 4 4 4 4 o Ve *eV) /4 4 4 VM .
nenamita pochybeni spravnich organt pfi zjistovani skutkového stavu véci. Vyslovuje
nesouhlas s pravnim posouzenim a zavéry spravnich organi potvrzenymi nasledné
méstskym soudem, ohledné toho, ze se dopustila dvou spravnich deliktd podle zdkona o
i 4 4 v /. 4 4 o V4 /v i
potravinach, a byla ji proto ulozena thrnna pokuta. Tvrzené diavody kasacni stiznosti
Ve . . . . . V4 V4 \ v A
ptitom soud posuzuje podle jejich obsahu, a nikoliv podle formalniho oznaceni (srov. napt.
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.3. 2004, ¢ j. 1 As 7/2004 - 47).
Stézovatelcina argumentace tudiz spada pouze pod kasaéni dtivod podle § 103 odst. 1 pism.
a) s. 1. s. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal, zda je tento kasaéni diivod naplnén.

[27] Jak jiz uvedeno, spravni organ prvniho stupné shledal, ze stézovatelka ve dnech
16.10.2015 a 23. 10. 2015 dodala spolecnosti Billa potravinu (zmrazené zeleninovée
hranolky) v mnozstvi 4.320 baleni, v jejichz (dajich o slozeni (na obalu) chybély v éeském
jazyce jednak informace o obsahu tuku. Tim stézovatelka porusila povinnost zakotvenou v
§ 11 odst. 2 pism. a) bod 3 zakona o potravinach, nebot neprodlené nevytadila z dalsiho
obéhu nedostatecné oznacenou potravinu. Dale chybély téz informace o obsahu alergenu
lepek. Tim podle spravantho organu prvniho stupné stézovatelka porusila povinnost
stanovenou v clanku 14 odst. 1 ve spojenti s ¢lankem 14 odst. 2 pism. b) a ¢lankem 14 odst.
3 pism. b) nafizeni ¢. 178/2002, nebot uvedla na trh potravinu, ktera neni ve smyslu tohoto
narizeni bezpecna, jelikoz je povazovana za nevhodnou k lidské spottebé. S ohledem na
uvedené dospél spravni organ prvniho stupné k zavéru, ze se stézovatelka dopustila
spravnich deliktad podle § 17 odst. 1 pism. p) zakona o potravinach, nebot jako
provozovatel potravinarského podniku nedodrzela pozadavky na bezpecnost potravin
podle nafizeni ¢. 178/2002 (ve vztahu k neuvedeni alergenu lepku v dajich o slozeni
potraviny) a § 17 odst. 2 pism. q) téhoz zakona, nebof predmétnou nedostatecné
oznacenou potravinu nevyfadila z dalstho obéhu (ve vztahu k neuvedeni tuku v 4dajich o
slozeni potraviny).

[28] Pravé se zavérem, ze svym jednanim naplnila i v poradi druhy vyse uvedeny spravni
delikt, vSak stézovatelka nesouhlasi. Z toho dale dovozuje, ze spravni organy i méstsky
soud vychazely z nespravného zakladu, ze byly spachany dva spravni delikty, a proto
dospély rovnéz k chybnému zavéru, ze ma byt stézovatelce ulozena pokuta v thrnné vysi.
Tato skutecnost rovnéz méla vliv na vysi pokuty, nebot spravni organy i méstsky soud
M 4 4 vV M M N N N vy 7z vV 4 M
posuzovaly jednani stézovatelky jako nikoliv ojedinélé, tedy stézovatelku vnimaly jako
pachatele vice spravnich deliktl v oblasti potravinafstvi.
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[29] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatelka nezpochybnila pravni kvalifikaci
vytéeného jednani spocivajici ve spachani spravniho deliktu podle § 17 odst. 1 pism. p)
zakona o potravinach a namitala toliko skuteCnost, ze spravni organy i méstsky soud
ucinily nespravny zavér o spachani druhého spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. q)
téhoz zakona. S ohledem na obsah kasacnich namitek se tudiz kasa¢ni soud blize nezabyval
posouzenim vytykaného jednani, jimz mélo dojit ke spachani prvého z uvedenych deliktd.
Rozsahem 1 dGivody kasacni stiznosti je totiz vazan (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[30] Podle § 11 odst. 2 pism. a) bod 3 zakona o potravinach, provozovatel potravinarského
podniku uvedeny v odstavci 1 je ddale povinen neprodlené vyfadit z dalsiho obébu potraviny
nedostatecné nebo nespravné oznacené.

[31] DPodle § 17 odst. 2 pism. q) zakona o potravinach, provozovatel potravinarského
podniku, ktery wvddi potraviny na trh, se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nevyradi z dalsiho
obéhu potraviny podle § 11 odst. 2 pism. a) bodii 3 az 5.

[32] Ze spravniho spisu se podava, ze stézovatelka postupné ve dvou dil¢ich dodavkach
ve dnech 16. 10. 2015 a 23. 10. 2015 dodala spole¢nosti Billa celkem 4.320 kusa baleni
zmrazenych zeleninovych hranolkl, na jejichz obalu chybél (daj o tom, ze ve slozeni
uvedené potraviny je obsazen tuk (a také alergen lepek). Dne 23. 11. 2015 byl v provozovné
Billa proveden odbér vzorku posuzované potraviny za ulelem jeho dalstho rozboru
(ten byl proveden dne 15. 12. 2015 a zachycen v diléim protokolu o zkousce DO11-
11294/15/A01). Dne 27. 11. 2015 byla stézovatelka spolecnosti Billa informovana
o nedostate¢ném oznadeni této potraviny, stézovatelka jesté téhoz dne pozadala spole¢nost
Billa o okamzité zastaveni prodeje potraviny a zaslani informace o aktualnim poctu zbozi
na jednotlivych pobockach, téhoz dne také po dohodé se stézovatelkou spolecnost Billa
stahla potravinu z prodeje, dne 1. 12. 2015 se stézovatelka dohodla se spolenosti Billa
na tom, ze provede likvidaci potraviny stazené z prodeje, zbyvajici kusy zbozi zablokovala
spolecnost Billa ve svych skladech a dne 8. 12. 2015 si je stézovatelka prevzala, prevezla do
svého skladu a opatfila je novou Ceskou etiketou. Dne 23. 12. 2015 spravni organ prvniho
stupné poprvé kontaktoval stézovatelku a provedl u ni kontrolu. Ptitom zjistil, ze na trh je
jiz uvadéna potravina s novymi Ceskymi etiketami suvedenim slune¢nicového oleje a
pSeni¢né mouky v jejim sloZzeni na etiketé vjazyce leském. Z celkového dodaného
mnozstvi 4.320 kust vyrobk bylo zlikvidovano 2.259 kust, spolecnost Billa z centralniho
skladu stézovatelce zpét vratila dalsich 1.116 kust a prodano bylo 945 kust uvedeného
vyrobku.

[33] Stézovatelka pravé na zakladé popsanych skutkovych okolnosti véci, o nichz neni
/I V 4 4 4 . v 4 v 4 . v/ Vv
mezi ucastniky fizeni sporu, dovozuje, ze napravu (vyrazeni potraviny z dalsiho obéhu)
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ucinila jesté pred tim, nez ji kontaktoval spravni organ prvniho stupné, a spravniho deliktu
podle § 17 odst. 2 pism. q) zakona o potravinach se tudiz viibec nedopustila.

[34] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze souhlasi s dil¢éi Gtvahou zalované obsazenou
v napadeném rozhodnuti o tom, ze ,neprodlené vyrazeni potraviny z obéhu nelze vizat na
datum zjisténi kontrolniho organu spocivajici tom, Ze dand potravina nespliiuje poZadavky
. Ve /7 <« i 4 4 r / Vv o v
potravinového prava“ (viz strana 8, prvni odstavec napadeného rozhodnuti), nybrz je treba
ji odvozovat od okamziku, kdy byla takova potravina uvedena na trh. Uvedenim na trh se
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ptitom rozumi drZeni potravin nebo krmiv za ticelem prodeje, véetné nabizeni k prodeji nebo
jakékoli jiné formy prevodu, zdarma nebo za siplatu, jakoZ i prodej, distribuce a dalsi formy
prevodu jako takové (viz ¢l. 3 bod 8 nafizeni ¢. 178/2002). Tudiz i dodani nedostatecné
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oznacené potraviny odbérateli (vCetné dodani do jim uzivaného skladu), je uvadénim na
trh, aniz by nutné muselo jit o pfimé dodani zbozi do konkrétni prodejny, jak se
stézovatelka ztejmé domniva.

[35] Nicméné spravni organy i méstsky soud pri posouzeni véci pochybily pti vykladu
aplikovanych ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) bod 3 a § 17 odst. 2 pism. q) zakona o
potravinach, a v disledku toho také nedostate¢né zohlednily vyse uvedené skutecnosti o
ptijeti konkrétnich opatteni ze strany stézovatelky pote, co zjistila nedostatky v oznaceni
uvedené potraviny, avsak jesté pred tim, nez ji s témito nedostatky seznamil spravni organ
prvniho stupné.

[36] Nejvyssi spravni soud pritom neprehlédl, Ze zalovana 1 méstsky soud se se svymi
zavéry odvolavaly zejména na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4 Ads 66/2009 -
101 avysly pfivykladu aplikovanych pravnich norem vyhradné zvykladu pojmu
SUyTazeni z obéhu*, jenz vsak soucasti téchto pravnich norem neni (viz odst. [30] a [31]).
Pouziti citovaného rozsudku v nynéjsi véci tak nent prilehaveé. I kdyz lze prisvédcit dil¢imu
zavéru uvedenému v tomto rozsudku, ze je ukolem provozovatele potravinarského
podniku, aby v ramci své podnikatelské ¢innosti pfijal takove kontrolni mechanismy, jez
zajisti, aby potraviny neodpovidajici pozadavkim na jakost (o kterou v tam posuzovaném
pripadé slo) podle obecné platnych predpist nebyly vibec uvadény do obéhu, soucasné
z néj vyplyva, ze se v ném kasaéni soud konkrétné vibec nezabyval vykladem pojmu
»VyTazeni (potraviny) z dalsiho obéhu (dtraz ptidan), uzity v § 11 odst. 2 pism. a) zakona o
potravinach. Spornou tam byla otazka, zda splnéni povinnosti vyrazeni z obéhu (prestoze i
tehdy § 11 odst. 2 pism. a) v navéti obsahoval slovni spojeni ,vyfadit z dalsitho obéhu)
predstavuje situace, kdy provozovatel potravinarského podniku zjisti informace o jakosti
potraviny z rozboru provedeného kontrolnim organem a v té chvili potravinu z obéhu
stahne. V odkazovaném rozsudku se Ctvrty senat pouze strucné vyjadril k tomu, ze tuto
povinnost ,neprodlené vyradit (med) zobéhu“ nelze vazat az na zjisténi kontrolnich
organd, nebot do pripadné kontroly a jejich zavéra by takova nevyhovujici potravina byla
stale na trhu.

[37] V nynéjsi véci se vsak jedna o pripad, kdy stézovatelka jesté pred tim, nez vibec
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zjistila od spravatho organu prvniho stupné informace o vysledku rozbort odebranych
vzorkd potraviny, potravinu stahla z prodeje, resp. zdasti ji zlikvidovala, aniz to vsak
zalovana a méstsky soud jakkoliv vzaly pti posouzeni znaku skutkové podstaty daného

spravniho deliktu v potaz.

[38] Jinymi slovy ¢tvrty senat v rozsudku . j. 4 Ads 66/2009 - 101 na zakladé odlisné
kasa¢ni argumentace a odlisnych skutkovych okolnosti ptipadu posuzoval odlisné aspekty,
byt obdobného, spravniho deliktu a na pudorysu toho se vénoval zejména hodnocent, zda
dany vyrobek (med) splnoval pozadavky vyhlasky na jeho jakost. V té souvislosti pak
vyslovil pozadavek na vyfazeni takové potraviny nesplnujici pozadavek na urcitou jakost
z obéhu. Vyklad neuréitého pojmu ,,(neprodlené) vyradit z dalsiho obéhu“ uzity v § 11 odst. 2
pism. a) zakona o potravinach vsak v citovaném rozsudku neprovedl. Pravé ten je vsak pro
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naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. q) zakona o
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potravinach, ale 1 pro naslednou Gvahu o vysi sankce, v dané véci stézejni. Vytfazeni
potraviny nedostateCné oznacené z dalsiho obéhu je totiz tou povinnosti, za jejiz poruseni
zalovany stézovatelku sankcionoval. Pfitom spornym zde nebylo, Ze potravina uvedena na
trh byla nedostatecné oznacena, nybrz pravé to, zda ji stézovatelka neprodlené vyradila
z dal$tho obéhu. Touto otazkou se rozsudek ctvrtého senatu vibec nezabyval, neni proto
na nynéjsi véci pouzitelny.

[39] Podfazeni stézovatelce vytykaného jednani pod uvedenou skutkovou podstatu
tak zalovana 1 méstsky soud ulinily na zakladé avahy, ze stézovatelka zbozi uvedla na trh
eV 4 .. 4 M v v M 4 4 A 4
ajiz tim ji také naplnila. Opomnély vsak posoudit, zda uvedeni na trh neni esencialnim
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predpokladem pro nasledné splnéni zakonné povinnosti na ,,vyrazeni (potraviny) z dalsiho
obéhu“. Spravni organy 1 méstsky soud tak v podstaté svym vykladem z povinnosti ,,vyradit
z dalstho obéhu ulinily fakticky povinnost neuvadét uréitou potravinu vubec do obéhu ¢i
na trh [k tomu srov. § 10 odst. 1 zakona o potravinach, podle néjz [nja trh je zakdizino
wvddeét potraviny a) klamavé oznacené nebo nabizené ke spotvebé klamavym zpiisobem,'? b) s
proslym datem pouZitelnosti, ¢) neznamého piivodu, d) prekracujici nejvyssi pripustné iirovné
kontaminace radionuklidy stanovené v souladu s atomovym zikonem, e) ozdrené v rozporu s

poZadavky stanovenymi timto zikonem a provddécim pravnim predpisem].

[40] Spravni organy i méstsky soud se tedy dopustily chybného vykladu § 11 odst. 2
pism. a) bodu 3 zakona o potravinach. Vibec nevylozily v ném uzity neurlity pojem
S(neprodelné) vyradit z dalsiho obéhu®. Bez toho vsak stézi mohly dojit ke spravnému zavéru
o podrazeni zjisténého skutkového stavu pod tuto pravni normu a posoudit naplnéni
znaku skutkové podstaty vytceného spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. q) zakona o
potravinach. Uvedené pochybeni je tedy treba v dal$im fizeni napravit a uvazit, zda je
mozné splnit povinnost k ,neprodlenému vyrazeni (potraviny) z dalstho obéhu“ bez toho,
aby tato potravina byla nejprve na trh (do obéhu) uvedena.

[41] DPifi opétovném posouzeni se tedy zalovana bude znovu zabyvat naplnénim
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. q) zakona o potravinach a
v té souvislosti se zaméii zejména na radny vyklad pojmu ,vyrazeni (potraviny) z dalsiho
obéhu“ ve smyslu citovaného ustanoveni. V té souvislosti zvazi, zda s ohledem na konkrétni
skutkové okolnosti pripadu stézovatelka tuto povinnost (vyradit potravinu nedostatecné
oznacenou neprodlené z dal$iho obéhu) svym jednanim fakticky naplnila ¢i nikoliv Pritom
je tieba odlisit tzv. prvotni uvedeni na trh od pojmu ,,dals? obéh“. Predpokladem ,dalsiho
obéhu“ zbozi nepochybné je, aby se pred timto dal$im obéhem potravina viibec na trh
dostala ¢i byla uvedena. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se v§ 17 odst. 2 pism. q)
zakona o potravinach jedna pravé o jeden z postiht, ktery mifi na situace, kdy pro urcité
charakteristiky nevyhovujici potravina (zde nedostate¢né oznalend) jiz byla na trh uvedena
a provozovatel potravinarského podniku, ktery ji na trh uvedl, ji neprodlené z dalsiho
obéhu nevytadi. Jiny vyklad citovaného ustanoveni a v ném uzitého souslovi ,dals? obéh“
neni z podstaty véci mozny.

[42] Bude tak véci dalstho posouzeni ze strany zalované, zda v pripadé potravin
uvedenych stézovatelkou na trh doslo k naplnéni zminéné skutkové podstaty spravniho
deliktu, tedy Ze nebyly z dalsiho obéhu vytazeny, ale i v jakém rozsahu (z hlediska vyse
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sankce). Je totiz zfejmé, ze stézovatelka potraviny uvedla na trh (dodala je do skladu ¢i
prodejen spole¢nosti Billa), ale je sporné, zda byly po jejich uvedeni na trh vyrazeny
z dal$tho obéhu, tedy zda doslo k naplnéni hypotézy § 17 odst. 2 pism. q) zakona o
potravinach. Touto otazkou se dosud zalovana ani méstsky soud nezabyvaly, nebot
vychazely z nespravné predikce, ze vyrazeni z dalsiho obéhu fakticky znamena, ze se
takové zbozi nikdy do obéhu nesmi dostat. Jak jiz ale uvedeno vyse, ma-li byt zbozi
z dal$tho obéhu vytazeno, muselo byt pfedtim do obéhu (na trh) uvedeno.

[43] S ohledem na pravé uvedené zavéry zalovana nejprve posoudi, zda v pripadé
stézovatelky celé mnozstvi 4.320 kust baleni uvedené potraviny poté, co bylo uvedeno na
trh, bylo ¢ nebylo vyfazeno zdalstho obéhu a vté souvislosti provede vyklad
aplikovaného § 17 odst. 2 pism. q) zakona o potravinach, jak Nejvyssi spravni soud vyse
nazna¢il. Teprve poté bude moci opétovné uvazit nejen o naplnéni znaki uvedené
skutkové podstaty spravniho deliktu, ale vysledky téchto svych Gvah také bude moci
promitnout do zavért o vysi sankee.

[44] Shleda-li Zalovana opétovné, ze skutkovou podstatu spravaiho deliktu podle § 17

odst. 2 pism. q) zakona o potravinach stézovatelka svym jednanim naplnila, pti novém
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stanoveni vySe sankce vezme téz v ivahu vsechny zjisténé skutecnosti, jez, za predpokladu,

ze nebudou predstavovat znak dané skutkové podstaty, posoudi jako okolnosti majici vliv

na vysi sankce jako polehcujici ¢i pritézujici.

[45] Sohledem na pravé vyslovené se Nejvyssi spravni soud nemohl nyni vyjadrfit
k dal$im kasacnim namitkam, tykajicim se konzumpce dvou skutkovych podstat spravnich
deliktd, o néz v dané véci $lo, jakoz i tykajicim se vyse sankce, nebot by to bylo predcasne.

[46] Pro vySe uvedené skutelnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
v posuzovaneé véci byl kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. naplnén.

VL

[47] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto podle § 110 odst. 1
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véty prval s. . s. zrusil napadeny rozsudek. Jelikoz by méstsky soud v novém fizeni
nemohl ucinit nic jiného, nez zrusit napadené rozhodnuti, zrusil kasaéni soud podle § 110
odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 1 véty prvni a odst. 4 s. . s. soucasné i
napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni tedy zalovana

/ i / 4 4 / 4 Vv

provede vyklad aplikovanych pravnich norem a poté znovu posoudi, zda se stézovatelka
dopustila vytykaného jednani spocivajictho nevytazeni z dalstho obéhu nedostateéné ¢i
neuplné oznacené potraviny. Teprve poté opétovné rozhodne i o vysi sankce.

[48] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o zalobé i o kasaéni stiznosti,
ato podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka jako v fizeni
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Uspésny udastnik ma pravo na nahradu naklada fizeni divodné vynalozenych v fizeni proti
zalované, ktera ve véci uspéch neméla.

[49] Stézovatelce predné nalezi nahrada zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve
vysi 3.000 K¢, za navrh na ptiznani odkladného cinku zalobé ve vysi 1.000 K¢ a za kasa¢ni
stiznost ve vysi 5.000 K¢. Celkem tedy 9.000 K¢.
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[50] Dale nahrada naklada fizeni zahrnuje odménu za zastoupeni advokatem za celkem
¢tyri tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, ucast
na ustnim jednani u méstského soudu dne 6. 6. 2019 a sepis kasa¢ni stiznosti ze dne 17. 7.
2019 [§ 11 odst. 1 pism. a),d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za kazdy z téchto
Gkont pravni sluzby nalezi zastupci stézovatelky mimosmluvni odmeéna ve vysi 3.100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Za sepis navrhu
na priznani odkladného G¢inku zalobé nalezi zastupci stézovatelky mimosmluvni odména
ve vysi 1.550 K¢ [jedna se o odménu podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 a §
11 odst. 2 pism. a) a § 11 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi jedné poloviny sazby, jelikoz
navrh na pfiznani odkladného éinku zalobé je svou povahou a Gcelem nejblizsi navrhu na
predbézné opatfeni, k némuz doslo po zahajent rizeni], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy naklady
pravniho zastoupeni za Ctyti a pul Gkonu pravni sluzby c¢ini 15.450 K¢. S ohledem na
skutednost, ze zastupce stézovatelky dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje
se odména a nahrada hotovych vydaji o castku odpovidajici této dani ve vysi 3.245 K¢ po
zaokrouhleni (21 % z castky 15.450 K¢).

[51] Stézovatelce tedy nalezi nahrada nakladu fizeni pred méstskym soudem a Nejvyssim
spravnim soudem v celkové vysi 27.695 K¢. Tuto castku je zalovana povinna uhradit

k rukdm zastupce stézovatelky v primérené lhaté do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. srpna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



