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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: X,
zastoupen Mgr. Ing. §tépénem Drazkou, advokatem se sidlem Orli 483/1, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2021,
C.j. 22 Az 6/2021 - 46,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzeni.
II.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Ing. Stépana Dra’ky se uréuje Castkou

3 400 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnu od pravai moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. OAM-4/LE-LE05-LE05-2021, zalovany podle
§ 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon
o0 azylu®) zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobci, nebot shledal jeho zadost
nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Poukazal na to, Ze zalobce je
ob¢anem cdlenského statu Evropské unie (Lotysska), priemz nenastala situace, jez by
oduvodiovala zvazovani ¢i prijeti zadosti ve smyslu Protokolu ¢. 24 o poskytovani azylu
statnim prislusnikam c¢lenskych statt Evropské unie, vyhlaseném pod ¢. 44/2004 Sb. m. s.,
ktery je s ohledem na ¢l. 51 Smlouvy o Evropské unii jeji integralni soucasti (dale téz
»Protokol®). Lotyssko je tedy tfeba povazovat za bezpecnou zemi ptivodu.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
(dale téz ,krajsky soud) vyse uvedenym rozsudkem zamitl. Zdtraznil, ze dle Protokolu se
Clenské staty Evropské unie (dale téz ,EU*) navzajem povazuji za bezpecné zemé ptvodu a
Clensky stat muze zvazit nebo prijmout zadost o azyl k dalsimu zpracovani jen v taxativné
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stanovenych pfipadech, pfipadné pii existenci zcela vyjimeénych skutkovych okolnosti

N4 M o V/1. V 4 v . 4 4 \4 /
vztahujicich se k zemi pavodu. Pribéh zalobce nespliuje uvedené podminky, zalovany
proto spravné jeho zadost posoudil jako nepfipustnou.

II.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasalni

/v 4 4 . v/ v M 4 v M M 4 v 4
stiznost. Namitl, ze vjeho pripadé je namisté prolomit pravidlo o neprovadéni
individualniho posouzeni zadosti v pripadé oblant ¢lenskych zemi EU. V Loty$sku mu
totiz hrozi nebezpeli, pfed nimz ho zemé ptvodu nedovede ochranit sohledem na
propojeni bezpelnostnich slozek policie a organizované sité distributorti a vyrobct drog.
O hrozbé vazného nebezpeci a neticelovosti zadosti svédéi to, ze stézovatel radéji stravil 8
mésict ve vazbé, nez by byl vydan do Lotysska, kde mu hrozi pouze nizky trest za kradez
motorky. Dale poukazal na to, ze v LotySsku nebude moci uzavfit se svym partnerem
registrované partnerstvi s ohledem na absenci pfislu$né pravni Gpravy. Jsou tedy dany

/o v 4 4 i 7 /7 i ) 4 . / 4 v
vyjimecné skutkové okolnosti vztahujict se k zemi puvodu, které krajsky soud nespravné
vyhodnotil.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti oznadil ndmitky za nedtivodné. Krajsky
soud vyporadal vsechny namitky stézovatele. S jeho zavéry se zalovany plné ztotoznil.
Odkazal na spravni spis a zduraznil, ze stézovatel je statnim prislusnikem clenského statu
EU, pfi¢emz nenastal zadny z ptipadt uvedenych v Protokolu. Stézovatel by si mél upravit
pobyt v Ceské republice za pomoci jiného pravniho instrumentu. Navrhl, aby Nejvy$si
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve /4 ’ 4 .
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa; dale téz ,s. f. s.%).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
prijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢&. 933/2006 Sb. NSS, na které pro strucnost odkazuje. O
ptijatelnou kasaéni stiznost se muaze jednat v nasledujicich pripadech: (1) kasacni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu reSeny; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou v
judikature feseny rozdilné; (3) bude treba ulinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského (méstského) soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[7]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssitho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
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pokracovani
spravni soud neshledal davod, pro ktery by bylo nutno uéinit judikaturni odklon. Krajsky
soud se nedopustil ani zasadniho pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Krajsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od
které neshledal Nejvyssi spravni soud divod se odchylit.

[8]  Krajsky soud postupoval plné v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Z ni plyne, ze je-li zadatelem o mezinarodni ochranu obcan ¢lenského statu EU, muze
Ceska republika zvazovat jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany nebo tuto ptijmout k
dal$imu zpracovani jen v pripadech uvedenych v jediném ¢lanku Protokolu. Pro moznost
zvazovat udéleni mezinarodni ochrany obdanu jiného dlenského statu by tedy bylo nutné
objektivni nastoupeni nékterého z pripadi stanovenych Protokolem ad a) az d), napt.
1o o Ve v 4 4 v/ 4 4 v 4 v 4
pokud by Rada zahajila vici tomuto ¢lenskému statu rizeni o zavazném poruseni hodnot,
na nichz je Unie zalozena. Pfipadné naplnéni nékteré z vyjimek pfitom nelze zkoumat
individualné, na zakladé tvrzeni o zasahu do subjektivnich prav jednotlivce a s ohledem na
v /4 4 4 4 v/ v v M VVv/ 4 4
postup Clenského statu v konkrétnim pripadé (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 7. 2006, ¢.j. 3 Azs 259/2005 - 42, ¢i usneseni tohoto soudu ze dne 28. 2.
2007, ¢.j. 3 Azs 180/2006 - 64, ze dne 31. 8. 2011, C. j. 4 Azs 18/2011 - 81). Je nepochybné -
a stézovatel to ani nezpochybniuje - Ze v pfipadé Lotysska zadna z okolnosti uvedenych
v Protokolu naplnéna nebyla. Zalovany i krajsky soud tak dospéli ke spravnému zavéru, ze
Lotyssko je tfeba povazovat za bezpecnou zemi ptuvodu. Na tom nemuze ni¢eho zménit
prosté, blize nevysvétlené a nijak nepodlozené tvrzeni stézovatele (uplatnéné nadto teprve
v zalobé) o propojeni bezpecnostnich slozek policie s prodejci drog, kteti mu tdajné
BRY: .« 5 v v , v . . eqe , Ve o oo v ’
vyhrozuji zabitim, nebot mél pred vice nez 8 lety jako civilista pomahat pfi jejich zadrzeni.

[9]  Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi spravai soud
neshledal zadné dalsi divody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Proto
kasacni stiznost jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[10] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasalni stiznost odmitnuta (obdobné viz usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. 5 Azs 250/2020 - 36, ze dne 7. 6. 2021, C.j. 1 Azs 76/2021 - 41,
ze dne 8. 6. 2021, 2 Azs 37/2021 - 61, ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 2 Azs 55/2021 - 36 atp.).

[11]  Usnesenim krajského soudu ze dne 2. 3. 2021, ¢. j. 22 Az 6/2021 - 25, byl stézovateli
podle § 35 odst. 10 s. ¥. s. ustanoven zastupcem Mgr. Ing. Stépan Drazka, advokat se sidlem
Orli 483/1, Brno. V takovém pripadé plati hotoveé vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny zastupce stézovatele uéinil v fizeni o kasacni stiznosti jeden tkon pravni
sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (podani kasalni stiznosti). Za tento tkon mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi
3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], a dale 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu], celkem tedy 3 400 K.
Ustanoveny advokat nedolozil, ze by byl platcem dané z ptidané hodnoty. Z ultu
Nejvyssiho spravniho soudu mu tedy bude vyplacena uvedena castka, a to do 30 dnd ode
dne pravni moci tohoto usneseni.
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Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 5. srpna 2021

JUDr. Tomas$ Foltas
predseda senatu



