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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
navrhovatelky: nezl. M. H., zast. zakonnou zastupkyni A. S., zast. Mgr. Davidem
Zahumenskym, advokatem se sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti odpurci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na
zruseni opatreni obecné povahy — mimoradného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 16.11.2020, ¢.j. MZDR 15757/2020-39/MIN/KAN, ze dne 20. 11. 2020,
¢.j. MZDR 15757/2020-40/MIN/KAN, ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-
41/MIN/KAN, ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-42/MIN/KAN, a ze dne
7.12.2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-43/MIN/KAN, za tcasti: Mgr. L. S., zast. Mgr.
Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem ttida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti navrhovatelky a Mgr. L. S. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 10. 2. 2021, ¢. 5. 9 A 124/2020 - 283,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2021, ¢.§. 9 A 124/2020 - 283,
se zruSuje avéc se vracli tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Kasalni stiznost Mgr. L. S. se odmita.

OI. Zadny zGlastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti Mgr. L. S.

IV. Mgr.L.S.se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5
000 K¢, ktery ji bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30
dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejtho zastupce
Mgr. Davida Zahumenského, advokata se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno.

Odévodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatelka se navrhem ze dne 18. 11. 2020 domahala u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zruSeni, ev. vysloveni nicotnosti, opatfeni obecné
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povahy — mimotadného opatteni odpirce ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-
39/MIN/KAN (dale jen ,opatreni 1). Nékolikrat rozsifila navrh na zahijeni fizeni,
jimz postupné napadla také tato dal$i opatfeni obecné povahy odpirce: ze dne 20. 11.

2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-40/MIN/KAN (dale jen ,opatfeni 2%); ze dne 23. 11.
2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-41/MIN/KAN (dale jen ,opatfeni 3“); ze dne 30. 11.
2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-42/MIN/KAN (dale jen ,opatfeni 4“); a ze dne 7. 12.
2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-43/MIN/KAN (dale jen ,opattfeni 5°). Tato opatfeni

stanovila ve vybranych prostorech zakaz pobytu a pohybu bez ochrannych prostfedka
dychacich cest (respirator, rouska, Gstenka, $il) branicich sifeni kapének, a to a za
/v /7 VIV ’ v 4 o 4 . v v
Gc¢elem omezeni Sifeni onemocnéni zpusobeného koronavirem SARS CoV-2, a soucasné
vymezila vyjimky z této povinnosti.

[2]  Méstsky soud vyroky 1. az IV. odmitl navrh na zrudeni, eventualné vysloveni
nicotnosti, opatreni 1 az 4. Vyrokem V. zamitl stejny navrh vidi opatteni 5, které bylo

v 4 / Ve /4 /4 Ve v/ 4 / V 4 o
v dobé vyneseni rozsudku dosud 4¢inné, a vyrokem VI. nepfiznal zadnému z Géastnikt
pravo na nahradu naklada fizeni.

[3] U opatfeni 1 az 4 méstsky soud navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. .
s.“). Vychazel z povinnosti pripustit zménu navrhu, paklize dochazi k nahrazovani
opatfeni obsahové a Casové navazujicimi opatrenimi, a meritorné projednal to, které
bylo v dobé jeho rozhodovani platné.

[4] K posouzeni opatteni 5 konstatoval, ze odptrce disponuje pravomoci vydavat
mimoradna opatreni podle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, ve znéni
Vevy v - 0 ’ . ’ v v o+ 7 7 e v .
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi®), jimiz omezuje
zakladni prava a svobody. Proto nelze povazovat opatfeni 5 za nicotné. Odpurce
neprekrodil ¢asovou, osobni, prostorovou ani vécnou pusobnost. Vykladem § 69 odst. 1
’ . 4 v v - 4 4 v / eV / v
pism. i) zakona o ochrané verejného zdravi se meéstsky soud jiz zabyval, a dospél
k zavéru, ze povinnost nosit ochranné prostredky dychacich cest pod uvedené
ustanoveni lze podradit, protoze jde o opatfeni srovnatelné s témi jmenovanymi dale v §
69 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi. Opatfeni 5 spadalo do pusobnosti
o i v v v v /v / *V v 4 /
odptrce i presto, ze byl soucasné vyhlasen nouzovy stav. Jde totiz o opatrent, které
nepredstavuje razantni zasad do zakladnich prav a svobod, tudiz k jeho vydani nebylo
v /v 4 / 4 /4 o /v 4 4
treba vyhlaseni nouzového stavu; nedava smysl, aby ptsobnost s vyhlasenim nouzového
stavu pozbyl. Méstsky soud neprisvédcil ani namitce, ze opatreni mél vydat hlavni
hygienik.

[5] Co se tyCe pozadavkl na oduvodnéni (treti krok prezkumu opatfeni obecné
povahy), upozornil méstsky soud na to, ze epidemie se rychle vyviji a je tfeba na ni
rychle reagovat. Za téchto okolnosti musi opatfeni obecné povahy uvést divody vydani
a zduvodnit realizaci konkrétnich opatteni. Podklady, z nichz odpurce vychazel, musi
byt alespont oznaceny v odtvodnéni opatfeni, neni vsak tfeba vést bézny spravni spis.
Tyto pozadavky opatteni 5 naplnilo. Je zfejmé, ze k vydani opatreni vedla situace
epidemie nemoci covid-19 s dennimi prirustky pres 5 000 pripadu. Na str. 3 az 7 se
odptirce zabyval divodem, zptsobem i rozsahem ochrany dychacich cest, ktera by
branila Siteni infekce. V textu odivodnéni se odkazuje na konkrétni védecke studie,
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znichz lerpal odborné poznatky, které vtextu vyhodnotil. Také vyjimky jsou
dostatenym zptsobem odtivodnéné.

[6] K poslednimu kroku algoritmu pfezkumu méstsky soud konstatoval, Ze kritéria
vhodnosti, potfebnosti a minimalizace zasaht byla splnéna. Jde o opatfeni zpusobilé
dosahnout sledovaného cile omezeni nakazy, ktery sleduji 1 dalsi ptijata opatfeni. Také
z pohledu minimalizace zasahu je s ohledem na tehdejsi epidemickou situaci opatfeni
zcela pfiméfené. Diky logicky stanovenym vyjimkam z povinnosti nosit ochranu
dychacich cest je vylouceno, aby dopadalo na jednotlivce nepfiméfené tvrde.
Stanovisko, ze covid-19 je stejné zavazné jako jina infekéni onemocnénti, je subjektivnim
’ . , v ;e ey ’ . Ve vy .
nazorem navrhovatelky. Ani tvrzené dotceni jejich prav z hlediska priméfenosti
Vv, /N7 Vo 7 /7 JOARE /v X /
neprevazi nad vefejnym zajmem na zachovani zivota a zdravi vsech obyvatel Ceské
. . v/ . . v s Ve VvV / /
republiky. S ohledem na mimoradnost situace je opatfeni 5 primérené a prava a svobody
omezuje jen minimalné, aniz by méstsky soud bagatelizoval potize, které navrhovatelka
pocituje. Navrh proto shledal nedvodnym.

[71  V bodé 31 rozsudku méstsky soud shrnul, ze se k navrhu navrhovatelky vyjadrila
fada fyzickych osob, které se domahaly postaveni osoby zicastnéné na fizeni. Méstsky
soud se na né obratil prostrednictvim sdéleni (vyrozuméni) ¢. j. 9 A 124/2020 - 245,
které vyvésil dne 14. 1. 2021 na Gredni desku soudu. Ve sdéleni uvedl, ze podle § 101b
odst. 4 s. 1. s. se fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy aplikuje § 34 s. t. s.
Ve VvV v v ’ 4 4 v/ ’ v
pouze primérené. Bylo by popfenim zasady hospodarnosti rizeni, kdyby v ném mohlo
uplatriovat prava osob zucastnénych na fizeni neomezené mnozstvi osob. Komplikacim
s tim spojenym by nezabranil ani institut spoleéného zmocnénce (§ 34 odst. 5 s. 1. s.),
. \4 Ve / * /4 v . . . ’ 7 v 4 4
jehoz pouziti je v dane véci prakticky neproveditelné. Naopak zajem na naplnéni soudni
ochrany vede k tomu, ze fizeni ma efektivné sméfovat k meritornimu rozhodnuti o
, Cpev . v . v J Vv,
navrhu. Vzhledem ke specificnosti véci se proto podle méstského soudu § 34 s. 1. s.
neuplatni. Osoby, které chtély jako osoby z(castnéné na fizeni podporovat zruseni
opatreni, mohou podat vlastni navrh; zajem na nezruseni opatteni bude dostate¢né hajit
odptrce.

II. Obsah kasaénich stiZnosti a vyjadteni odptirce
II. @) Kasacni stiznost navrhovatelky

[8] Navrhovatelka [dale jen ,stézovatelka a)“] podala proti rozsudku meéstského
soudu v¢asnou kasaéni stiznost, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. t. s. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud (dale také ,NSS¥) kasacni stiznosti vyhovél,
Ve . V/V 4 4 \4 v / v ’ [}
ptipustil rozditeni navrhu a rozhodl tak, Ze u vSech napadenych opatfeni odpirce
konstatuje jejich nicotnost. Eventualné navrhla, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dalsimu tizenti, avsak prikazal ji k rozhodnuti jinému senatu.

[9]  Méstsky soud vyporadal nedostatky vedeni spravniho spisu nedostatecné. Ackoli

v 4 4 4 /4 v 4 /7 V7 4 i Ve _/
se opatfeni obecné povahy vydava bez predchoziho vedeni fizeni, musel existovat uréity
podnét k jeho vydani a podklady, z nichz vychazi. Ty maji byt evidovany ve spise,
stejné jako dals$i dokumenty, pokyny a zapisy z jednani. Pokud takovy spis neexistuje,
musi jit o nicotny akt, obzvlast kdyz soud nasledné konstatuje, ze jde o opatfeni obecné
povahy neprezkoumatelné pro nedostatek diivodu jeho vydani.
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[10] Stézovatelka a) trva na tom, ze funkcéné prislusny k vydani napadeného opatfent
byl hlavni hygienik CR, nikoli ministr zdravotnictvi. Poukazala mj. na opatieni
Ministerstva obrany ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. MO 82689/2020-1457, které vydal hlavni
hygienik Ministerstva obrany, a ¢lanek v ¢asopise Vojenské rozhledy. Protoze napadené
opatreni vydal organ, ktery k tomu nebyl funkcné prislusny, mél je méstsky soud zrusit
s Uinky ex tunc, nebot je v rozporu s § 130 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3
Ustavy. Misto toho se s jeji argumentaci prakticky nevyporadal.

[11] Jako nedostateény hodnoti stézovatelka a) i1 zplsob vyporadani namitky
prekroceni pravomoci odpirce; trva na tom, ze § 80 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 69
odst. 1 a 2 zakona o ochrané vetejného zdravi tuto pravomoc nezakladaly. Napadené
opatreni fakticky zakazuje ,volny pohyb a pobyt osob bez ochrannych prostredka®, je
neprezkoumatelné a vnitfné rozporné. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp.
zn. PL. US 106/20, dovozuje, ze moc vykonna nemuze stanovit obecny zakaz ,pohybu a
« Ve Ve - xR / ’ v . ’ v ’ v
pobytu“ a z néj pak {init vyjimky. Pravnim predpisem nelze zakazat vse a nasledné
4 /o M 4 M o v 4 v v [43 v / Ve M
pomoci vyjimek bez jakéhokoli oduvodnéni ,zpétné povolovat® nékteré ¢innosti.

[12]  Stézovatelka a) také tvrdi, Ze napadené opatfeni neni dostatecné odivodnéno.
Meéstskému soudu predlozila fadu otazek, zopakovanych v kasa¢ni stiznosti, které
opomenul a nevysvétlil, pro¢ hodnoti odavodnéni napadeného opatreni jako primérené.
V fizeni pfed méstskym soudem poukazala na jeho rozsudek ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. 18
A 59/2020 - 226, kterym bylo pro nedostatky odtvodnéni zruseno obdobné opatfeni
odptirce. Posouzeni priméfenosti opatfeni bylo v nynéjsi véci ze strany méstského
soudu provedeno zjednodusujicim zpisobem. Odpurce neprovedl analyzu negativaich
dopadt opatteni ve srovnani se stavem bez jeho zavedeni. Méstsky soud jeji nazory
odmitl jako subjektivni; neni vSak zfejmé, z éeho toto hodnoceni vychazi, protoze
navrhla na jejich podporu radu dtkazg, jez neprovedl. Taktéz opomenul, Ze stejné se
vyjad¥oval napt. i prof. Cerny, niméstek ministra zdravotnictvi.

[13] K postupu meéstského soudu pak dale namitla, ze mél pfipustit i prezkum,
’ . . v/ v ’ . R / / ’
resp. vysloveni nicotnosti, u starSich opatfeni, u nichz jeji navrh odmitl. Dosavadni
judikatura spravnich soudu je nevhodna pro situace, kdy musi odpurce rychle reagovat
o v i i v v 4 / **V_V 4 v v v 4
na prubéh epidemie, ale soucasné musi byt zajistén soudni prezkum téchto opatfeni.
Meéstsky soud mél konstatovat jejich nicotnost, zrusit je ex tunc nebo konstatovat jejich
nezakonnost. Senat 9 A méstského soudu se dopustil celé rady poruseni zakona, priemz
vzhledem ke zkusenosti soudct neni mozné, aby k tomu doslo ,omylem“. Postup
4 v v/ v i o i \4 Ve v 4 M A v 4
senatu svedci o tom, ze stranil odpurci, coz se déje opakované. Odkazala i na vyjadreni
ministryné spravedlnosti Marie Benesové pro CT24, z néhoz plyne, Ze ona by se na
misté¢ jednoho ze soudct méstského soudu vyloudila z dtvodu, ze bratr soudce je
vyznamnym politikem opozi¢ni strany. Nestrannost soudu mohou ohrozit i politicka
vyjadreni (viz rozsudek ESLP Kinsky proti Ceské republice ze dne 9. 2. 2006, stiznost €.
42856/06). Za situace, kdy dochazi k natlaku ze strany ministryné spravedlnosti a
v v v / v 4 .V o M M vV
soucasné méstsky soud opakované strani exekutivé (odpurci), jsou podle stézovatelky a)
dany pochybnosti o nestrannosti rozhodujiciho senatu.

II. b) Kasacni stiznost Mgr. L. S.
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[14] Na NSS se obratila s kasalni stiznosti také Mgr. L. S. [dale jen ,stézovatelka b)“].
Ta je ulitelkou na prvnim stupni zakladni Skoly a v fizeni pred méstskym soudem
pozadala o priznani postaveni osoby zulastnéné na fizeni. V této zadosti popsala,
v v ’ v v v 7 1 N/ v N eV e e e R

ze noseni rousek béhem vyucovani zaky zdravotné ohrozuje, snizuje jejich aktivitu a

. v . v M o v V17 4 4 v/ v/ * V1°* 4

negativné ovliviiuyje prubéh vzdélavani. Byla pfitomna tomu, kdy zaci méli malo
kysliku, bolesti hlavy, nevolnosti atp., takze museli opustit vyucovani a vyhledat
zdravotnika. Ma za to, ze tim prokazala blizsi vztah k danému fizeni, avsak méstsky
soud ji postaveni osoby zuclastnéné na fizeni uprel. Tim pochybil, coz ma uz samo o
sobé vliv na zakonnost jeho rozsudku. Ten ji nebyl doruden, seznamila se snim
prostrednictvim svého pravniho zastupce, ktery zastupuje i stézovatelku a).

[15] Dalsi text jeji kasacni stiznosti pak doslovné opakuje namitky vznesené v kasaéni
stiznosti stézovatelky a).

IL. ¢) Dalsi vyjadieni stéZovatelek a odpiirce

[16] Obe¢ stézovatelky ve spole¢ném doplnéni kasa¢ni stiznosti odkazaly na rozsudek
NSS ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 5 As 386/2020 - 37, v némz ve vécné obdobném pripadé

/v v 4 v/ 4 Ve i
soud osoby zucastnéné na fizeni pripustil.

[17]  Odpurce ve vyjadreni ke kasacnim stiznostem odkazal na své vyjadreni k zalobé.
Uvedl, ze se ztotoznuje se zavéry méstského soudu. K zadosti o zaslani spravniho spisu

V1e \4 M /4 v 4 v 7. v 4 /7 7/ Ve
sdelil, ze obsahuje pouze napadené opatfeni a opatfeni jemu predchazejici a na néj
navazujici, a proto spis NSS nepredlozil.

[18] Na toto vyjadreni reagovaly stézovatelky spole¢nou replikou. Opatfeni odpirce
zakazujici pobyt a pohyb bez ochrany dychacich cest je v platnosti od 1. 9. 2020, ménil
se jen rozsah vyjimek. Ackoli tedy formalné dochazi k vydavani novych opattenti, jde o
zmény, které musi byt nééim motivovany a vychazet z urcitych podklada. Pak by mél
byt ve spise impuls, ktery ke zméné vedl, jak uvedl méstsky soud v rozsudku ¢. j. 18 A
59/2020 - 226. V doplnéni repliky pak upozornily na skuteénost, ze NSS v principialné
obdobnych fizenich pfipousti moznost Gcasti osob ztclastnénych na fizeni, pokud se
prihlasi v soudem stanovené lhaté. K nedostatkim spisu pak poukazaly na rozsudek
NSS ze dne 25.3.2021, ¢.j.4 As 301/2020 - 147. Ve vztahu k napadenému opatfeni
nelze dospét k zavéru, ze nedostatky vedeni spisu nemaji vliv na jeho zakonnost,
protoze bylo napadené opatfeni vydano na podzim 2020 a odptrce byl mezitim na
nedostatky ze strany spravnich soudd upozornén.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravaim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti obou kasacnich stiznosti
a shledal, ze byly podany vias a sméfuji proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna. Nejprve se zabyval kasacni stiznosti stézovatelky a), ktera podle §
102, véty prvni, s. f. s. byla jako navrhovatelka v ptivodnim fizeni zjevné opravnéna
kasa¢ni stiznost podat. Posoudil ji v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu a z
pohledu, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. 1. s.).
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III. a) K postupu méstského soudu obledné osob zicastnénych na 7izeni

[20] Nez mohl prikroéit k posouzeni jednotlivych kasaénich bodu stézovatelky a),

zjistil NSS, ze méstsky soud pfi svém postupu zatizil své rozhodnuti vadou, ktera mtze

mit za nasledek nezakonné rozhodnuti a kniz je NSS povinen prihlizet z Gfedni
i i v v /v i v 7 7V VvV

povinnosti. Soucasné na tutéz vadu poukazovala i kasacni stiznost stézovatelky b).

[21]  Ze spisu méstského soudu plyne, ze predsedkyné senatu vydala dne 13. 1. 2021
Vv 4 ./ \4 Ve \4 4 V /7 ’ /v v 4 v/ 4
opatteni, jimz uréila, ze osobdm uplatfiujicim prava osob zic¢astnénych na fizeni bude
méstsky soud dorucovat pisemnosti na Gredni desku soudu postupem podle § 42 odst. 4
s. f. s. (¢. 1. 241). Ptipisem datovanym dnem 20. 11. 2020 (¢. 1. 245—-246), doru¢enym dne
14. 1. 2021 stézovatelce a) a odpurci a vyvésenym na ufedni desku téhoz dne, pak
méstsky soud informoval osoby uplatriujici prava osoby zcastnéné na fizeni, ze s nimi
. . /v v / . v/ ’ . v/ e . ’
nebude jako sosobami zUCastnénymi na ftizeni jednat. V pripisu je obdobné
oduvodnéni, které pozdéji meéstsky soud uvedl v bodé 31 svého rozsudku, tedy ze
v/ ’ 4 v 4 v 4 4 v . . Ve VvV v
v tizeni o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy se § 34 s. t. s. aplikuje priméfené, a
proto z duvodu procesni ekonomie fizeni osobam domahajicim se postaveni osob
zucastnénych na rizeni toto postaveni nenalezi.

[22] Podle § 101b odst. 4 s. t. s. se § 34 tehoz predpisu s vyjimkou odst. 2 véty prvni a
v/ 4 4 v 4 v 4 4 Voo Ve vV v

odst. 4 v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy pouzije priméreneé.

Zakonna tUprava tedy 1 v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy pocita

/ V 4 / Vv v / v/ 4 / v v / v/ M 4 /

s Ucasti osob zulastnénych na fizeni, s vyhradou, ze nékteré lasti obecné dpravy se

neaplikuji viibec, u ostatnich se postupuje ,primérené”, tedy nikoli stejné (obdobné), ale

s odchylkami a Gpravami vyzadovanymi povahou véci.

[23] Osobami zdlastnénymi na fizeni jsou podle § 34 odst. 1 s. 1. s. osoby, které byly
primo dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim,
Ze rozhodnuti nebylo vyddino, a ty, které mohou byt pFimo dotceny jeho zrusenim nebo
vydanim podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li sicastniky a vyslovné oznamily, Ze
budou v ¥izeni prava osob zicastnénych na tizeni uplatriovat. Tento institut neslouzi
k podpore jednoho z Glastnikt fizent, ale k tomu, aby osoba z(c¢astnéna na fizeni hajila
sva vlastni verejna subjektivni prava (viz rozsudek NSS ze dne 15.5. 2020, C. j. 3 As
412/2019 - 28). Prava osoby zcastnéné na fizeni tedy muze uplatnovat ten, kdo byl
ptimo dotéen na svych vetejnych subjektivnich pravech ¢ipovinnostech (materialni
podminka, k tomu viz rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2013, (.. 8 As 136/2012 - 62)
a soucasné soudu vyslovné oznamil, ze bude v fizeni uplatnovat prava osoby ztcastnéné
na fizeni (formalni podminka, viz napf. rozsudek NSS ze dne 17.12.2010, ¢. j. 7 As
70/2009 - 190, ¢. 2341/2011 Sb. NSS).

[24] V fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy se postupuje podle § 34
odst. 2, véty druhe, s. . s., dle niz osoby pfichazejici v tvahu jako osoby zicastnéné na
v/ 4 v 4 / /] */ 7 v/ / N o Vv N
fizeni predseda senatu vyrozumi o probibajicim ¥izeni a vyzve je, aby ve Ibiité, kterou jim k
tomu soucasné stanovi, oznamily, zda v ¥izeni budou uplatriovat prava osoby ziilastnéné na
v/ / Ve / / Ve N /. o Vv v v Vv / N v/
izent; takové ozniment lze ucinit pouze v téro lhité. Soucasné s vyrozuménim je pouci o
jejich pravech. Obdobné predseda sendtu postupuje, zjisti-li se v pritbéhu vizent, Ze je tu dalsi
/ M 4 Ve 4 \4 / / Vv v / v/ /7
takovd osoba. Aktivni role soudu pfi osloveni moznych osob zGc¢astnénych na rizenti je o
to dulezitéjsi, ze v rizeni podle § 101a a nasl. s. t. s. se neaplikuje § 34 odst. 2, véta prvni,
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téhoz zdkona. Navrhovatel tudiz v tomto fizeni neni povinen vymezit okruh jemu
znamych osob ptipadajicich v Gvahu jako osoby zGlastnéné na fizeni, a veskera aktivita
ohledné jejich vyhledani lezi na soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2014,
¢.j. 10 As 51/2014 - 179; k postupu soudu viz téz rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2014,
&5, 6 Aos 2/2013 - 95, bod 11).

[25] Ustalena judikatura NSS dovozuje, ze nevyrozumi-li soud osoby pfichazejici
v uvahu jako osoby zGlastnéné na fizeni, ackoli mu jejich existence musi byt zfejma (ze
spravniho rozhodnuti nebo spravniho spisu, ev. i z povahy véci), jedna se o tzv. jinou
vadu fizent, ktera je divodem pro zruseni napadeného soudniho rozhodnuti [§ 103 odst.
1 pism. d) s. . s.]. K tomu viz zminény rozsudek NSS ¢. j. 7 As 70/2009 - 190, nebo
pozdéjsi rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 10 As 253/2016 - 79, a ze dne 28. 2.
2018, ¢. j. 2 Afs 306/2017 - 30.

[26] Pravé této vady se méstsky soud dopustil, kdyz namisto snahy uvédomit
</ 4 /v v 4 v/ 4 i / Vv 4 v 4 v v .
potencialni osoby zcastnéné na rizeni vyvésil na uredni desku sdélent, ze s témi, kdo se
postaveni osoby zlcastnéné na fizeni domahali z vlastni iniciativy, v tomto postaveni
jednat nebude, a ze soucasné ani nepodnikne kroky k nalezeni dalsich potencialnich
osob zulastnénych na fizeni. Oboji zdavodnil tim, ze aplikuje § 34 s. f. s. toliko

Ve vV v /e M 4 4 4 v/ 7o . 4 v v ..
primeérené, a zajem na efektivnim vedeni soudniho fizenti jej vedl k zavéru, ze jej proto
nebude uplatnovat vibec.

[27] Postup méstského soudu nebyl v souladu se zakonem. Ackoli § 101b s. f. s. od
novely zakonem 303/2011 Sb. hovofi o ,pfiméfeném*® pouziti § 34 s. f. s. s vymezenymi
vyjimkami, nelze pokyn k primérené aplikaci chapat tak, Ze je na Givaze soudu, zda § 34
s. I. s. pouzije, ¢i jeho uziti ad hoc v konkrétnim rizeni fakticky vylouci. Naopak prikaz
k priméfené aplikaci soudu uklada, Ze tohoto ustanoveni ma vyuzit, byt s nezbytnymi
modifikacemi. Judikatura NSS i krajskych soudd ostatné v fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy rutinné Gcast osob ztcastnénych na fizeni pripousti (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2017, ¢.5. 3 As 157/2016 - 63, ¢. 3610/2017 Sb. NSS, kde
osoby zGlastnéné na fizeni figurovaly). NSS takto postupuje i v nynéjsich fizenich
vedenych podle § 13 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich pti epidemii
onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen
spandemicky zakon®), viz napt. rozsudek ze dne 8. 4. 2021, ¢.j. 6 Ao 1/2021 - 323.

[28] Soudni rad spravni obsahuje takovou procesni dpravu, aby ani vysoky pocet
osob zicastnénych na fizeni neparalyzoval v fizenich o navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy postup soudu. Prvnim mechanismem je sama formalni podminka
Ucastenstvi, tedy to, ze se tyto osoby musi soudu aktivné prihlasit, a to ve lhtté, kterou
jim soud ve vyrozuméni o tizeni podle § 34 odst. 2 s. . s. vzdy stanovi (viz rozsudek
NSS ze dne 26. 8. 2010, ¢. . 1 As 17/2010 - 294, ¢. 2550/2012 Sb. NSS). Lhuta sice nesmi
byt nepfimérené kratka, ale je na ivaze soudu, aby ji stanovil tak, ze umozni G¢inné
uplatnéni prav osob splrujicich materialni podminku § 34 odst. 1 s. . s. a soudasné
nebude predstavovat prekazku postupu rizeni, a to i s ohledem na lhttu pro vydani
rozhodnuti dle § 101d odst. 2 s. t. s. Druhy mechanismus se zaméfuje na dorucovani
vétsimu poctu osob ztclastnénych na fizeni. Ackoli judikatura dospéla k nazoru, ze u
nékterych osob zGcastnénych na fizeni neni namisté doruCovat pouze verejnou
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vyhlaskou (specificky u fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy viz rozsudek
NSS ze dne 29.5. 2013, ¢. j. 6 Aos 3/2012 - 74), je jinak v pripadé vysokého poctu
potencialné dotCenych osob vyuzitelny postup podle § 42 odst. 4 s. t. s. (viz rozsudek
NSS ze dne 4. 3. 2015, ¢.j. 1 As 152/2014 - 115, bod 26). Ttetim mechanismem,
urychlujicim fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, je vylouleni aplikace §
34 odst. 4 s. 1. s. Podle rozsudku NSS ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. 8 As 350/2019 - 34, ,[sJoud
vitbec nevydavi usneseni o tom, Ze osoba domdhajici se prav osoby ziicastnéné na vizeni
takovou osobou neni. V takovém pripadé soud s osobou, o které md za to, Ze nesplnila
podminky pro to, aby byla povazovina za osobu zicastnénou na rizeni, pouze nejednd, aniz
by o tom formalné rozhodoval. Je vsak vhodné ji o takovém postupu alespori informovat
neformalnim pripisem.” Poslednim zptsobem je postup podle § 34 odst. 5 s. t. s., tedy
zvoleni spole¢ného zmocnénce, jehoz potencialni vyuziti méstsky soud neshledal
Gcéelnym.

[29] Oduvodnéni postupu méstského soudu tedy neobstoji. Zakon totiz zjevné pocita

4 v 4 / Vv v 4 v/ 4 v v _Vv/ v M
s tim, ze prava osoby ztcastnéné na fizeni bude uplatnovat vétsi pocet osob, a obsahuje
procesni nastroje, jak i v takovém pripadé efektivné vést rizeni.

[30] Meéstsky soud proto pochybil hned dvakrat. Poprvé, kdyz nevyvinul Zadnou
aktivitu, aby potencialni dotcené osoby o fizeni vyrozumél a umoznil jim uplatnit prava
/ Vv v / v/ 4 v /4 i .. v
osob zulastnénych na fizeni. Na to, ze takové osoby mohou existovat, jej kromé
/ v 4 v v 4 M v
povahy napadenych opatreni upozornovala pocetna skupina téch, kdo se tohoto
4 4 M M v 4 v / v 4
postaveni domahali ibez vyrozuméni soudem. Méstsky soud by ve vyrozuméni
v v/ i o /v v / V v 4 v/ 4 Ve J 4
predevsim stanovil lhitu, v niz by se mély osoby zilastnéné na fizeni prihlasit, a tim by
/ Ve v 4 i v 4 4 4 v 4 /7 7
G¢inné zabranil naplnéni vlastni obavy ze zahlceni pozadavky osob domahajicich se
tohoto postaveni kdykoli béhem ftizeni. Podruhé pochybil, kdyz Gcast vsech osob, jez se
M /v v / v/ 4 Ve Y 4 M M i v v 4
jako osoby zalastnéné na fizeni prihlasily zvlastni inciativy, plosné odmitl bez
individualniho vyhodnocent, zda spliuji podminky § 34 odst. 1s. t. s.

[31] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze existuji davody pro zruseni
rozsudku meéstského soudu. V dalsim rizeni bude proto tkolem meéstského soudu, aby

v M4 Ve / /. M / V v 4 v/ 4
vyrozumél osoby, jez by mohly ptichazet v vahu jako osoby zicastnéné na fizeni, a u
téch, které jiz splnily (ijesté splni formalni podminku, pak posoudi, zda spliuji téz
podminku materialni. Tém pak musi v dalsim fizeni umoznit, aby mohly fadné uplatnit
sva procesni prava, ktera jsou s timto postavenim spojena.

[32] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze v prubéhu rizeni obdrzel zadost pani D. H. o
Ve / 4 4 / V v 4 v/ 4 v M

priznani postaveni osoby z(castnéné na rizeni (¢. 1. 86 spisu NSS), adresovanou

meéstskému soudu. Vzhledem k tomu, ze vymezeni okruhu osob zadastnénych na fizeni

bude Gkolem v dal$im fizeni pfed timto soudem, NSS se touto zadosti v nynéjsi fazi

fizeni nezabyval. Posouzeni splnéni podminek pro pfiznani postaveni osob
/v v / v/ 4 v /

zGcCastnénych na fizeni bude na méstském soudu.

II1. b) K pripustnosti kasacni stiznosti stéZovatelky b)

[33] Nehledé na pochybeni méstského soudu v postupu vici osobam zucastnénym
na rizeni se musel NSS také zabyvat pfipustnosti kasacni stiznosti stézovatelky b),
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konkrétné tim, zda byla k jejimu podani opravnéna. Kasac¢ni stiznost podanou osobou
zjevné neopravnénou NSS odmitne podle § 46 odst. 1 pism. ¢) ve spojenis § 120s. . s.

[34] Stézovatelka b) podala kasalni stiznost jako tzv. opomenuta osoba zlcastnéna
na rizeni, tzn. podle § 106 odst. 2 s. f. s. V kasa¢ni stiznosti namita, ze splnila jak
formalni podminku, protoze vias vyrozuméla méstsky soud o zaméru uplatriovat prava
osoby zulastnéné na fizeni, tak materialni podminku pro pfiznani postaveni osoby
/v v 4 v/ 4 v . v /4 / 4 4 4 4
zulastnéné na rizeni. Z ¢. 1. 90-91 spisu méstského soudu vyplyva, ze podanim ze dne
24. 11. 2020, dorucenym soudu dne 26. 11. 2020, ohlasila, ze hodla uplatnovat prava
/ Vv v 4 v/ 4 /v /4 4 4 v 4
osoby zucastnéné narizeni. V tomto formularovém podani dovozovala dotéeni na
svych pravech z toho, zZe z jejiho pohledu ulitelky prvniho stupné zakladni skoly noseni
rousek béhem vyucovani zaky zdravotné ohrozuje, snizuje jejich pozornost, aktivitu a
’ . / . V17 ’ ’ v v/ . . °
ma negativni vliv na vzdélavaci proces. Popsala dale, ze byla pfitomna u incidentq, kdy
zaci trpéli zdravotnimi nevolnostmi (bolest hlavy, zvraceni) v dasledku slabého
okysli¢eni nebo museli vyhledat zdravotnika.

[35] Aby byla jeji kasa¢ni stiznost ptipustna, musela by stézovatelka b) skutecné
spliiovat jak formalni, tak materialni podminku pro to, aby s ni méstsky soud jednal
jako s osobou zlclastnénou na fizeni. Formalni podminku je tfeba povazovat za
splnénou. Stézovatelka b) oznamila sviij zajem uplatriovat prava osoby zicastnéné na
fizeni z vlastni iniciativy, a to véasné, protoze meéstsky soud lhutu pro prihlaseni ani
nestanovil. Splnénim materialni podminky se meéstsky soud vzhledem ke svym
nespravaym pravnim zavérum nezabyval. Posoudil ji proto NSS a dospél k zavéru, ze
nebyla naplnéna.

[36] V podani ze dne 24. 11. 2020 stézovatelka b) uvedla tvrzeni, v nichz popisovala
dotleni svych vefejnych subjektivnich prav. Jeji tvrzeni maji charakter poznatkt
v 4 4 / v 4 . v A4 4 4 4 v
z uplatnovani napadeného opatfeni. NSS v nich dotcenti jejich prav neshledava, protoze
popisuji dotCeni prav samotnych zakt. Lze sice dovozovat, ze povinnosti uzivat rousky
béhem vyucovani dochazelo kurcitému naruseni vyuky, coz mohlo ovlivnit
stézovatelku b) pfi jeji praci. To vsak o pfimém dotéenti jejich verejnych subjektivnich
/4 v v/ ./ 4 4 \4 / Vv v/ 4 v v /
prav nesvéd¢i. Z obsahu jejiho podani plyne, ze nezamyslela v fizeni pred méstskym
soudem hajit sva vlastni dotéena prava, nybrz se domahala ochrany ve prospéch zaku.
K tomu v$ak institut osoby zicastnéné na rizeni, jak bylo vylozeno vyse, neslouzi.

[37] Nejvyssi spravai soud si je védom svych zavéra v rozsudku ze dne 27. 5. 2021,
¢ j. 7 Ao 6/2021 - 112, v némz posoudil podminky aktivni legitimace k navrhu na
zruseni jineho opattfeni obecné povahy, jimz byl také zakazan pohyb a pobyt bez
ochrannych prostredkt dychacich cest ve vymezenych prostorach. NSS uvedl, ze
vzhledem k obsahu opatfeni obecné povahy je treba dotceni subjektivaich prav pojmout
siroce: povinnost uzivat ochranu dychacich cest dopadala v zasadé na kazdého (se
stanovenymi vyjimkami), a proto omezovala svobodu pohybu kazdé osoby, na niz
dopadala. Vzhledem ktomu, ze pfimeé dotleni verejnych subjektivnich prav je
podminkou procesniho postaveni téz u osoby zucastnéné na fizeni, 1ze z tohoto zavéru
NSS pro nynéjsi tizeni dovodit, ze by ji mohl byt kazdy, komu byly napadenym
mimoradnym opatfenim stanoveny povinnosti zasahujici dojeho vefejnych
subjektivnich prav.
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[38] I presto dospél NSS k zavéru, ze nebylo na misté stézovatelku b) povazovat za
primo dotcenou napadenymi opatfenimi ¢i ji vyzvat k doplnéni relevantnich tvrzeni. Ve
své drfivéjsi judikatufe sice uvedl, ze odpovédnost za vymezeni okruhu osob
zlastnénych na fizeni nese soud, ktery ma naplnéni podminek § 34 odst. 1 s. f. s.
posoudit i z jinych aspektt, nez jen na zakladé tvrzeni osoby, ktera se jej domaha (viz
rozsudek ze dne 20. 9. 2011, ¢. j. 2 Afs 40/2011 - 125). Pokud skuteCnosti nutné
k posouzeni pfimého dotéeni nejsou zjevné ze spravniho rozhodnuti ani spisu a osoba
domahajici se tohoto postaveni relevantni skutednosti neuvadi, ma ji soud vyzvat
k doplnéni tvrzeni (rozsudek ze dne 19. 9. 2017, ¢. j. 9 As 232/2017 - 38). Podle NSS je
vSak pravé v tomto aspektu nutné aplikovat § 34 s. f. s. dle pokynu § 101b odst. 4 s. 1.
s. primérené, aby to odpovidalo okolnostem dané véci.

[39] 'V pfipadé, ze ma prezkoumavané opatfeni obecné povahy natolik Sirokou
vécnou, mistni a personalni pusobnost jako opatfeni v nyni reSeném pripadé, nemuze
byt odpovédnost soudu za vymezeni okruhu osob zulastnénych na fizeni chapana
absolutné. Je zfejmé, Ze institut osoby zGcastnéné na fizeni v takovém rizeni hraje
v Vv M Vo Ve v .. / v 4 / v
ponékud odlisnou roli, nez je tomu pfi prezkumu jinych opatteni obecné povahy, napf.
Uzemniho planu, kde je nutné zajistit moznost naplnéni procesnich prav téch osob,
které by mohly mit pfi projednani véci protichtdné zajmy a jejichz subjektivni prava
mohou kolidovat. Podle NSS je proto pfiméfené snizit naroky na soud v tom ohledu, ze
muze vychazet ztvrzeni, ktera osoba domahajici se postaveni osoby ztlastnéné na
v/ 4 * Vv 4 M v v v/ v ./ /.
fizeni uvedla. Paklize tato tvrzeni zcela zjevné nesvéd¢i o tom, ze by jejim tmyslem
bylo v fizeni hajit sva vlastni verejna subjektivni prava, a soudasné ani nesvéd¢i o
v/ 4 v 7o/ Vv . / M i 4 / oV Ve i \4
primém dotclenti jejich verejnych subjektivnich prav, muze soud pristoupit k tomu, ze s
’ . /v v v/ 7 . v v ’ .
ni nebude jako s osobou zcastnénou na fizeni jednat. A to aniz by se predtim pokusil
sam zjistit, zda byla napadenym opatfenim obecné povahy skuteéné ptimo dotcena,
k cemuz by slouzila predevsim vyzva, aby doplnila skute¢nosti relevantni pro toto
posouzeni. Situace v tomto pripadé se totiz lisi od toho, kdy by napt. soud obdrzel
4 v 4 v 4 4 4 / Vv v / v/ 4 v \4 M
prosté sdéleni o uplatnovani prav osoby zcastnéné na rizeni, z néhoz by sice nemohl
v 7/ 1.7 ’ o . . . ’
naplnéni materialni podminky vibec posoudit, ale nevznikaly by pochybnosti o tmyslu
hajit v fizeni sva prava. V takovém ptipadé by musel vyzvat tuto osobu ke sdéleni
informaci potrebnych z hlediska § 34 odst. 1 s. f. s. Avsak tehdy, kdy z jasné vyjadrené
o /4 o4 4 / V v 4 v/ 4 v v i
viule osoby domahajici se prav osoby zulastnéné na rizeni plyne, ze ve skutecnosti
neusiluyje o naplnéni 0lelu tohoto institutu (nehodla procesni prava uplatfiovat za
Ucelem ochrany vlastnich vefejnych subjektivnich prav), neni mozné vzhledem k poctu
potencialné dotcenych osob vyzadovat, aby se soud pokousel v kazdém individualnim
ptipadé tuto ,vadu“ odstranit a dotazoval se, zda misto hajeni cizich prav nechce hajit
vlastni vefejna subjektivni prava.

[40] S ohledem na tyto zavéry dospél NSS k zavéru, ze stézovatelka b) nespliovala
pozadavky § 34 odst. 1 s. f. s., a jeji kasani stiznost proto pro nepripustnost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. t. s. jako navrh podany osobou k tomu
zjevné neopravnénou.

I ¢) K namitané podjatosti soudcii méstského soudu

[41] Ackoli jina vada rizeni pred meéstskym soudem zpravidla brani tomu, aby se
zabyval meritem véci, usoudil NSS, Ze je namisté, aby se k ¢asti kasacnich namitek
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stézovatelky a) z divodu efektivity soudniho prezkumu vyjadfil (srov. obdobné
rozsudek NSS ¢. j. 10 As 253/2016 - 79). Stejné tak musel posoudit namitku tvrzené
podjatosti soudct méstského soudu. Rozhodovani ve véci vyloueného soudce je
diivodem zmatecénosti tizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.]; jde o vadu, jiz se musi NSS
zabyvat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[42] Stézovatelka a) uvedla dva aspekty, znichz ma plynout podjatost ¢lenek
rozhodujictho senatu méstského soudu. Prvnim znich je procesni postup soudct
méstského soudu a rozhodnuti, k nimz dospéli, a to 1 v obdobnych ftizenich. Podle § 8
odst. 1s. t. s. vSak [divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v 7izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech (viz napt.
usneseni NSS ze dne 25. 4. 2003, ¢. j. Nao 18/2003 - 36, ¢. 756/2006 Sb. NSS). Postup,
ktery stézovatelka a) oznacuje za nikoli nestranny, je odrazem pravniho nazoru
méstského soudu. Nepredstavuje vsak dvod, pro¢ vtomto fizeni pochybovat o
subjektivni ¢i objektivni nepodjatosti soudkyn (k témto pojmtim viz napt. usneseni NSS
ze dne 11. 6. 2010, ¢. j. Nao 46/2010 - 78, ¢. 2102/2010 Sb. NSS).

[43] Druhym aspektem jsou kritické vyroky ministryné spravedlnosti ze dne 5. 5.
2020, které pronesla ve vysilani CT24. Tykaly se rozhodovani méstského soudu o
navrzich na zruseni protiepidemickych opatteni a predevsim skutecnosti, ze se jeden ze
soudct senatu 14 A méstského soudu nevyloudil pro podjatost, ackoli je jeho bratr
politicky aktivni. Vyroky se tudiz osobné netykaly soudkyn zasedajicich v senatu 9 A
méstského soudu, ktery ve véci rozhodoval, a mohly tak na né pusobit toliko nepfimo
jako kritika soudu, kde ptisobi.

[44] Cinnost soudt a soudct je pfirozené ve vefejném prostoru podrobovéna kritice,
a lze diskutovat o tom, jaké jsou limity vhodné kritiky moci soudni ze strany
predstaviteld moci vykonné. NSS si je védom toho, ze predstavitelé moci vykonné
mohou vyvijet tlak na soudce i vefejnymi prohlasenimi (viz shrnuti zavéra ESLP v jeho
rozsudku Civinskaité proti Litvé ze dne 15. 9. 2020, stiznost & 21218/12, body 116—122).
Avsak ne kazdé negativni vyjadreni o soudech a soudcich lze chapat jako natlak, ktery
ohrozuje nezavislost a nestrannost soudu. Konkrétni zaruky nezavislosti a nestrannosti
soudu a soudcl ostatné existuji pravé proto, aby pfipadnym tlakim nebyli vystaveni
nebo jim byli schopni odolat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL.
US 105/01). Vyroky ministryné spravedlnosti neod@vodiiuji pochybnosti o nestrannosti
¢i nezavislosti ¢lenek senatu 9 A. Svoji podstatou i expresivitou se podstatné odlisuji od
vyroku politickych predstavitela i konkrétnich natlakovych postuptt moci vykonné, na
které ESLP poukazal v rozsudku Kinsky proti Ceské republice ze dne 9. 2. 2012, stiznost
¢. 42856/06, z néhoz stézovatelka a) vychazi. Tato kasa¢ni namitka je tedy nedivodna
(obdobné viz rozsudek ¢. j. 4 As 301/2020 - 147), a proto se NSS dale nezabyval
navrhem na prikazani véci k rozhodnuti jinému senatu méstského soudu, o némz mu
ostatné s. f. s. v fizeni o kasacni stiznosti ani neumoznuje rozhodnout.

III. d) K procesnimu postupu méstského soudu
[45] Stézovatelka a) zpochybnila zakonnost postupu méstského soudu, ktery

opakované pripustil rozsifeni jejtho navrhu o dal$i opatfeni obecné povahy, ktera
v 4 4 i v 4 /. 4 v v o Ve
v ¢asové navaznosti na opatreni 1 obsahovala obdobnou tpravu. Nasledné ovsem vuci
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opatfenim 1 az 4 navrh odmitl, protoze v dobé vydani napadeného rozsudku jiz byla
zrusena, jak uvadi jeho bod 47. Vécné rozhodl jen o dosud G¢inném opatteni 5. Méstsky
soud mél dle stézovatelky prezkoumat i opatfeni 1 az 4 a prohlasit je za nicotna.

[46] Procesni Uprava v § 101a s. f. s. a nasl. nepripousti prezkum zaniklého opatfeni
obecné povahy. Vyslovné zruSeni opatfeni je typickym zpusobem pozbyti jeho
platnosti (rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133), zpusobuje tedy
zanik opatfeni jako takového. V takovém ptipadé odpada predmét fizeni a je namisté
navrh odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., jak NSS upozornil napt. v bodech 30
a nasl. rozsudku ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 5 As 191/2020 - 45, na néjz odkazoval i méstsky
soud. Postup odptirce se v§ak béhem pandemie vyznacoval kratkou dobou platnosti a
Géinnosti jednotlivych mimoradnych opatfent, coz ztézovalo pristup k jejich soudnimu
prezkumu. Proto NSS v rozsudku ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 6 As 88/2020 - 44, ¢. 4060/2020
Sb., dospél k zavéru, ze jeli jedno opatfeni obecné povahy nahrazeno obsahové
obdobnym opatfenim obecné povahy vkratkém casovém intervalu, ktery realné
znemoznuje soudni prezkum, musi soud pfipustit zménu puvodniho navrhu postupem
podle §95 odst. 2 zakona ¢ 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. f. s. Vtakovém pripadé neni mozné trvat
na koncentraci fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, protoze by tim
doslo k poruseni prava na spravedlivy proces a u¢innou soudni ochranu dle ¢l. 36 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod. Soucasné vsak neni mozné pokracovat v fizeni o jiz
zaniklych opattenich obecné povahy (viz rozsudek NSS ¢. j. 5 As 191/2020 - 45; srov.
také rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 8 As 34/2020 - 100, bod 82 a nasl.).

[47] Z téchto zavért vychazel postup méstského soudu, ktery béhem tstniho jednani
dne 10.2. 2021 vyhlasil usneseni o pfipusténi zmén navrhu. Tim, Ze nevynesl
deklaratorni vyrok ohledné zrusenych opatreni, méstsky soud nepochybil, protoze s. t.
s. mu takovy postup neumoznuje.

[48] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud povede daldi fizeni, bude se muset zabyvat
otazkou, zda existuje predmét fizeni (opatfeni obecné povahy), o némz by mohl fizeni
vest. Opatreni 5, 0 némz jediném meéstsky soud rozhodl meritorné, totiz bylo zruseno
bodem II. opatfeni odpurce ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-44/MIN/KAN.
NSS v$ak nemuze predjimat, jakym zpusobem se prubéh tohoto fizeni dale vyvine, a
tomu ,prizpusobovat“ svij vyrok.

[49] Soulasné musi NSS méstsky soud upozornit na zavéry svého rozsudku ze dne
26.2.2021, ¢ j. 6 As 114/2020 - 63, v némz upresnil, ze predmét rizeni neodpada
v pfipadé, ze opatfeni obecné povahy pozbude Ucinnosti (tzn. jiz nema dopad do pravni
stéry navrhovatele), ale zastava nadale platné (nebylo zruseno). Tyto zavéry mohou byt
zasadni z davodu, ze opatfeni 1 bylo odpurcem vymezeno jako opatfeni s omezenou
dobou uéinnosti. Nasledné nebylo ani jednim z dalSich napadenych opatfeni 2 az 5
zruseno. Méstsky soud proto musi v dalSim fizeni vyjasnit, zda toto opatreni zustalo
platné a pouze pozbylo Ucinnosti, nebo zda zaniklo, a vyhodnotit otazku predmeétu
fizeni s ohledem na zavéry rozsudku ¢. j. 6 As 114/2020 - 63.
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I e) K dalsim namitkam stéZovatelky a)

[50] Na rozdil od presvédleni stézovatelky a) ma NSS za to, ze rozsudek méstského
soudu neni stizen neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s
k vykladu pojmu neprezkoumatelnost i k nalezitostem odtGvodnéni lze odkazat na
ustalenou judikaturu (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢&.
133/2004 Sb. NSS a dal$i). V ni vymezenym pozadavkim odavodnéni rozsudku
méstského soudu jako celek dostalo. Namitky stézovatelky a) jsou spise odrazem jejiho
nesouhlasu s vécnym vyporadanim jeji argumentace méstskym soudem. Proto se NSS co
nejstrucnéji vyjadii k nékterym dal$im namitkam tam, kde lze odkazat na judikaturu
NSS k jednotlivym otazkam, a kde tedy tvrzeni osob zic¢astnénych na fizeni mohou jen
tézko zvratit zavéry méstského soudu.

[51] Co se tycCe tvrzenych nedostatki ve vedeni spravniho spisu, reagoval NSS
na obdobnou namitku v rozsudku ¢. j. 4 As 301/2020 - 147, na coz navazal v rozsudcich
ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133, ¢. j. 7 Ao 6/2021 - 112, nebo ze dne 20. 5.
2021, ¢.5. 10 Ao 1/2021 - 148. Vzdy konstatoval, ze odpirce ma povinnost vést spis.
Nezalozeni podkladt pro prijeti mimoradného opatteni do spravniho spisu, ktery tudiz
obsahuje jen mimoradné opatfeni, predstavuje procesni vadu, ktera vSak nezpuisobuje
nezakonnost mimoradného opatfeni. I kdyz je tteba nazor méstského soudu korigovat,
ani v nyni projednavaném pripadé nema pochybeni pfi vedeni spravniho spisu dopad na
zakonnost rozhodnuti.

[52] Nejvyssi spravni soud se také opakované vyjadril k namitce nedostatku
pravomoci odpurce vydat napadené opatreni. V rozsudku ¢. j. 4 As 301/2020 - 147
konstatoval, ze opatteni obecné povahy podle § 80 odst. 1 pism. g) vydava Ministerstvo
zdravotnictvi. To je splnéno i tehdy, kdy samo opatfeni nasledné podepise ministr.
Podrobnéji se pak NSS vyjadril v rozsudku ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133, v bodé 70, kde
odmitl konstrukei, ze za Ministerstvo zdravotnictvi byl opravnén jednat jen hlavni
hygienik: ,Zakotveni takovéto jasné kompetence pro hlavniho hygienika CR z § 80 odst. 8
zdkona o ochrané vereiného zdravi nevyplyva. Ten v této souvislosti jen stanovi, Ze ve vécech
ochrany a podpory vereiného zdravi vystupuje hlavni hygienik Ceské republiky jako orgin
Ministerstva zdravotnictvl. Z textu zékona tedy vypljvd jen to, Ze pokud hlavni bygienik CR
ind sikony ve vécech ochrany a podpory verejného zdravi, necini tak samostatné, ale jménem
ministerstva. To naopak svédci tomu, Ze ackoliv je funkce hlavnibo hygienika zdkonem
vyslovné ziizena, neni samostatnym spravnim orginem, ale pouze soucdsti Ministerstva
zdravotnictol.“ Také tato namitka je tedy nedtvodna.

[53] Jiz v rozsudku C. . 4 As 301/2020 - 147 NSS uved], ze § 69 odst. 1 pism. i) zakona
o ochrané verfejného zdravi umoziuje odpurci vydat mimoradné opatreni spocivajic
v povinnosti uzivat na vymezenych mistech ochranné prostredky dychacich cest.
Pozdéji v rozsudku ¢. j. 6 As 114/2020 - 63, bodé 143, NSS vylozil, ze ackoli predstavuje
§ 69 odst. 1 pism. 1) ,zbytkové“ ustanoveni, nelze je brat jako ,bianco Sek“ k regulaci
jakékoli myslitelné lidské Cinnosti ze strany odpurce: ,[Jfe nezbytné pouzit vykladové
pravidlo eiusdem generis, tj. ,stejného drubu’, které plati u demonstrativniho vyctu pro
posuzovani jeho tzv. dalsich (vyslovné neuwvedenych) polozek. Ty musi vyznamové odpovidat
polozkam, které jsou ve vyctu vyslovné uvedeny (srov. rozsudek ze dne 30. 8. 2011, ¢ j. 2 Afs
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12/2011 - 98), a to zeyména tehdy, jde-li o vycet pravomoci orgdnu vereiné moci (vzhledem k
principu enumerativnosti vevejnopravnich pretenzi ve smyslu &. 2 odst. 3 Ustavy a . 2 odst.
2 Listiny). StéZovateli tak Ize podle § 69 odst. 1 pism. i) zikona o ochrané verejiného zdravi
prisoudit pravomoc zakdzat nebo naridit jen takové ,dalsi uréité* cinnosti, které jsou typové
obdobné konkrétnéjsimu vymezeni cinnosti wvedenych v predchozich poloZkdch vyctu
mimorddnych opatieni.“ Tyto zavéry pak ve vztahu k opatfeni nafizujicimu pouzivat
ochranu dychacich cest aplikoval v rozsudku ¢.j.7 Ao 6/2021 - 112, v jehoz bodé 38
uzavrel, ze z hlediska ucelu usiluje takové opatreni o eliminaci infek¢éniho onemocnéni a
jeho hromadného vyskytu: ,,Odpsirce vychazi z odbornych zavéri, podle nichZ miize nosent
ochrannych prostredki dychacich cest v prevenci onemocnéni covid-19 pomoci mj. proto, Ze
cast nakazy probiha bezpiiznakové nebo s lehkymi priznaky infikovanych, kteri se pak podili
na jejim dalsim siteni. Narizeni noseni rousek i respirdtori k ochrané obyvatelstva a
prevenci nebezpeci vzniku a rozsiteni onemocnéni covid-19 zpiisobené koronavirem je tudiz
svou podstatou obdobné pravé moznostem upravenym v § 69 odst. 1 pism. g) zdkona o
ochrané vereiného zdravi.“ Proto lze za pomoci pravidla eiusdem generis dospét k zavéru,
ze § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného zdravi umoznuje nafidit mimoradné
opatreni tohoto obsahu.

[54] DPosledni skupina namitek mifi proti nespravnosti zavéru méstského soudu
ohledné oduvodnéni opatreni 5 a jeho priméfenosti. Stézovatelka a) namitla, ze
proporcionalitu priléhavéji posoudil méstsky soud v rozsudku ¢. j. 18 A 59/2020 - 226,
avsak méstsky soud mél za to, ze postupoval vsouladu spravnimi nazory v ném

/ M 4 v 4 Ve v/ v/ 4 A .
uvedenymi. Pravé tato otazka bude tvotit vdalS$im fizeni jadro sporu mezi
stézovatelkou a), odpircem a osobami zGcastnénymi na fizeni. Proto ji NSS ponechava
otevfenou, poznamenava vsak nasledujici.

[55] Méstsky soud spravné vychazel ztoho, ze opatreni obecné povahy musi byt
podle § 173 odst. 1 spravntho fadu odtivodnéno. Své Givahy rozpracoval mj. v rozsudku
¢.j. 18 A 59/2020 - 226 (rizeni o kasacni stiznosti proti nému NSS vede pod
sp. zn. 8 As 265/2020), na néjz stézovatelka a) odkazovala, ale také v rozsudku ze dne
31.8.2020, ¢. j. 18 A 22/2020 - 140, ktery NSS potvrdil rozsudkem ¢. j. 4 As 301/2020 -
147. Vném NSS prijal pomérné mirny pristup k pozadavkim na oduvodnéni
mimoradnych opatreni. OvSem nékolikrat poté upozornil na faktor plynuti ¢asu od
pocatku epidemie (napt. rozsudek NSS €. j. 7 Ao 6/2021 - 112, bod 54). Ackoli zpolatku
mohl mit odpurce méné informaci, a tudiz bylo mozno akceptovat méné podrobné
oduvodnéni jeho mimoradnych opatfeni, s pribyvajicimi poznatky bylo mozné
oCekavat, ze se bude kvalita odGvodnéni zvysovat. Pfi soudnim prezkumu
mimoradnych opatfeni vydanych podle pandemického zakona NSS pozadavky na
odtuvodnovani dale zptisnil. To vysvétlil v rozsudku ¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133, tim, ze
pozadavky na odtvodnéni nové plynou ptimo z § 3 odst. 2 pandemického zakona,
takze 1ze dovozovat, Ze zvyseni kvality odGvodnéni bylo jednim ze zamért zakonodarce
pfi pfijeti této Gpravy. K pozadavkiim na odivodnéni mimotadného opatfeni v rezimu
pandemického zikona se nasledné vyjadfil v radé dalsich rozsudkd, napt. ¢.5. 7 Ao
6/2021 - 112. V bodech 59-61 tohoto rozsudku oznalil za zasadni pochybeni
odivodnéni skutecnost, ze se vném odplrce nijak nevénoval moznym negativnim
Géinkim stanovené povinnosti pouzivat ochranu dychacich cest (respirator, rousku
atp.). Ktomu NSS opakované odkazoval na obdobnou vyhradu méstského soudu
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v rozsudku ¢. j. 18 A 59/2020 - 226, ktery se ovem tykal opatfeni vydaného jesté pred
Géinnosti pandemického zakona.

[56] Paklize méstsky soud dospéje k zavéru, ze existuje predmét tizeni, o némz by
mohl dale jednat, bude na jeho Gvaze, aby vyhodnotil, jaké pozadavky na odiuvodnéni
na dané opatfeni dopadaji. NSS na tomto misté toliko upozortiuje, ze judikatura
spravnich soudd v tomto ohledu doznava uréitého vyvoje, ktery se vSak odviji jednak od
doby vydani mimoradného opatteni, jednak od pravniho predpisu, na jehoz zikladé
bylo vydano.

IV. Z4vér a niklady fizeni

[57] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze rozsudek méstského soudu byl nezakonny pro
jinou vadu fizeni. Proto jej NSS ke kasacni stiznosti stézovatelky a) vyrokem L. zrusil a
véc vratil méstskému soudu k dalSimu rizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud bude v
souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. f. s.) povinen o zalobé
rozhodnout znovu. O nahradé nakladd za tizeni o kasa¢ni stiznosti mezi stézovatelkou
a) a odptircem rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[58] Kasacni stiznost stézovatelky b) byla podina osobou ktomu zjevné
neopravnénou, a proto ji vyrokem II. odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s §
120s. 1. s.

[59] Vyrok II o nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti stézovatelky b) vyplyva

z § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z Glastnikd nema pravo na
4 4 o V/ 7 . . v 7 I 4

nahradu nakladd fizent, je-li kasacni stiznost odmitnuta.

[60] Podle § 10 odst. 3, véty posledni, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim
odmitnut, soud vrati z Gétu soudu zaplaceny poplatek. Soud proto vyrokem IV. rozhodl
o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ Mgr. S. prostfednictvim
jejtho zastupce Mgr. Davida Zahumenského. Lhuta k vraceni soudniho poplatku
vyplyva z § 10a odst. 1 téhoz zakona.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 10. srpna 2021

JUDr. Barbara Potizkova

predsedkyné senatu



