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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobcu: a) L. T., b) Ing. J. T.,
obou zastoupenych advokitem JUDr. Petrem Slaufem, Kovarska 1253/4, Plzeni, proti
7alovanému: Krajsky 0¥ad Plzefiského kraje, Skroupova 18, Plzefl, za tulasti osoby
zGlastnéné na fizeni: J. H., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.9.2017,
. RR/2804/17, v tizeni o kasacni stiznosti zalobcd proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 4. 9. 2019, ¢&j. 30 A 207/2017-88,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Osoba zG¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobci se u spravnich organd a poté i u Krajského soudu v Plzni branili proti
rozhodnuti o umisténi stavby (stavebni (pravy a novostavba) v arealu hasi¢ské zbrojnice
v Plzni-Koterové. Zalovany Krajsky tfad Plzeniského kraje ani krajsky soud jejich
namitkam nevyhovéli. Krajsky soud shledal zalobni namitky dilem nedavodnymi
(namitky, ze se spravni organy dostate¢né nevyporadaly s nutnym odstupem stavby garaze
sboru dobrovolnych hasi¢t od obytného domu zalobct a Ze se nezabyvaly ohrozenim
vodnich zdroja v souvislosti s provozem garazi tézké techniky a se specifickou manipulaci
s hasebni technikou a dale namitky tykajici se pamatkové rezervace Koterov a ochrany
kulturnich pamatek); dilem je pak pokladal za pfili§ nekonkrétni na to, aby je mohl fadné
vyporadat.



10 As 9/2020

[2]  Zalobci (stéZovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Namitaji v ni, ze jim krajsky soud vycetl nekonkrétnost zalobnich namitek, avsak kdyz
méli zajem sva tvrzeni konkretizovat a dolozit k nim jasné dukazy (napriklad znalecky
posudek na oslunéni stavby stézovatelt a hydrogeologické poméry, dobové fotografie ¢i
dal$i pamétni dokumenty, studie o oslunéni a vstupu svétla na obytny dum), soud tyto
dikazy odmitl provést sodivodnénim, ze by to bylo zjevné nadbyteéné vzhledem
k divodum, pro které zalobu zamitl. Stézovatelé v fizeni pred soudem ,pro jistotu“ navrhli
doplnéni svych tvrzeni a predlozeni dukazl, i kdyz tyto dikazy jiz byly obsahem
spisového materialu. Tim by ,zcela bez pochyby doslo ke konkretizaci Zalobnich namitek®, ale
soud odmitl navrhované dikazy provést pro jejich nadbytecnost. Stézovatele také
poukazuji na fakt, ze se stézovatel b) osobné tUcastnil jednani pred krajskym soudem, a
mohl proto doplnit zalobni namitky svym uéastnickym vyslechem.

[3] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[4]  Spor je vtéto véci o to, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz odmitl
provest dukazy navrhované stézovateli pro zjevnou nadbytecnost, a zda tento svij
postup dostatecné oduvodnil.

[5]  Soudni fizeni spravni je postaveno na dispozi¢ni zasadé (vyjadiené napt. v §5
s. f.s.). Znamena to jednak to, ze spravni soud jedna na navrh, ale i to, ze Zalobce
predurluje rozsah soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti formulaci zalobnich
bodt. Je na zalobci, aby v zalobé uvedl konkrétni skutkova tvrzeni a na né navazanou
konkrétni pravni argumentaci a aby vysvétlil, jakych konkrétnich nezakonnych krokd,
Gvah, hodnoceni a zavéra se vci nému spravni organ dopustil. Pokud zalobce poukazuje
na okolnosti, které jsou zachyceny ve spravnim spise, nemuze odkazat pouze obecné na
spis nebo na jeho Cast, ale musi oznacit konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu
zachycené tak, aby bylo patrné, jaké jejich aspekty povazuje za nezdkonné (srov.
rozsudek rozditeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 2/2005-58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS). Cim obecnéji je Zalobni bod vymezen, tim obecnéji k nému muZe spravni soud
pristoupit a posoudit ho (rozsudek ze dne 24. 8. 2010, ¢. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011
Sb. NSS).

[6]  Zalobce je povinen oznatit dikazy kjim tvrzenym skute¢nostem [§ 71 odst. 1
pism. e) s. t. s.]. Pisemnostmi obsazenymi ve spravnim spise se nedokazuje (rozsudek ze
dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

[7]  NSS souhlasi skrajskym soudem v tom, zZe zalobni tvrzeni byla obecnd a
nekonkrétni, a v podrobnostech odkazuje stéZovatele na oddvodnéni krajského soudu.
Z niceho nevyplyva, ze stézovatelé méli zajem uptesnit sva tvrzeni uvedena v zalobé.
NSS si poslechl zvukovy zdznam z jednani u krajského soudu dne 4. 9. 2019. Stézovatelé
Ve - o v ’ . ’ ’ 7 v . . ’
pri jednani plné odkazali na pisemné vyhotoveni zaloby. Navrhli sice provést ,pro
.. « v/ ° . v V.o Ve ey Vs 7 ’ ’ . ’ .
jistotu dalsi dukazy, znichz vétsina jiz byla soucasti spravniho spisu (a takovymi
dokumenty se nedokazuje) a dale ,z opatrnosti“ navrhli, aby soud nechal vypracovat
nove znalecké posudky. Pro vSechny dikazni navrhy vsak plati, ze je stézovatelé
konkrétné nevztahli k napadenému rozhodnuti zalovaného a k fizeni, které jeho vydani
v 4 v i vV, Ve M eV 4 4 4 Vo /4
predchazelo (ackoli s vétsinou z nich jiz spravni organy pracovaly). Nebylo tedy ziejmé,
v v vV Vv o 4 4 4 4 / 4 /
co presné stézovatelim na napadeném rozhodnuti vadi, které konkrétni skutkové a
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4 4 4 v v 4 v ./ 4 /4 4 4 v / V ./
pravni zavéry zalovaného povazuji za nespravné a nezakonné a pro¢ a co zamysleji
/ M o 4 M 4 4 vV v/ 1° 4 4 /
svymi dukaznimi navrhy prokazat. Tézko mohl soud naridit vypracovani novych

4 o v Vv 4 v 1 4 4 **V_V 4 v ./
znaleckych posudku, kdyz mu stézovatelé nevysvétlili, ktera dosavadni zjisténi povazuji
v 4 v 4 i 4 /4 M / v/ v
za nedostatetna a pro¢. K namitkam, které krajsky soud vyporadal, nepotreboval
provadét dalsi dukazy.

[8]  Soucasné nebylo na soudu, aby tyto nedostatky v zalobnich tvrzenich
odstranioval a nahrazoval vlastni aktivitou. Stézovatelé byli jiz v fizeni pred krajskym
soudem zastoupeni advokatem - profesionalem. Pokud chtéli stézovatelé doplnit zalobni
tvrzeni o stézovatelovu vypovéd, nic jim nebranilo sdélit to soudu pti jednani. Iniciativa
vSak lezela v rukou stézovateld a svou odpovédnost nemohou prenaset na soud.

[9]  NSS proto souhlasi s krajskym soudem v tom, ze provedeni navrzenych dukazt
by bylo za téchto okolnosti nadbytecné. Rozsudek krajského soudu ani neni
nepfezkoumatelny a v rozporu sjudikaturou Ustavniho soudu, kterou stéZovatelé
citovali v kasacni stiznosti, nebot je z néj patrné, jak krajsky soud ke svému zavéru

dospél.

[10] Namitka stézovateld nebyla divodna, NSS proto kasacni stiznost zamitl.

[11] Stézovatelé neméli v tomto soudnim fizeni ve véci Gspéch, nemaji proto pravo
/7 4 o V/ 4 V4 7V . . / Vv v ’ v/ 4 ’ 4

na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Ani osoba zilastnéna na fizeni nema pravo

/ / o v v/ ’ . . v ~ /
na nahradu nakladud, protoze v fizeni neplnila povinnost ulozenou soudem. Zalovanému
nevznikly v tomto fizeni naklady, které by se vymykaly z jeho bézné Gtedni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 10. srpna 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



