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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci
zalobkyné: KOLASOL s. r. 0., sidlem Slovanské udoli 233/16, Plzen, zastoupené JUDr.
Zdentkem Veberem, advokatem, sidlem Purkyriova 593/10, Plzen, protizalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.5.2017, ¢.j.21409/17/5100-41458-711539, o kasac¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30.11. 2020,
¢.j. 30 Af 32/2017 - 152,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30.11.2020, ¢.j.30 Af32/2017 - 152,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci
[1]  Financni Gfad pro Plzensky kraj vydal ve dnech 20. 3. 2017 a 28. 3. 2017 celkem 11
zajistovacich prikazl, kterymi ulozil zalobkyni, aby okamzikem jejich vydani zajistila
thradu dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi unor 2016 az prosinec 2016, ktera
dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty v celkove vysi 9279 055 K¢ na depozitni Gclet
spravce dané. Odvolani zalobkyné zalovany zamitl.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné u Krajského soudu v Plzni, ktery
zalobu neshledal dtvodnou a dne 12. 12. 2018 ji zamitl rozsudkem ¢. j. 30 Af 32/2017 - 90.
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[3]  Uvedeny rozsudek napadla zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznosti, jiz Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 103/2019-87, vyhovél, rozhodnuti
krajského soudu zrusil z divodu jeho neprezkoumatelnosti a véc mu vratil k dalsimu
fizeni, ve kterém mél soud posoudit pfipustnost argumentace uvedené v doplnéni zaloby a
konkrétné reagovat na namitky, které zalobkyné v zalobé, pripadné jejim doplnéni
vznesla, nikoliv pouze odkazat na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu, které
odpovédi na vznesenou argumentaci neposkytovalo.

[4]  Nasledné krajsky soud dne 30. 11. 2020 rozsudkem ¢. j. 30 Af 32/2017 - 152 zalobu
opétovneé zamitl.

II. Kasalni stiznost, vyjadreni zalovaného a dal$i podani ucastnikd
[5] Proti novéemu rozsudku krajského soudu podala zalobkyneé (stézovatelka) kasacni
stiznost.
[6]  Stézovatelka v prvé radé namita, ze krajsky soud rozhodl po zruseni rozsudku

Nejvys$im spravnim soudem bez jednani, aniz by stézovatelku vyzval k udéleni souhlasu
s takovym postupem. Stézovatelka tak byla vyznamnym zpisobem zkricena na svém
procesnim pravu, pfitom méla a ma zajem na projednani véci pred krajskym soudem.

[7]1  Dalsi vadou fizeni je dle stézovatelky skutecnost, ze krajsky soud zaslal rozsudek
v VvV Ve /. 4 o /v 7V Vv 4 'V

obéma stézovatelcinym zastupcim (JUDr. Veber a Tomas Golan, danova kancelar s. r. 0.),

a¢ z rozsudku vyplyva, ze za jejtho zastupce pro fizeni povazoval JUDr. Vebera. Soud si

mél otazku zastoupenti se stézovatelkou vyjasnit pred kone¢nym rozhodnutim ve véci.

[8]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dale uvedla, ze z dGvodu nemoznosti byt slySena
v M /. v/ 4 v/ s 4 4 v M vVv/ ’ 4
pred krajskym soudem zada o nafizeni jednani pred Nejvyssim spravnim soudem.

[9]  Z procesni opatrnosti pak doplnila dalsi kasacni namitky. Dle stézovatel¢ina nazoru
krajsky soud nedodrzel zavazny pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku kasa¢niho
soudu. V novém rozsudku se krajsky soud vyporadal jen s nékterymi stézovatel¢inymi
v 4 M 4 . . 4 v vV Vv 4 4 4 V4 M
zalobnimi namitkami, nadto nespravné. Stézovatelka nesouhlasi sodmitnutim dasti
argumentace z doplnéni zaloby jako opozdéné, nebof tato navazovala na jiz uplatnény
v 4 /. N4 v M 4 4 4 vV o /
zalobni bod tykajici se spolecnosti LUCK EVER s. r. o. a rozdilnych zavéra uvedenych
4 v V) 4 v/ 4 **V_V 4 4 v .
spravcem dané v zajistovacich prikazech a kontrolnich zjisténich u této spole¢nosti.

[10] Rozsudek je dle stézovatelky opétovné neprezkoumatelny pro nedostatek divoda
¢1 nesrozumitelnost a nepresvédcivost. Pokud se soud chtél v ramci svého odtvodnéni nyni
/4 "4 M v . o v N4 e/ M / / M
napadeného rozsudku vyporadat jen s témi puvodné absentujicimi uvahami vytykanymi
Nejvys$im spravnim soudem a ve zbylém se odkazat na svij pfedchozi rozsudek, pak je
potfeba namitnout, ze predchozi rozhodnuti soudu bylo pravomocné zruseno a nelze takto
M o v 4 v /4 o v 4 4 4 b
spojovat oduvodnéni zruseného rozsudku s oduvodnénim v novém rozhodnuti, nebot
proti takovémuto odivodnéni se nemulze stézovatelka pro absenci existujictho
4 4 4 o v 7 V7 v 4 i N4 M 4 ’ o 4
pravomocného pisemného zduvodnéni radné branit a neskyta to ani pravni jistotu, ktere
v/ i v 4 o v 4 V. o/ 7 v v /4 4
Casti predchozich odavodnéni soud po zrusujicim rozsudku vzal opétovné za sve a které
nikoliv.

[11] Stézovatelka dale v kasaéni stiznosti shrnuje judikaturu tykajici se prezkumu
V) 4 v/ o 4 v M 4 4 v i v 4 4 /
zajistovacich prikaz a tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil naplnéni zakonnych

podminek pro vydani zajistovacich prikazu.
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[12] Zavérem stézovatelka broji proti vyroku o nahradé nakladd. Krajsky soud ji
Ve 4 4 o v/ 4 v 7/ A% i v . v/ 4 v

nepriznal nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, ackoliv v tomto fizeni byla plné

Gspésna.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze namitku tykajici se tstniho

M 4 4 vV . /v v v 7 % M vV Vv

jednani povazuje za Gcelovou a neopodstatnénou. V kasaéni stiznosti stézovatelka neuvedla

zadnou okolnost, kterou chtéla osobné vysvétlit pfi Gstnim jednani. Dale se zalovany

ztotozniuje s posouzenim véci krajskym soudem. Rozsudek povazuje za plné
v / /4 v M 4 v/ V/V /7 Vv 4 o

prezkoumatelny, soud spravné vyhodnotil také nepripustnost rozsifeni zalobnich boda.

I. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem
[14] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 4 \4 /4 4 Ve . 4 v
podminky rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[15] Jelikoz se jedna o opakovanou kasa¢ni stiznost v dané véci, vazil Nejvyssi spravni
soud jeji pripustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.“). Podle tohoto ustanoveni je kasa¢ni stiznost neptipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravanim soudem; to neplati, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Ze zakazu
opakované kasatni stiZnosti ovem judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$éiho spravaiho
soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. také dalsi
vyjimky, jejichz respektovani zajistuje dodrzeni smyslu a Gcéelu rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu. Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztdhnout zejména na
ptipady, kdy Nejvyssi spravai soud vytyka niz§imu spravanimu soudu pochybeni, které
mohlo zkratit prava Glastnika fizeni (viz napt. rozsudek ze dne 24.9.2020,
¢.j. 4 As 67/2020-56 ¢i ze dne 4. 3.2021, ¢&.j.7 As 283/2020 - 39). Tak je tomu i v nyni
projednavané véci, nebot stézovatelka poukazovala na to, ze krajsky soud nenaridil soudni
jednani v rozporu s § 51 s. f. s., resp. postupoval v rozporu s rozvrhem prace krajského
soudu.

[16] Kasacni stiznost je divodna.

[17] Podle § 51 odst. 1 s. t. s. soud muize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to GcCastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[18] Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze pred prvaim rozhodnutim ve véci krajsky

/ V 4 v/ 4 V1°1° 4 4 v . v/ 4
soud vyzval Glastniky fizeni, aby sdélili, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani dle § 51 s. 1. s. a poudil je, ze pokud do dvou tydna od doruéeni vyzvy nevyjadri
s takovym projednanim véci nesouhlas, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim véci bez
narizeni jednani udélili. Ani jeden z Gc¢astnikl na nafizeni ustniho jednani netrval (k vyzvé
se nevyjadrili), soud tedy na zakladé fikce jejich souhlasu rozhodl o véci dne 12. 12. 2018
bez jednani. Po zruseni tohoto rozsudku Nejvys$sim spravnim soudem vsak soud vyzvu
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nezopakoval a dal$im tkonem nasledujicim po zrusujicim rozsudku kasacniho soudu je dle
spisu opétovné rozhodnuti ve véci ze dne 30. 11. 2020.

[19] Jednim ze zakladnich projevi prava na spravedlivy proces je i zasada ustnosti a
v - M 4 M 4 4 v / 4 4 M v M 4 v - v
verejnosti soudniho jednani. Kazdy ma pravo, aby byla jeho véc projednana verejné, bez
o o M v/ M 4 4 A Ve / o o M Vo
prutaht a v jeho pritomnosti, ma pravo se vyjadfit k provedenym diukazium, stejné jako
dal$i dikazy navrhovat, predkladat soudu pravni argumenty ¢i tvrdit dalsi skuteénosti.
Pravo Gcastnika na bezprostfedni Gcast u jednani soudu ma zajistit, aby soud prinejmensim
v jedné soudni instanci s ucastnikem vesel ¢i mohl vejit (pozaduje-li to Gcastnik) v osobni
kontakt a aby ucastnik mohl soudu bezprostredné a pfimo sdélit svoji verzi toho,
M Vv v 4 4 4 v . v v, /7 v . 4
co je predmétem rozhodovani, a poukazat na skute¢nosti svédcici ve prospéch jeho tvrzeni,
M v/ v \4 4 v 4 / i 4 A v /7 IV 4 o
ato 1 v pripadé, ze soud na zakladé dosud ziskanych informaci z vyjadreni Gcastnikt a ze
4 4 . 4 Vv .. I 4 v v \4 /v 4
spravniho spisu ma (a tfeba 1, jak se nakonec ukaze, opravnéné) za to, ze Gcastnik soudu
zadnou relevantni informaci neposkytne.

[20] Otazkou nezbytnosti nafizeni jednani, resp. moznosti rozhodnout bez nafizeni
jednani, v fizenich ptfed spravnimi soudy poté, co pfedchozi rozhodnuti krajského soudu

Ve v 7/ M vv/ 4 4 eV / 4 v
zrusil kasaéni soud, se Nejvyssi spravni soud jiz ve svych rozhodnutich opakované
zabyval. Jiz v rozsudku ze dne 26.6.2009, ¢.j.9 Afs 92/2008 - 110, dovodil, ze dfive
udéleny souhlas k rozhodnuti bez jednani nelze bez dal$iho vztdhnout na tizeni o zalobé za
odlisné procesni situace poté, co Nejvyssi spravni soud zrus$il napadené rozhodnuti
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[21] Taktéz v rozsudku ze dne 11. 3. 2010, ¢. . 5 Azs 3/2010 - 92, Nejvyssi spravni soud
vyslovil, %e .z dosavadni judikatury Ustavnibo soudu i Nejvyssiho spravnibo soudu k této
otdzce tedy vyplyvd, Ze je treba rozlisovat dvé situace, kdy krajsky soud rozhoduje bez jedndni ve
véci znovu po té, co bylo jeho predchazejici rozhodnuti zruseno Nejvyssim spravnim soudem.
Pronim pripadem je situace, kdy i po zruseni proniho rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim
spravnim soudem zistava vysledek sporu stale otevieny a krajsky soud je v dalsim vizeni dle
zdvazného pravnibo ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu povinen se wurlitymi pro wvéc
rozhodnymi otazkami, které dosud nebyly ani Nejvyssim spravnim soudem plné vyreseny, dale
zabyvat. Ve drubém pripadé jiz byla naopak rozhodna otdazka beze zbytku posouzena Nejvyssim
spravnim soudem a krajskému soudu po zruseni jeho puavodnibo rozsudku v dalsim 7izeni
nezbyvd Zadny prostor pro vlastni wvdazeni. V obou pripadech je opominuti krajského soudu
naridit ve véci znovu jedndani, pokud nebyl v souladu s§ 51 odst. 1 s.7.s. ucastniky vizeni
udélen soublas k rozhodnuti bez jedndni, procesni vadou, konkrétné porusenim § 49 odst. 1
s. 7. 5. V pronim pripadé vsak takovd vada zakldada porusent vistavnich prav Zalobce a je zaroveri
vadou 7izeni pred soudem, kterd mohla za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé [§ 103
odst. 1 pism. d) s. 7 s.], ve drubém pripadé tomu tak neni, nebot’ i kdyby ve véci bylo narizeno
jednani, nemohl by krajsky soud rozhodnout jinak, nez je preduréeno zdvaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[22] Jak vyplyva z rekapitulace uvedené v bodé 17, stézovatelce je treba prisvedlit, ze
krajsky soud v projednavané véci opakovanou vyzvu neulinil, a zatizil tak fizeni vadou.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze Nejvyssi spravni soud se v predchozim rozsudku z dtivodu
neprezkoumatelnych zavért krajského soudu nezabyval otazkou zikonnosti vydanych
zajistovacich prikazti, v projednavané véci se nepochybné jedna o prvni z pripadd
uvedenych v rozsudku ¢.j. 5 Azs 3/2010 - 92. Vysledek sporu byl totiz po vraceni véci
kasa¢nim soudem otevteny, takze krajsky soud nebyl opravnén bez opétovného zaslani
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vyzvy stranam podle § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodnout ve véci bez jednani. Jeho pochybeni je
tak vadou fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve smyslu § 103 odst.
1 pism. d) s. f. s. a davodem ke zruseni rozsudku z takového fizeni vzeslého.

[23] Nejvyssi spravni soud se z uvedeného divodu nemohl vyjadrit k vécnym namitkam
stézovatelky, nebof je nutno, aby krajsky soud nejdfive posoudil zalobni namitky

v/ 4 v/ 4 /4 i 4 v i v/ /4 v v/ 4
v fadném rizeni, teprve poté lze jeho zavéry podrobit pripadnému prezkumu v rizeni
o kasaéni stiznosti.

[24] K namitce tykajici se nahrady nakladd fizeni soud obecné uvadi, ze pro nahradu
nakladu rizeni je rozhodujici konelny vysledek ve véci (v fizeni pred krajskym soudem),
nikoliv dil¢i vysledek rizeni o kasacni stiznosti.

[25] Zavérem soud dodava, ze ve véci rozhodl bez jednani, ackoliv stézovatelka jej
pozadovala, nebot § 109 odst. 2 s. t. s. mu takovy postup umoznuje. Moznost byt slySena
dostane stézovatelka v dal$im ftizeni pred krajskym soudem.

[26] Vzhledem k ddvodu tohoto rozsudku se Nejvyssi spravni soud nemohl vyjadrit
k dal$im stézovatel¢inym kasacnim namitkam rekapitulovanym v bodech [9] a [10] vyse.
V opakovaném ftizeni ma stézovatelka moznost svou argumentaci uplatnit nejprve pred
krajskym soudem, zejména v pfipadé konani Gstniho jednani. K namitce nedodrzeni

/ ’ ’ ’ / . ’ . vV7 ’ ’ . .
zavazného pravniho nazoru krajskym soudem tak Nejvyssi spravai soud toliko poukazuje
na to, ze soucasti tohoto zavazného pravniho nazoru byl ,ikol“ posoudit prfipustnost

v v v M 4 i / v /v i i 4 v M v i
(vCetné viasnosti) namitek uvedenych v doplnéni zaloby, nikoliv zavér o jejich vcasnosti
v dusledku navaznosti na puvodné uplatnéné zalobni namitky. Soucasti oduvodnéni
nového rozhodnuti krajského soudu pak samozrejmé bude vyporadani vsech zalobnich
namitek, véetné téch, na které krajsky soud reagoval jiz v obou predchozich rozsudcich
zrusenych Nejvyssim spravnim soudem.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasacni stiznost je duivodna. Napadeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2020, ¢. . 30 Af 32/2017 - 152, proto podle § 110
odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni bude
krajsky soud postupovat v souladu s pravnim nazorem vyjadtenym vyse, a pokud nebudou
splnény podminky pro rozhodnuti véci bez jednani, natidi k jejimu projednani jednani.
Zaroven bude mit prostor pro vyjasnéni, kdo je vtizeni o zalobé stézovateléinym
zastupcem.

[28] Podle § 110 odst. 3 véty prvai s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne
také o nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 5. srpna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



