¢.j. 30 Ad 4/2019 - 90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: JUDr. B. S.

proti
zalovanému: Policejni prezident
sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2019, &. PPR-36752-8/CJ-2018-990131

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

1.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce uplatnil Zidosti ze dne 2. 1. 2018 narok na doplaceni urditych narokovych i
nenarokovych slozek sluzebniho pfijmu od 27. 4. 2015 do dne podani zadosti, tedy
minimalné za dobu 32 mésici. Celkovou vysi doplatku zalobce odhadl na 400 000 K¢.
Jeho narok vznikl v dasledku nezakonného odvolani ze sluzebniho mista vedouciho
Uzemniho odboru Uherské Hradi$té a ustanoveni na sluZebni misto rada Reditelstvi
sluzby pro zbrané a bezpeénostni materidl Policejniho prezidia Ceské republiky (viz
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rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 9. 2017, &. 30 Ad 3/2015 - 161). Reditel
Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje (dale jen ,Reditel*) rozhodnutim ze dne
22.11. 2018, ¢j. ZLK-5056/2018 (dale jen ,rozhodnuti o doplatku®) rozhodl tak, ze zalobci
nalezi doplatek hrubého sluzebniho prijmu za obdobi, kdy byl nezakonné odvolan ze
sluzebniho mista (22. 4. 2015 - 31. 12. 2017), a to ve vysi 91 607 K¢ (vyrok I). Dale pfiznal
zalobci uroky z prodleni z prislusnych mési¢nich doplatka (vyroky II - XXIII). Ve
zbytku Reditel Zidost Zalobce zamitl (vyrok XXIV).

Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti o doplatku zamitl zalovany rozhodnutim
oznalenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti). Proti
nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 2. 5. 2019.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot jej povazuje za nezikonné. Uvodem
shrnuje divody pro zadost o doplaceni sluzebniho pfijmu - spor o odvolani a prevedeni
zalobce na jiné sluzebni misto vyvrcholil u zdejsiho soudu rozsudkem ¢j. 30 Ad 3/2015 -
161, jimz krajsky soud zrusil rozhodnuti o odvolani zalobce ze sluzebniho mista. Na
zakladé toho tak Zalobce dovozuje sviij narok na doplaceni sluZebniho p¥{jmu. Zalobce
shrnuje také dosavadni prubéh spravniho fizeni - po podani zadosti o doplaceni slozek
sluzebniho ptjmu vydal Reditel nejd¥iv prvni rozhodnuti ze dne 27. 3. 2018, &j. ZLK-
547/2018 proti kterému se zalobce odvolal. Nasledovalo nékolik procesnich ukonu a take
znacna prodleva v postupu, jak tvrdi zalobce. Nasledné zalovany toto prvé rozhodnuti
zrusil a vratil véc zpatky Rediteli. Zalobce k tomu namita, e toto zrusujici rozhodnuti
mu bylo doruceno az k jeho urgenci.

K véci zalobce namita vadny postup zalovaného pfti aplikaci zakona ¢. 361/2003 Sb. o
sluzebnim pomeéru pfislusnika bezpelnostnich sboru (dale jen ,zakon o sluzebnim
v « ~ ’ . . ’ v ’ v ’ v
poméru®). Zalovany analogicky uplatnil § 124 zakona o sluzebnim poméru, ktery vsak dle
zalobce vubec neupravuje, nefesi a ani nezminuje situaci, kdy byl prelozen na jiné sluzebni
misto z divodu nezakonného rozhodnuti. Analogie s § 124 zakona o sluzebnim pomeéru je
tak neptipadna, nebot upravuje zcela jiné situace. Stanoveni predpokladaného sluzebniho
ptijmu, kterého by zalobce dosahoval na sluzebnim misté vedouciho tzemniho odboru,
jako prumérny sluzebni pfijem, je zjevné nespravny postup. Pro urCeni prumérného
sluzebnitho ptijmu neni nejmensitho diavodu. Zrusenim rozhodnuti o odvolani ze
sluzebniho mista se totiz obnovuje pivodni stav. Zalobci tak nalezi ty slozky sluzebniho

v/ 4 Ve /4 v 4 / 4 4 v 4 4
ptijmu, které mu byly pfiznany pred nezakonnym odvolanim ze sluzebniho mista.
Pouziti § 124 zakona o sluzebnim pomeéru tak neni spravné, jelikoz zadna prekazka ve
sluzbé nebyla dana. Smysl posledné uvedeného ustanoveni totiz dopada na situace, kdy

v/ v_ 7/ i /4 v/ v 4 V7/e / Ve 4 o4 o v / \4 4 V7.
ptislusnikovi nalezi sluzebni prijem ve vysi odpovidajici pramérnému sluzebnimu pfijmu

M v 4 v 4 \4 4 v v/ vV Vv v
po tom, co je zruseno rozhodnuti o skondeni sluzebniho poméru. V pfipadé zalobce vSak
lze jednoduse porovnat sluzebni pfijmy z mista, ze kterého byl nezakonné odvolan,
s mistem, na které byl preveden. Ujma, ktera zalobci vznikla, je pouze rozdil mezi obéma
sluzebnimi prijmy. Reditel vSak tento stav nerespektoval a uprel zalobci priplatek za
vedeni ve vysi 176 000 K¢, kdyz zalobcei vypocetl souhrnnou castku doplatku vsech
priznanych a prepoctenych slozek sluzebniho pfijmu ve vysi 91 607 K¢. Rozhodnutim
feditele krajského reditelstvi ve vécech sluzebniho pomeéru ze dne 10. 12. 2014 byl zalobci

Ve / v/ ’ % v oD . v /
priznan priplatek za vedeni ve vysi 5500 Ké. Reditel vsak v rozhodnuti o doplatku
svévolné priplatek za vedeni prepocital, prestoze zalobce priplatek v uvedené vysi dostaval
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bez ohledu na to, zda ¢erpal v daném mésici dovolenou, pracovni neschopnost ¢i sluzebni
volno. Zrusenim rozhodnuti o odvolani zalobce ze sluzebniho mista se vSak obnovuje
stav, ktery tu byl pfedtim, nez byl Zalobce odvolan ze svého mista - tudiz i priplatek za
vedeni mél byt vyplacen v pavodni vysi. Poukazuje na to, ze podle zakona o sluzebnim
poméru sluzebni pfijem obsahuje vSechny slozky sluzebniho pfijmu, kterych by
prislusnik dosahl, kdyby nebyl odvolan ze sluzebniho mista, a to nejen slozky stanovené
pevnou mési¢ni vymérou, ale i ty, které maji pohyblivy charakter. Proto se zalobce
domniva, %e Reditel provedl nespravny mésiéni prepocet ptiznaného ptiplatku za vedeni
v rozporu s § 124 odst. 7 zakona o sluZebnim poméru. Zadny zikon & interni akt ¥izeni
nestanovi prepoclet priplatku za vedeni s ohledem na odpracovany fond pracovni doby
v daném mésici. Prepocet a snizeni priplatku za vedeni (napr. 4 788 K¢, 4 994 K¢, 5 248 K¢
nebo 5234 K¢) je tudiz nespravné. Tento vypocet mél vliv i na uroky z prodleni, které
mély byt politany z ptiznaného piiplatku ve vy3i 5500 K& Reditel postupoval také
v rozporu s judikaturou, zniZ Zalobce cituje nilezy Ustavniho soudu sp. zn. IIL US
1624/09 ze dne 5. 3. 2010 (N 43/56 SbNU 479), sp. zn. IL US 4266/16 ze dne 27. 3. 2017
(N 52/84 SbNU 603) a sp. zn. IV. US 610/06 ze dne 22. 6. 2009 (N 148/53 SLNU 803).
K otazce analogie odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 1. 2016, ¢j.
6 As 75/2015 - 17, podle kterého je analogie iuris nezadouci, a usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002 - 42.

Dale zalobce namita, ze zalovany nedodrzel postup stanoveny v § 174 odst. 1 pism. b)
zakona o sluzebnim poméru ve spojeni s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Zalobce tvrdi, Ze v Hzeni pred Reditelem (prvostupfiové) mu nebylo doruteno oznameni
o zahijeni fizeni a bylo mu odepfeno pravo seznamit se s podklady pro rozhodnuti a
vyjadrit se k nim. Nasledné v odvolacim fizeni zalovany dorudil zalobci oznameni o
sloZeni senitu poradni komise policejniho prezidenta (§. PPR-36752-2/CJ-2018-990131) a
obecné zalobce informoval o jeho pravech podle § 174 zakona o sluzebnim poméru.
Zaroven vtémz oznameni zalovany sdélil, Ze nejpozdéji dnem 4. 2. 2019 ukonci
shromazdovani podkladt pro rozhodnuti. Toto vSak byla posledni komunikace ze strany
alovaného. Zalobce nésledné Zalovanému zasilal doplnéni odvolani dne 25. 1. 2019
a zadost o vyrazeni bodu ¢. 5 doplnéni odvolani dne 29. 1. 2019. Na tato podani vsak
zalovany vubec nereagoval a tim uptel zalobci moznost se dale vyjadrit. Pravo kazdého na
projednani véci v jeho pritomnosti, s moznosti vyjadrit se k provadénym diakazum, plyne
z ¢l. 38 odst. 2 Gstavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“). Odkazuje na zavér ¢. 115 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu ze dne 8. 6. 2012, z néhoz cituje. Skutecnost, ze pritomnost Ucastnika
fizeni pti provadéni jednotlivych diukazi je jeho pravem, jehoz poruseni muze zalozit
nezakonnost rozhodnuti, dosvéd¢uje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 8. 3.
2012, ¢. 5 As 21/2011 - 3, ze dne 21. 2. 2007, ¢j. 1 Azs 96/2005 - 63, ze dne 22. 9. 2004, ¢j.
2 As 19/2004 - 92 a ze dne 27. 4. 2015, ¢j. 8 As 83/2014 - 43).

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout, odkazuje na oduavodnéni napadeného
rozhodnuti a argumentuje ke kazdému zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku
setrval po celou dobu fizeni pred soudem.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni dtivodna.

Krajsky soud nejprve pro poradek uvadi, ze zalobce spravné jako zalovaného oznacil
policejniho prezidenta jakozto sluzebniho funkcionare, ktery ve véci rozhodl v poslednim
stupni ve smyslu legislativni zkratky zavedené v § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢&j. 2 As 34/2005, ¢. 1014/2007 Sb. NSS).
Zalovanym tudiZ neni Policejni prezidium ani Policie CR (srov. také rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2004, ¢j. 1 As 10/2003 - 58).

Skutkovd zjisténi
Soud nejprve strucné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze

spravniho spisu (v némz soud ovétoval skutecnosti, které byly podle zalobce sporné), a to
jen v rozsahu potrebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Zalobce byl rozhodnutim ze dne 10. 4. 2015 odvolan ze sluZebniho mista vedouciho
Gzemniho odboru Uherské Hradisté a ustanoven rozhodnutim ze dne 14. 4. 2015 na
sluZebni misto rada Policejniho prezidia CR. V désledku zru$ujiciho rozsudku zdejstho
soudu ze dne 21. 9. 2017, ¢j. 30 Ad 3/2015 - 161 bylo vyse uvedené rozhodnuti o odvolani
zruseno a zalobci tak vznikl narok na doplaceni sluzebniho pfijmu vletné uroku
z prodleni za celé obdobi, kdy byl pfeveden - tedy od 22. 4. 2015 do 31. 12. 2017 (podani
zadosti o doplaceni). Zalobce v zadosti ze den 2. 1 2018 poZadoval doplaceni nasledujicich
slozek sluzebniho ptijmu: (i) priplatek za vedeni podle § 118 zakona o sluzebnim poméru
ve vysi 5500 K¢ mésicné za dobu 32 mésict (176 000 K¢ celkem), spolu s trokem
z prodlenti, (77) priplatek za sluzebni pohotovost podle § 126 zakona o sluzebnim poméru
ve vy$i 6 000 K¢ mésiéné za dobu 32 mésica, spolu s trokem z prodlent, a (77z) doplaceni
nenarokovych slozek sluzebniho prijmu - predpokladanych odmén podle § 123 pism. a) a
§ 49 odst. 2 pism. b) zikona o sluZebnim poméru. Zalobce odhadl celkovou vy$i doplatku
na 400 000 K¢&. K #adosti Zalobce rozhodl nejprve Reditel prvnim rozhodnutim ze dne 27.
3. 2018, &. ZLK-547/2018, které viak Zalovany zrusil a véc vratil Rediteli k novému
projednani. Nasledné Reditel vydal o Zidosti Zalobce na doplaceni sluebniho pijmu
rozhodnuti o doplatku, kterym pfiznal zalobci narok ve vysi 91607 K¢ v¢. uroku
z prodleni. K této ¢astce dospél Reditel tak, Ze stanovil pravdépodobny sluZebni pijem,
kterého by zalobce zrejmé dosahl. Vychazel ze sluzebni linnosti, kterou meél zalobce
vykonavat - vedouci Uzemniho odboru Uherské Hradi$té, a jakym zptsobem byla tato
¢innost odmeénovana. Urcil hruby sluzebni ptijem, obsahujici vSechny slozky sluzebniho
prijmu (zakladni tarif, priplatek za vedeni, osobni a zvlastni priplatek), na castku 57 500
K¢, co? byl posledni znimy pijem Zalobce pted odvolanim. Castka 57 500 K¢ se rozpada
na 35 800 K¢ zakladniho tarifu, 4 200 K¢ zvlastni priplatek, 5 500 K¢ priplatek za vedeni a
osobni p¥iplatek ve vy$i 12 000 K& Takto zjidtény hruby sluZebni pijem nasledné Reditel
zvysoval vzdy od kalendarnitho mésice, v némz zalobce dosahl stanovené doby praxe a
splnil podminky pro zatrazeni do vyssiho tarifniho stupné nebo doslo ke zméné stupnice
zakladnich tarifd. K takto stanovenému sluZebnimu piHjmu Reditel v uréitych
kalendarnich mésicich pripocetl také pravdépodobné odmeény (§ 123 zakona o sluzebnim
poméru), kterych by Zalobce na sluZebnim mist¢ vedouci Uzemniho odboru Uherského
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Hradi$té zfejmé obdrZel. P¥i vypoctu téchto odmén vychizel Reditel z odmén p¥isluiniku
Policie Ceské republiky, kteti vykonavali sluzebni &innost stejné hodnoty, jako Zalobce
pred odvolanim. V organizalni struktute Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje jsou
étyfi obdobné organizaéni Clanky - {Gzemni odbory Zlin, Vsetin, Uherské Hradisté a
Kroméfiz se svymi vedoucimi. Hruby sluzebni pfijem zjiStény podle vySe uvedenych
pravidel tak byl korigovan odménami, které byly v prislusnych kalendarnich mésicich
poskytnuty jednomu & vice vedoucim tizemnich odbort. Zaroveti Reditel do tohoto
vypoctu nezahrnul kazenské odmeény, které nejsou soucasti sluzebniho prijmu. Stejné tak
Reditel do vypoctu nezahrnul odménu za sluZebni pohotovost ve vy$i asi 6 000 K¢, nebot
i tento priplatek neni soucasti sluzebniho pfijmu.

Konecné od takto stanoveného hrubého sluzebniho prijmu v kazdém kalendarnim meésici
Reditel odedet] ¢stku, ktera byla Zalobci vyplacena na sluzebnim misté rada Reditelstvi
slutby pro zbrané a bezpeénostni materidl Policejniho prezidia Ceské republiky
v predmétném obdobi. Vysledna dastka predstavuje doplatek ve vysi 91 607 K¢ ve. droka
z prodlent.

Pravni posouzent

Soud prezkoumal zavéry zalovaného a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti a
rozhodnuti o doplatku byla vydana v souladu se zakonem. Soud ma za to, ze zalobce
v/ /7 v / / v v 4 V7/e 4 v
pozadal o vyplaceni jen nékterych vybranych slozek sluzebniho ptijmu pravé proto, aby
4 4 4 v 4 V7/e M v v / 4 v /4
se vyhnul kraceni (celého) sluzebniho pfijmu, jenz mu mél byt spravné vyplacen na
puvodni pozici, o (cely) sluzebni pfijem, jenz mu byl realné vyplacen na pozici, na kterou
byl nezakonné preveden. Reditel vsak spravné tuto snahu o ziskani neopravnéného
v \ Vv ’ . o .
prospéchu rozpoznal a rozhodl o Zalobcové naroku spravedlivym zpasobem, jak soud
/v /4 v /v / v v v Ve / 4 \4 M v . v
rozvede nize. Pravé vyse uvedeny, avsak oteviené neptiznany cil zalobce je zfejmé
pricinou toho, ze se jeho argumentace jevi byt misty vnitfné rozporna. V zalobé totiz
uvadi: , Vykondval jsem (v disledku pravni fikce) sluzbu na dvou sluzebnich mistech, a proto
lze porovnat, jaky vznikl na sluzebnim prijmu rozdil.“ Jinde obdobneé: ,Ale #jma, kterd mné
vznikla, ¢&ini pouze rozdil mezi obéma sluZebnimi prijmry, ktery by mné naleZel pri neporuseni
pravniho vztabu ze sluzebnibo poméru, ktery byl ex post obnoven s icinky ex tunc.“ Zalobce
tak evidentné souhlasi s tim, ze mély byt porovnany sluzebni prijmy na obou sluzebnich
mistech a jemu vyplacen rozdil. Pfitom vsak na str. 6 zaloby uvadi: .,V Zddném ustanoveni
se neuvddi, Ze je nutno provést odpocet prijmu, ktery mi byl vyplacen za jinou prdci a za jinych
podminek.“ Tim zjevné popira drive vyslovené.

Soud predtim, nez na zalobcovy argumenty odpovi, pro poradek uvadi (byt se k tomu
zalobce v zalobé pfimo nevyjadruje), ze v zadosti o doplatek sluzebniho prijmu zadal
mimo jiné o priznani odmeény za sluzebni pohotovost podle § 126 zakona o sluzebnim
poméru ve vysi 6 000 K¢ a odmény podle § 49 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Soud se plné
ztotoznil s posouzenim Reditele a Zalovaného - tato sloZka neni soudasti sluZebniho
ptijmu ve smyslu § 113 zakona o sluzebnim poméru. Obdobny nazor k tomuto problému
zaujima i odborna literatura (srov. Kulhanek, J. Komentar k § 113, In: Chrobak, J. Zdkon
o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbori: prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, dostupné v informacnim systému ASPI) a ombudsman (zprava o Setfeni
verejného ochrance prav ze dne 12. 09. 2016, sp. zn 6937/2015/VOP/IK). Dale se tak soud
jiz bude vyjadrovat pouze k pozadavku zalobce na vyplaceni priplatku za vedeni a
predpokladanych odmén, resp. k otazce, v jaké celkové vysi meél byt zalobci usly sluzebni
prijem vyplacen.
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Je pravdou, ze predmétna otazka - doplatek sluzebniho ptijmu po zruseni rozhodnuti o
odvolani ze sluzebniho mista - neni nikde v zakoné o sluzebnim poméru vyslovné fesena.
Nejprve je proto nutné se zamyslet nad Ucelem predmétného fizeni. Zalobce byl

4 v 4 \4 4 4 4 /. 4 v v .. /4
nezakonné odvolan ze sluzebniho mista vedouciho uzemniho odboru a prelozen na jiné
sluzebni misto. V disledku takového postupu byl zalobce zkracen na sluzebnim pfijmu,
nebot v obdobi 22. 4. 2015 do 31.12. 2017 dosahoval nizsiho pfijmu ve srovnani s
puvodnim sluzebnim mistem. Cilem rizeni pred Reditelem a zalovanym tak bylo nahradit
zalobci to, o¢ v dusledku nezakonného odvolani pfisel. Podle nazoru soudu Reditel zvolil

4 M i v 4 v 4 v /
spravnou a jedinou moznou cestu. Za zaklad Zalobcova naroku vzal pravdépodobny

\4 4 V7/e o 4 .. % 4 v v v /4 / v
sluzebni prijem na ptivodni pozici, z niz byl nezdkonné prelozen. V provedeném vypoctu
se promita v jednotlivych kalendafnich mésicich nejen pohyb v tarifni tabulce (dle zmény
delky praxe), ale také pripadné odmény, kterych by zalobce s urlitou pravdépodobnosti
dosahl, nebot téchto odmén dosahli zaméstnanci na obdobné pozici. Reditel tak
hodnovérné rekonstruoval nejpravdépodobnéjsi vysi prijmu, kterého by zalobce dosahl,
nebyl-li by odvolan, a to vcetné vsech jednotlivych slozek. Od této ¢astky pak Reditel
odecet] vysi prijmu, ktery zalobce skute¢né pobiral na misté, na néz byl prelozen. Rozdil
pak zalobci pfiznal rozhodnutim o doplatku. Tento postup dava nepochybné smysl
z hlediska ,zdravého selského rozumu®.

Po pravni strance se rozhodnuti o doplatku, stejné jako napadené rozhodnuti opiraji o §
124 zakona o sluzebnim poméru. Jak bylo zminéno, zakon o sluzebnim poméru
neobsahuje primo ustanoveni o tom, jak v situaci zalobce postupovat. Zalovany a Reditel
vSak nemohli zalobci narok na doplatek sluzebniho pfijmu odeptit jen proto, ze zakon na
jeho situaci nepamatuje - takovy postup by spravni soudy zcela jisté nemohly akceptovat.
Vypomohli si proto analogii legis, tj. ustanovenim téhoz zakona, jez teSi situaci svou
povahou nejblizsi (nejedna se tedy o analogii iuris, jak mylné tvrdi zalobce - tu by
Vv, RS / ’ v . v/ . . /
predstavoval odkaz na ustanoveni jiného pravniho predpisu, pfip. na principy daného
4 4 v 4 / / 1 4 v 4
pravniho odvétvi). Své Gvahy odvodili z § 124 odst. 2, 3, 6 a 9 zakona o sluzebnim
v / M 4 \4 4 V7/e Ve o / v /v 4 v
poméru, ktery upravuje nahradu sluzebniho ptfijmu pti raznych prekazkach na strané
zaméstnavatele. Soud si je védom skuteCnosti, ze zminéna ustanoveni upravuji odlisné
situace, presto je lze alespon lastecné na situaci zalobce uplatnit, nebot zadna povahou
blizsi ustanoveni soud v citované zakoné nenalezl (a ani zalobce na zadna nepoukazuje).

V prvni radé je tu § 124 odst. 9 zakona o sluzebnim pomeéru, podle kterého ma prislusnik
v 4 4 v 4 \4 4 v /
po zruseni rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru za dobu, po kterou nevykonaval
sluzbu, narok na sluzebni prijem ve vysi odpovidajici primérnému sluzebnimu pfijmu.
Tato situace je podobna zalobcové - prislusnik, ktery byl nezakonné propustén ze sluzby
rozhodnutim o skondeni poméru, ma narok na sluzebni prijem zacelou dobu.
Zakonodarce vyslovné uvedl, ze tento narok odpovida primérnému sluzebnimu pfijmu.
Ten je definovan v § 95 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru a pro jeho vypocet se na
zakladé odkazu na zvlastni pravni predpis pouzije zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace. V
jeho § 355 odst. 2 je definovan pravdépodobny vydélek, ktery se pro vypodet primérného
vydélku pouzije tam, kde skutecné dosahovany primérny vydélek nelze urcit, protoze
v / 4 VA 4 .. 4 v v
zaméstnanec v daném obdobi praci nevykonaval nebo ji nevykonaval dostateéné dlouho.

Druhé dulezité analogicky aplikované ustanoveni predstavuje v daném pripadé § 124 odst.
2 zakona o sluzebnim pomeéru, podle néhoz je-li ptislusnik vyslan k vykonu sluzby v jiné
organizacni slozce statu, pravnické nebo fyzické osobé a za vykonanou praci mu dany
subjekt poskytuje odménu v nizsi vysi, nez jaka odpovida jeho primérnému sluzebnimu
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prijmu, pak ma dana prislusnik narok na doplatek sluzebniho prijmu. Tato situace se zase
zalobcové podoba v tom, ze prislusnik namisto sluzby na svém fadné pozici vykonava
jinou praci, k jejimuz vykonu jej sluzebni funkcionaf vyslal, za ni ovsem taktéz pobira
odménu. Nenahrazuje se mu vtom pfipadé cely usly sluzebni pfijem, ale jen jeho
pomérna dast (rozdil mezi obéma prijmy, ¢ili doplatek). Analogie s § 124 odst. 3 a 6
zakona o sluzebnim prijmu je spise jiz jen podptrna.

Zalobce namita, Ze vyS$e uvedena ustanoveni se vztahuji na situaci, kdy p¥islu$nik vibec
nevykonaval sluzbu ve smyslu § 112 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru. Soud vsak ma ve
shodé se zalovanym za to, zeizalobce na misté, ze kterého byl odvolan, sluzbu
nevykonaval. To, ze byl obnoven pravni stav s linky ex runc, ma zejména vliv na
sluzebni prijem a pravni postaveni zalobce vici zaméstnavateli (sluzebni pomér) - Policie
CR. Prakticky viak Zalobce sluZzbu nevykonaval, nebot z logickych d@vodd neni k nému
evidovana odpracovana doba, dovolena, sluzebni pohotovost, nemocenska a jiné aspekty,
které urCuji vysi sluzebniho pfijmu pfislusnika, kteti sluzbu reilné vykonavaji.
Konstrukce pravdépodobného sluzebniho pfijmu zalobce nijak neposkozuje - pouze
umoznuje rekonstruovat prijem zalobce bez udaji o tom, kolik odpracoval ten ktery
kalenda¥ni mésic. Zalobce naproti tomu mechanicky ptebira sviij sluzebni pijem, kterého
dosahoval na pivodni pozici, a zada o jeho vyplaceni. Navic zada o jednotlive slozky
sluzebniho pfijmu a nikoliv prijem jako celek. Podle § 113 zakona o sluzebnim poméru
vSak je vSak sluzebni pfijem nutno brat jako celek, ktery tvoti razné jeho slozky. Stejné
tak i analogie s § 124 zakona o sluzebnim poméru svédci o tom, ze pti prekazce ve vykonu
sluzby se nahrazuje sluzebni pfijem jako celek, nikoliv jeho jednotlivé ¢asti, jak se zalobce
domniva. Zalobce ve svém vypoctu nereflektuje napiiklad to, Ze se ¢astka zdkladniho
tarifu ménila s ohledem na to, ze zalobce splnil podminky pro jiny tarifni stupen.
Nereflektuje také odmény podle § 123 zakona o sluzebnim poméru, kterych by zalobce
pravdépodobné dosahoval (s ohledem na zaméstnance na obdobném sluzebnim misté).
Pokud by soud prisvédcil zalobci v tom, zZe ma narok na priplatek za vedeni v celkove vysi
176 000 K¢ bez dalsiho, de facto by to znamenalo, ze zalobce by mél vyssi pfijem, nez
kterého by dosahoval, pokud by nebyl odvolan. Smyslem fizeni o doplaceni sluzebniho
ptijmu vSak neni to, aby se zalobce obohatil - tim je, aby Zalobce nebyl v dusledku
nezakonného rozhodnuti zkracen o prijem, na ktery ma zakonny narok.

Argumentace zalobce, ze mél byt obnoven pavodni stav s Gcinky ex tunc, tedy jako by
k jeho odvolani ani nedoslo, je nedivodna. Presné k tomu totiz doslo - zalobce nebyl
jakkoliv zkracen na sluzebnim pfijmu, kterého by pravdépodobné dosahl. To, ze tento
stav nebyl navozen, odavodiuje zalobce zejména tim, ze mu mél byt pfiznan priplatek za
vedeni ve vysi 5500 K¢ v celkove vysi 176 000 K¢. Takovy postup vsak neni prijatelny,
nebot v jeho dusledku by zalobce skutecné dosahoval v obdobi 22. 4. 2015 do 31. 12. 2017
celkové vyssiho pfijmu nez na sluzebnim misté, ze ktereho byl odvolan. Nelze opomijet,
ze vprimém duasledku nezakonného rozhodnuti, kterého se zalobce dovolava, byl
soucasné ustanoven na jiné sluzebni misto, na kterém také pobiral sluzebni pfijem. Tvrdi-
li zalobce, ze pokud na puvodnim sluzebnim misté pobiral priplatek za vedeni ve vysi
5500 K¢, je logické mu jej priznat, neni tomu tak. Tato prosta logika by se snad mohla
uplatnit v pfipadé, pokud by v pfedmétném obdobi zalobce vibec nevykonaval sluzbu u
Policie CR - %4dny ptjem souvisejici s jeho postavenim p¥islu$nika bezpeénostniho sboru
by nemél a tedy by bylo zcela na misté vyplatit sluzebni ptijem, sestavajici z dfive
pfiznanych slozek. I v takovém pipadé by viak byl na misté vypolet Reditele, tedy
vypocet prijmu pravdépodobného. Rozhodné nelze pristoupit na to, ze by zalobce pobiral
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soubézné dva sluzebni prijmy. Skute¢na Gjma, ktera zalobci vznikla a sam ji tak oznadil, je
4 . v \4 4 . V7. \4 4 4 /4 \4
pouze rozdil mezi obéma sluzebnimi prijmy na dvou sluzebnich mistech u téhoz
zaméstnavatele. Pro prfiznani druhého sluzebniho ptijmu vedle toho, ktery zalobce
4 7 N7/ / 4 ’ o
pobiral, tak neni zZadny pravni divod.

Zalobce sviyj nazor opir prevazné o (nepfesné) citace zékona o sluZebnim poméru, které
jeho nazor nepodporuji. Neptiléhavé jsou rovnéZ odkazy Zalobce na nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. IIL. US 1624/09, II. US 4266/16 a IV. US 610/06 a rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu ¢j. 6 As 75/2015 - 176 a¢j. 6 A 25/2002 - 42. Dotykaji se nespravné
aplikace pravnich norem a svévolného ¢i absolutniho spravniho uvazeni. Posledné
uvedené soud v postupu zalovaného neshledal. Na nékterych mistech zaloby také Zalobce
ve skute¢nosti reaguje na pavodni rozhodnuti Reditele, které bylo Zalovanjm zruseno -
napt. argumentace na str. 6 zaloby. Neplati, Ze Reditel pfiplatek za vedeni ve vy$i 5500
K¢ svévolné prepolital, kdyz zalobci byl tento priplatek vyplacen bez ohledu
na dovolenou, pracovni neschopnost ¢ sluZebni volno. Tento zptsob vypoétu Reditel
uplatnil v pavodnim rozhodnuti ze dne 27. 3. 2018, ¢j. ZLK-547/2018, které zalovany
zru$il. Stejné tak argumentace na str. 7 Zaloby, Ze Reditel ptiplatek za vedeni ve vy$i 5 500
K¢ prepocitaval a kratil, ¢imz snizil pramérnou vysi tohoto priplatku na 5 456 Ké. T tato
namitka se vztahuje ke zruSenému rozhodnuti. K tomu je nedivodna i namitka ohledné
spatné vypocteného uroku z prodleni, ktery vychazel ztakto snizeného priplatku za
vedeni - opét se tyka zrueného rozhodnuti Reditele.

Nedtvodné jsou i namitky tykajici se odepfeni prav ulastnika fizeni podle § 174 zakona
o sluzebnim poméru. Zalobce svou namitku formuloval znaéné chaoticky, kdy neni zcela
ztejmé, v jakém fizeni a co mu mélo byt upteno. Zpochybnuje postup poradni komise
zalovaného, ktera zalobce pouze vyrozuméla o tom, ze dne 4. 2. 2019 ukonci
shromazd'ovani podkladt pro rozhodnuti. Nasledné vsak zalobce jiz nekontaktovala.
Soud prezkoumal postup Zalovaného a neshledal Zalobcem tvrzené vady. Zalovany
v oznameni o slozeni senatu poradni komise zalobce informoval o tom, ze podle § 174
zakona o sluzebnim poméru ma pravo nahlizet do spisu, pofizovat znéj vypisy,
navrhovat dikazy apod. - k tomu bylo vtomto oznameni tel. ¢islo na predsedkyni
poradni komise, se kterou se zalobce mohl na nahlizeni do spisu domluvit. Zaroven
zalovany sdélil, o jaké podklady byl spravni spis doplnén a tyto zaslal zalobci (ktery se
k nim mohl seznamit a vyjadfit se). Soucasné zalobci sdélil lhttu, kdy ukonci
shroma?dovani podkladt rozhodnuti - 4. 2. 2019. Zalobci byla dana moZnost nahlédnout
do spisu a mél stanovenou lhutu, do kdy pripadné muze navrhnout nové dikazy a zaslat
své vyjadieni ke shrom4zdénému spisovému materidlu. Zalobce svého prava nahlédnout
do spisu nevyuzil. Zaroven tvrzeni zalobce, ze zalovany provadél shromazdovani
podkladovych materiald a odbornych posudkd, neni pravdivé. Z prilozeného spisového
materialu plyne, ze spis byl po odvolani zalobce doplnén o: (i) listiny, které byly zalobci
zaslany spolu s oznamenim o slozeni senatu, (i) listiny upravujici odvolaci fizeni - uréeni
senatu poradni komise ze dne 4. 1. 2019 a navrh rozhodnuti ze dne 28. 2. 2019, (i)
vyjadteni samotného Zalobce. Zalobce tak nebyl postupem Zalovaného jakkoliv zkracen
na svych pravech, nebot mél moznost nahlédnout do spisu a vyjadrit se k podkladam pro
vydani rozhodnuti - ¢ehoz nevyuzil. Jak soud podotkl, nove listiny, které zalovany
zakladal do spisu, zalobci sam zaslal a ten se k nim mohl vyjadrit.

V souvisejici namitce zalobce namita, ze zasilal zalovanému celkem dvé doplnéni odvolani
(dne 25. 1. 2019 a 29. 1. 2019), na které vsak zalovany nereagoval. Tim zalobci uptel
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moznost seznamit se s tim, jak s témito listinami zalovany nalozil. I této namitce soud
neprisvéd¢il. Zalovany nema povinnost reagovat na podani zalobce tim zpisobem, ze by
M . 4 ’ Ve v \4 / ’ /7 V7 ’
jej informoval o tom, jak s podanim nalozil. Pred Zalovanym probihalo odvolaci fizent,
4 . /4 \4 . /4 4 ’ 4 . \4 4 .

v ramci kterého zalobce doplnil podané odvolani. Tim vznikla zalovanému povinnost se
s obsahem a argumenty téchto doplnéni vyporadat v odvolacim rozhodnuti, nikoliv na né
procesné reagovat. Tak zalovany ulinil, kdyz v napadeném rozhodnuti reagoval na
namitky zalobce obsazené ve dvou zminénych doplnénich. Zalobce tak nebyl na svych
pravech jakkoliv zkracen, nebot namitky, které v fizeni dodatecné uplatnil, zalovany
fadné v napadeném rozhodnuti vyporadal. Odkazy zalobce na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 5 As 21/2011 - 3, &j. 2 As 19/2004 - 92 a ¢j. 8 As 83/2014 - 43 jsou
nedavodné. Zalobce mél moznost vyuzit svych prav - byl informovan o tom, ze fizeni
probiha, do kdy bude probihat shromazdovani podkladi a jakym zpusobem muze
nahlédnout do spisu. Nutno opét podotknout, ze zalobce tohoto prava nevyuzil.

Soud na zavér shrnuje, ze pti vypoctu doplatku sluzebniho pfijmu za obdobi, kdy byl
ptislusnik odvolan ze svého sluzebniho mista na zakladé nezdkonného rozhodnuti, se
vzhledem k chybéjici zakonné upravé postupuje analogicky podle § 124 odst. 2 a 9 zakona
o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbort. Zakladem je pravdépodobny
sluzebni pfijem, jehoz by ptislusnik dosahoval na sluzebnim misté, z néhoz byl odvolan.
Ten musi odrazet vSechny slozky, jez tvofi soudast sluzebniho ptijmu (§ 113 zakona o
sluzebnim poméru); mezi né ovsem nepatti odména za sluzebni pohotovost (§ 126 zakona
o sluzebnim poméru). Vykonavalli pfislusnik po svém odvolani sluzbu na jiném
sluzebnim misté u téhoz zameéstnavatele, je nutné pravdépodobny sluzebni pfijem a
/ \4 4 V7/e 4 v v /. o 4 v M
vyplaceny sluzebni prijem porovnat - rozdil (véetné drokt z prodleni) predstavuje
doplatek sluzebniho pfijmu, na ktery ma prislusnik narok. V dané véci byl tudiz zalobci
Ve 4 \4 4 V7/e /4 4 / Ve 4 .
ptiznan doplatek sluzebniho pfijmu v zakonné vysi a byl tim navozen stav, jako by
zalobce nebyl ze sluzebniho mista vedoucitho zemniho odboru odvolan. Zalobci tak
nevznikla vymétenym doplatkem jakakoliv Gjma na pravech.

V. Niklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ PO / / ’ / .
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / 4 4 / Vv 4 i v/ 4 4 /4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspésnému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nleze pfiznat, nebot
Vv 7/ 4 M vV 4 /v /7 Ve . ’ V/V 4 4
nepresahuji ramec jeho bézné Uredni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
31. 3. 2015, ¢&j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . / V17 4 S /v ’ 4 4 Vv * o v 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Brno 19. 5. 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



