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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobkyné: X
sidlem X
adresa pro dorucovani X
X
sidlem X

proti

zalovanému: X
sidlem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. X
takto:
I.  Zaloba se odmita.

N«

II. adny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou krajskému soudu dne 14. 6. 2021 se Zalobkyné domah4 zru$eni shora
oznaceného rozhodnuti Komise pro projednavani prestupku Statutarniho mésta Usti
nad Labem (dale jen ,komise®).

2. Timto prvostuptiovym rozhodnutim (konkrétné vyroky I, II. a IIL) byl obvinény X
uznan vinnym z prestupku proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, kterého se mél dopustit tim, ze Gmyslné
fyzicky napadl byvalou pfitelkyni X a zpusobil ji zranéni, které si vyzadalo 1ékarske
oSetfeni. Za uvedeny prestupek byl obvinénému ulozen spravni trest pokuty ve vysi
2 500 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vy$i 1 000 K¢.

3. Zalobkyné uvedla, Ze ji byla zptisobena $koda protipravnim jednnim X, kdy% uhradila
smluvnim zdravotnickym zatizenim zdravotni péci, ktera byla v souvislosti s jednanim
X poskytnuta zranéné X. Zalobkyné popsala, Ze dne 6.4. 2020 pozidala komisi
o informaci o vysledku prestupkového rizeni, bylo ji sdéleno, ze véc je v reSeni. Proto se
zalobkyné dne
9. 4. 2020 podle § 70 odst. 2 a § 89 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a tizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), prfipojila s nahradou
skody ve vysi 5 087,12. K¢. Poté co podala komisi stiznost ve smyslu § 175 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, nebot komise neakceptovala jeji pozadavek na ptipojeni se do
fizeni, bylo zalobkyni dne 26. 4. 2020 ze strany komise sdéleno, ze neni Ucastnikem
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fizeni o prestupku a nema postaveni poskozené a tento zavér byl odavodnén odkazem
na pfislusna ustanoveni pravnich predpisi a vyklad Ministerstva vnitra. Zalobkyné
v 4 4 4 A% M bl v/ v 4 4 4
reagovala tak, ze nadale trva na své stiznosti, nebot v pripadé, kdy spravni organ
odmitnul wlastnika fizeni dle § 70 zakona o odpovédnosti za prestupky, mél zvolit
4 4 v/ 4 4 4 /v 4
postup dle § 28 odst. 1 spravniho fadu, tedy vydat usneseni o odmitnuti Glastnika
spravniho fizeni a dat prostor k fadnému opravnému prostredku. Dne 19.5. 2021
zalobkyné obdrzela od komise odpovéd’ na opétovnou stiznost, ve které komise uvedla,
\4 4 /7 v/ 4 / 4 v/ v M 4 bl v v v 4
ze spravni rad nemusi byt v daném pripadé aplikovan, nebot o tom, ze zalobkyné neni
Ucastnikem rizeni, nejsou pochybnosti, postali tedy ucinit vaéi zalobkyni sdéleni dle
§ 154 spravniho fadu.

Dale zalobkyné konstatovala, ze dne 2. 6. 2021 ji komise dorucila zpravu o vysledku
prestupkového fizeni a spolu s touto zpravou i rozhodnuti komise o prestupku ze dne
26.3.2021, jimz byl obvinény X uznan z prestupku vinnym.

V dal$i casti zaloby zalobkyné podrobné uvedla divody, pro které se povazuje
z hlediska § 68 pism. b), potazmo § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky za
poskozeného. Dovolavala se povahy naroku na nahradu s$kody spocivajici v thradé
nakladi na léCeni pojisténce v souvislosti s protipravnim jednanim treti osoby,
ptislusnou judikaturu trestnich a civilnich soudu a zejména téz na zavéry rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 10 A 76/2018-29, ktery dovodil, ze
zalobkyné je v prestupkovém ftizeni poskozenou.

Zalobkyné pripustila, ze zalobu je mozné podat az po vycerpani opravaych prostredka,
v / v/ v 4 M M / 4 / v IS NA /
ov$em v daném pfipadé nebylo vydano jediné rozhodnuti, které by bylo mozné radnym
opravnym prostfedkem napadnout. Podle zalobkyné tedy soucasna situace jinou
moznost reSeni nenabizi a zaloba je fakticky jedinym prostredkem, ze kterého se spravni

4 oV vV 1V v i 4 4 / v/ v 7/ vV / \4 4
organ muze dozvédét, ze jeho postup neni spravny. Jen v pfipadé uspésného dosazeni
rozsudku muze byt ze strany spravnich organt zhodnocen pozadovany postup, stejné
jako rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.7. 2020, sp. zn. 10 A 76/2018.
Zalobkyné zopakovala, ze konecné rozhodnuti ve véci prestupku X vydané komisi dne
26. 3. 2021, které nabylo pravni moci dne 26. 5. 2021, ji bylo doruceno dne 2. 6. 2021,
ovsem o zalobkyni v ném nebyla zminka. Podle zalobkyné by mél byt za Gcastnika
v/ 4 \4 4 . 4 v M % 4 v/ 4 a4
fizeni povazovan i ten, kdo tvrdi, ze je Gcastnikem ftizeni, dokud se neprokaze opak.
O tom, zda osoba je ¢i neni Glastnikem fizeni, vyda spravni organ usneseni podle § 28
odst. 1 spravniho fadu. Tento postup vsak komise nezvolila a danou otazku vyfesila
formou sdéleni.

Protoze se zalobkyni nebylo jednano jako s poskozenou, coz je podle ni v rozporu se
v zakonem, byla zkracena na svych pravech. Z uvedenych divodt navrhovala, aby soud
) ’ . Ve v o v/ v/ ’ .. Ve
napadené rozhodnuti komise zrusil a véc vratil kdal$imu fizeni a komisi ulozil
. . v .y v/ ’
povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni.

Podanim zaloby bylo zahijeno tizeni pred spravnim soudem dle zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. t. s.%).

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud navrh na zahjeni fizeni usnesenim odmitne,
jestlize je navrh podle tohoto zakona neptipustny.

Podle § 68 odst. 1 pism. a) s. t. s. je zaloba neptipustna, nevycerpal-li zalobce radné
opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem, pfipousti-li je zakon.
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Z uvedeného vyplyva, ze s. t. s. vychazi ze zasady, ze soudni ochrana nastupuje teprve

/ M v 4 v M 4 4 4 4 4
poté, kdy jsou vycerpany moznosti napravy nezakonného nebo vadného rozhodnuti

v /4 4 v/ 4 v /4 7 V7 / / v o V M

prostredky spravantho fizeni. Nevycerpani radnych opravnych prostfedka Zalobcem je
za podminek stanovenych v § 68 pism. a) s. f. s. divodem nepfipustnosti zaloby a
takovou zalobu proti rozhodnuti spravniho organu soud odmitne podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s.

Podminénost vycerpani opravaych prostredkl ve spravnim fizeni pfed podanim zaloby
k soudu je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho prezkumu a
M M i 4 o o 4 4 v/ 4 4 v /v 4 4 4
minimalizace zasahu soudd do spravniho fizeni. To znamena, ze Ucastnik spravniho

v/ 4 4 4 v v v v v / /4 / 4
fizeni musi zasadné vycerpat vSechny prosttedky k ochrané svych prav, které ma ve
svoji procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se muze domahat soudni
ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny
prostredek ochrany subjektivné vetejnych prav, ktery nemize nahrazovat prostredky
nachazejici se uvnitf verejné spravy.

Soud predevsim odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢.
j- 4 As 27/2003-77, publ. ve Sb. NSS 64/2004, ktery vychazi ze shora uvedené zasady
subsidiarity soudni ochrany verejnych subjektivnich prav a nutnosti vycerpani
opravnych prostredkt v fizeni pred spravnim organem. Nejvyssi spravni soud zde
uvedl, ze: ,Krajsky soud (poté co se vyporidal s tim, Ze Zalobci jsou ticastniky kolaudacniho
7izeni podle § 78 odst. 1 pism. d) stavebniho zikona, nebot’ se predmétnd délici zed nachazi
na stavebni parcele Zalobcii & 737/1) dospél k zavéru, Ze opomenuti sicastnikii vizeni pred
spravnim organem 1. instance, véetné nedoruceni rozhodnuti témto scastnikim, nemd (i
nemélo vliv na pravni moc rozhodnuti v ném wvydaného, zalobci byli opravnéni Zalobu
podat i proti takovémuto prvoinstancnimu rozhodnuti, a predmétné opomenuti ticastnikd
7izeni pred spravnim orginem soud oznalil za vadu ¥izeni, pro kterou dané rozhodnuti
zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu 7izeni. Podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu v
tomto pripadé krajsky soud sice vyloZil spravné otdzku icastenstvi Zalobci v kolaudacnim
Yizeni, na drubé strané vsak nevyloZil spravné podminky pripustnosti Zaloby ve spravnim
soudnictvi. S obledem na ust. § 5 a § 68 pism. a) s. 7. s. lze za pFipustnou povazovat Zalobu
jen za podminky vycerpini ¥adnych opravnych prostiedkii, pripousti-li je zakon. To zakonité
plati i pro pripad, Ze byl nicastnik spravnibo ¥izeni opomenut a nebylo mu doruceno p¥islusné
rozhodnuti (v tom mj. spocivd rozdil dnesni vipravy od vipravy obsazené v ust. § 250 b) o. s. 7.
ve znéni platném a iicinném do 31. 12. 2002). V této souvislosti je t¥eba poznamenat, Ze i
spravni 7ad je standardné vyklidan tak, Ze pri ,odnéti“ mozZnosti icastnit se rizent,
vydstujicim v nedoruceni rozhodnuti ve wvéci, lze nadale ndapravu stale zjednat pouzitim
¥idnébo opravnébo prostiediu (srov. Vopdlka,V., Siminkovd,V., Solin,M.: Sprévni +id,
komentar, C. H. Beck Praba 1999, poznamky k ust. §§ 14, 52 a 62). Za dané situace tak
krajsky soud nemél o predmétné Zalobé jednar meritorné, nybrz wve spojeni s tim mél ve
smyslu §§ 5, 46 odst. 1 pism. d) a 68 pism. a)s. 7. s. Zalobu odmitnout. ...«

Na citované zavéry navazal Nejvyssi spravni soud i v rozsudku rozsifeného senatu ze
dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007-118, v kterém se, byt ve vztahu ke stavebnimu fizeni,
/ ’ / /v 4 o v/ 4 4 . 4 4 /4
zabyval otazkou opomenutych udastniku fizeni, otazkou fikce oznameni vydaného
rozhodnuti opomenutému tclastniku fizeni, dale problematikou nabyvani pravni moci
v/ v 4 4 4 4 ’ v v/ v v
v pripadé, kdy rozhodnuti spravniho organu nebylo formalné radné dorudeno

4 / Vv 4 v/ 4 4 4 M / Ve v/ ’ Vv
(oznameno) ucastniku ftizeni, a také otazkou, kjakému okamziku pocina bézet

4 / Vv /7 M o 4 4 v/ / Ve . W4 / /
opomenutému Ucastnikovi lhita pro podani fadnych ¢ mimoradnych opravnych
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prostredkt v pripadé, ze nastane fikce oznameni rozhodnuti teprve tehdy, co podle
minéni spravnich organt rozhodnuti nabylo pravni moci. K posledné zminéné otazce
Nejvyssi spravai soud v bodu [58] dovodil, ze ,Neni tedy vylouceno, Ze i rozhodnuti, které
spravni organ i ostatni wcastnici vizeni maji za pravomocné, miize byt ucinné napadeno
opomenutym vicastnikem 7izeni bez obledu na dobu, kterd ubéhla ode dne, vyznaceného jako
den pravni moci.“ V bodu [60] Nejvyssi spravni soud dodal: ,,Z prdva nelze dovodit, Ze
tcinky rozhodnuti vydaného verejnou moci (a tedy vznik subjektivnich priv a povinnosti)
mohou jen poubym bébem Casu nastat viici tomu, kdo v rozporu se zakonem nemohl
vykondvat prava ucastnika v Yizeni, v némz takové rozhodnuti bylo vyddino, neznal obsah
rozhodnuti, nemobl se procesu icastnit a nemohl se proti jeho vydani branit prostiedky, kreré
mu procesni predpis umoZriuje. Nelze dovodit ani to, Ze nespravné vyznaceni pravni moci na
rozhodnuti za situace, kdy nékterému iicastnikovi rozhodnuti nebylo oznameno, miize mit
pro takového icastnika fatalni disledky jen proto, Ze od nespravného vyznaceni pravni moci
ubéhla dlouhd doba. A naopak: nelze na sijmu ostatnich vicastnikii ¥izeni zvratit pravni moc
rozhodnuti jen proto, Ze nékterému (opomenutému) iicastnikovi nebylo rozhodnuti 7idné
formdlné oznameno (doruceno), jestlize pritom takovy icastnik obsah rozhodnuti znal bud
fakticky (nap?. posta vydala zdsilku s rozhodnutim nespravné sousedovi, rozhodnuti nebylo
doruceno do vlastnich rukou), nebo proto, Ze si takovou védomost zjednal z jiného zdroje
(nap?. od jiného ucastnika ¥izeni, ktery mu predal kopii rozhodnuti, s rozhodnutim se
sezndmil v jiné véci, nahlizenim do spisu v pozdéjsi dobé atd.). V takovém pripadé nastdvi
fikce oznament, a od ni se odviji béh Ibiit stejné tak, jako by doslo k oznameni vadnému. K
tomu je vsak zapotrebi, aby toto faktické ,oznameni” mélo pro opomenutého sicastnika vizeni
zdsadné stejnou informacni hodnotu jako ozndmeni vddné procesné ucinéné; je prirozené
zapotrebi - nebot’ tu chybi obuvykly prikaz doruceni (dorucenka) - wustavit okamZik
faktického oznameni co nejspoleblivéji; v praxi pak ziegmé tak, Ze bude uréen nejpozdéjsi den,
ve kterém opomenuty iicastnik nabyl potrebné védomosti; pochybnost tu prospivd tomu, kdo
byl opomenut.“ V bodu [44] citovaného rozsudku rozsifeny senat soucasné konstatoval,
ze jako predbéznou otazku, od které se musi odvinout dal$i avahy, je tfeba posoudit,
zda se zalobce stal nebo nestal Gcastnikem daného spravniho tizeni. Zda je zalobce
Ucastnikem spravniho fizeni pritom, zavisi na rozhodné pravni Gpravé, nikoli na tom,
zda jej za Glastnika Fizeni povazuji spravni organy. Ulastenstvi v Hzeni nemiZe byt
zalozeno na skutecnosti, ze surcitou osobou spravni organ jednal, ani osoba, které
Glastenstvi dle zakona nalezi, nemize postaveni G¢astnika pozbyt tim, ze fakticky s ni
jako s Gicastnikem jednano nebylo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
12. 2005, ¢. j. 3 As 8/2005-118, publ. ve Sb. NSS 825/2006, nebo ze dne 16. 12. 2010, ¢. .
1 As 61/201-98).

Soud musi zalobkyni prisvédéit, ze jako zdravotni pojistovna, ktera podle § 70 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky uplatnila pravo na ndhradu skody plynouci z § 55
odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, (konkrétné nakladd
vynalozenych na péli o pojisténku zranénou v dasledku prestupkového jednani
obvinéného), ma postaveni poskozené a je dle § 68 pism. b) zakona o odpovédnosti za
prestupky Gcastnikem prestupkového fizeni v ¢asti tykajici se uplatnéného naroku na
nahradu Skody. Soud se plné ztotoznil sargumenty zalobkyné, které k Gcastenstvi
v predmétném prestupkovém fizeni v postaveni poskozené uvedla. V podrobnostech
soud odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2020, ¢. 5. 10 A
76/2018-29, publ. ve Sb. NSS 4026/2002, s nimz jsou Gcastnici zjevné obeznameni.
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Ze shora citovanych zavért tykajicich se vyuziti opravaych prostfedkd ovsem soud
dovodil, ze zalobkyné pfed podanim spravni zaloby nevyuzila odvolani jako fadny
/ v 4 v M / Vv 4 v 4 v/ 4 4
opravny prostredek, které méla jako UCastnik prestupkového fizeni v postaveni
v ; . .. / ’ v/
poskozené k dispozici v souladu s § 81 odst. 1 spravniho fadu, a to v rozsahu dle § 96
odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky. Zalobkyné vyslovné uvedla, ze ji
komise prvostupniové rozhodnuti dorucila (byt pro informaci, nikoli jako ucastniku
predmétného prestupkového fizeni v postaveni poskozené) dne 2. 6. 2021. Od tohoto
okamziku zalobkyni v souladu s citovanymi zavéry rozsudku rozsifeného senatu pocala
bézet lhuta k podani odvolani. Ani vyznaceni dolozky pravni moci na prvostupnovém
4 v M \4 v v/ /4 7 . W4 / /
rozhodnuti nemohlo na moznosti zalobkyné vyuzit odvolani jako tadny opravny
prostredek nic zménit. Soud nesouhlasi se zalobkyni, ktera tvrdi, ze ve véci nebylo
4 M i / 4 / v 4 A / /
vydano jediné rozhodnuti, které by bylo mozné napadnout fadnym opravaym
v 4 4 /4 v 4 vV o v
prostredkem. Naopak, timto rozhodnutim bylo pravé rozhodnuti ve véci prestupku
vydané dne 26. 3. 2021 komisi jako spravnim organem I stupné, které bylo zalobkyni
doruceno a zalobkyné se proti nému jako opomenuty ucastnik fizeni - poskozena dle §
70 zakona o odpovédnosti za prestupky - mohla a méla branit odvolanim jako radnym
opravnym prostfedkem.

Tomuto zavéru nemuze byt na prekazku omezeny rozsah odvolani, ktery ma
poskozeny k dispozici podle § 96 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky.
Poskozeny muze v prestupkovém fizeni napadnout rozhodnuti o prestupku, kterym
byla vyslovena vina, ve vyroku o nahradé skody, resp. mize nepochybné namitat, ze
takovy vyrok o uplatnéném naroku na nahradu Skody vrozhodnuti chybi (per
analogiam § 246 odst. 2 zikona & 141/1961 Sb., trestni ¥ad). Zalobkyné tedy mohla
v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti komise namitat, ze s ni komise v rozporu
se zakonem nejednala jako s poskozenou a ze o uplatnéném naroku na nahradu skody
nebylo radné rozhodnuto.

Pro Gplnost soud uvadi, ze v dané véci se nejedna o stejny pripad, ktery byl fesen
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 4 As 157/2013-33.
V tehdy posuzované véci nebylo sporu o tom, ze zalobce nemohl byt dle prislusnych
ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), UcCastnikem spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud sohledem na tuto
skuteénost dovodil, ze vtakovém vyjimecném piipadé mutze byt k podani Zaloby
opravnéna i osoba, které Gcastenstvi ve spravnim fizeni podle prisluSné pravni Gpravy
nesvédéilo a neméla tudiz ani pravo podat proti rozhodnuti spravniho organu odvolani.
O takovy pripad se v projednavaném ptipadu nejednd, zalobkyné tcastnikem
prestupkového fizeni v postaveni poskozené v omezeném rozsahu byla a odvolani
mohla podat, jak soud vysvétlil vyse.

Postup komise, ktera o Glastenstvi zalobkyné nevydala samostatné procesni rozhodnuti

’ 4 v/ vV oV / v 4 o /.
podle § 28 odst. 1 spravniho fadu, rovnéz nemuze byt povazovan za duvod, pro ktery
by nebylo po zalobkyni mozné pozadovat, aby vycerpala odvolani proti rozhodnuti
komise ve véci prestupku X. Rovnéz tento procesni postup, ktery zalobkyné

\4 v/ . 4 v/ 4 4 / Ve . v v v

nepovazovala v Casti adhezniho fizeni za spravny, mohla uéinit predmétem prezkumu
ze strany odvolaciho organu.

Za dané procesni situace soud konstatuje, ze zalobkyné nevycerpala tadny opravny
prostredek v fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s., totiz
odvolani proti ¢asti prvostupriového rozhodnuti komise, kterou byl X uznan
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z prestupku vinnym, zaloba je z tohoto divodu neptipustna a soud ji postupem podle §
46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl.

21. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., dle kterého
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4 * V7 4
zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 22. éerven 2021.

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



