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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: B. S., narozeny X,
statni prislusnik X,
poslednim znamym pobytem X,
zastoupen advokatkou Mgr. Bc. Petrou Brezinovou,
sidlem Jiraskova 220, Rokycany,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. OAM-596/ZA-ZA11-P15-2018 ze dne
29. 9. 2020,

takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-596/ZA-ZA11-P15-2018 ze dne 29. 9. 2020

v/ \ /7 vV / v/ v/ V4
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.
II.  Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Bc. Petfe Brezinové, sidlem Jiraskova 220,
Rokycany, se priznava odména ve vysi 10 200 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu
Krajského soudu v Plzni ve lhaté jednoho mésice ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobce dne 8. 7. 2018 podal Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.
K zadosti uvedl, Ze ho v Uzbekistanu v prosinci 2015 zadrzela a zbila taméjsi policie,
pravdépodobné proto, Ze pravidelné navstévuje mesitu. Po propusténi odesel do Republiky
Kazachstan. V Kazachstanu si zafidil vizum Litevské republiky, snimz v fijnu 2016
odcestoval pres Kyjev do CR. Pféinu svjch potizi ve vlasti Zalobce shledal jiz
v predchozim pobytu v Ruské federaci, béhem néhoz jej téz ruska policie zadrzela a zbila,
nebot se domnivala, Ze je islamsky extremista. Uzbecka policie pravdépodobné méla
informaci od té ruskeé a jisté by se zalobce pokusila pfedvolat znovu.

Nafikanym rozhodnutim zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu. Incident, jehoz
se zalobce mél stat ve vlasti obéti, mél rysy individualniho, nikoliv systémového selhani,
tudiz nedosahl Grovné poruseni zalobcovych zakladnich lidskych prav. Z fizeni vyplynulo,
ze se zalobce ani nesnazil branit oficialni cestou, napt. trestnim oznamenim na konkrétni
.. ’ v/ v /7 / . ’ ’
policisty. Misto toho odcestoval do zahranici. Bez vycerpani dostupnych vnitrostatnich
v o \4 / . v v . v 4
prostredkt nemohl zalovany hodnotit zkusenost zalobce jako azylové relevantni.
Vérohodnost zalobcova tvrzeni zpochybnuji nesrovnalosti ve vypovédich ohledné doby
V.V 7/ [ / ’ ’ /.0 7 v /
opusténi Uzbekistanu a vstupu na Uzemi ostatnich statd. Zalobce celkové v azylovém
fizeni nepredlozil dikazy, jez by potvrdily jeho obavy z navratu do vlasti. Své rozhodnuti
zalovany zalozil mimo jiné na informacich Ministerstva zahrani¢nich véci od roku 2017 do
roku 2020. Ty hovofi o postupné liberalizaci rezimu Uzbekistanu. Pravé podle Informace
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. j. 109412-6/2020-LPTP ze dne 19. 5. 2020 nehrozi
uzbeckym obdaniim po navratu do vlasti pfimé sankce, paklize béhem svého zahrani¢niho
pusobeni neporusili pobytovy rezim v hostitelské zemi a nepozadali v ni o azyl.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou. V ni rozporoval tvrzeni zalovaného, ze
mél hledat pomoc nejprve ve své vlasti. Zalobce po 15 dni zadrZovaly a tyraly uzbecké
bezpeénostni slozky, a to pravdépodobné pro Zalobcovo nibozenské vyznani. Zalovany
tuto praktiku zhodnotil jako ojedinélé selhani, aniz by bylo zfejmé, na dem tento svij
zavér zalozil. Podle vefejné dostupnych zdroji pritom je takové jednani ze strany
uzbeckych policejnich slozek soudasti vSedni reality Uzbekistanu a v ramci taméjsi policie
se mu nelze branit. Uzbecka policie ohrozila zalobce na zdravi a zivoté. Je tedy otazkou,
co by se zalobci muselo stat, aby zalovany vnimal policejni postup za rozporny se
zakladnimi lidskymi pravy a svobodami. Nelze zalobci sjeho zkusenosti a se znalosti
poméru v jeho vlasti vytknout, Ze misto toho, aby se pokousel uplatnit prosttedky pravni
obrany uvnitt uzbecké vefejné moci, radéji zvolil odchod ze zemé. Proto je
nepochopitelny zavér zalovaného, ze by se zalobce mohl vratit do vlasti. Problematickou
lidskopravni situaci v Uzbekistanu tvrdi také mezinarodni nevladni organizace, napft.
Amnesty International nebo Hlas mudednikd. Zalovany byl povinen zajistit viechny
dostupné dukazy, zatimco zalobci jako zadateli o mezinirodni ochranu zasadné staci jeho
vlastni vypovéd. Této povinnosti ovsem zalovany nedostal.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze skutkovy stav zjistil dostateéné. Opattil si aktudlni
informace o zemi puvodu. Provedl podrobné dokazovani a zabyval se vSemi okolnostmi
ptipadu. Povinnost tvrzeni pritom lezela na strané zalobce. Pro jeji splnéni vykonal
zalovany maximum. Naprava lidskopravni situace v Uzbekistanu stale pokraluje, jak stoji
ve zpravé Odboru azylové a migracni politiky zalovaného ze dne 11. 2. 2019. Institut
mezinarodni ochrany predstavuje vyjimecny prostredek uplatnitelny ze specifickych
divodd, nikoliv z divodu legalizace pobytu. Relevantni dtvod zalobce neuvedl..

Obecnd vychodiska pro posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Azyl se cizinci udéli mimo jiné tedy, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany
*eV_V v .. 4 o v / 4 4 4 ) 4 v /7 /. Vv
zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu nabozenstvi ve staté,

M v v 4 ’ 4 4
jehoz obc¢anstvi ma [§ 12 pism. b) zakona o azylul].

Zadatel o azyl podle § 12 pism. b) zikona o azylu musi kumulativné splnit nasledujici
kritéria: (1) musi se nachazet mimo zemi svého ptivodu; (2) musi mit odivodnény strach;
(3) jemu hrozici ijma musi dosahovat intenzity pronasledovani; (4) ochrana v zemi ptvodu
selhala; (5) musi byt pronasledovan z azylové relevantnich dvodd; a (6) nesmi se na né
vztahovat vyludyjici klauzule podle § 15 zakona o azylu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs
36/2008-119 ze dne 31. 7. 2014).

Pronasledovanim se rozumi zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici
psychicky natlak nebo jina obdobnd jednani anebo jednani, ktera ve svém soubéhu
dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna

o . ’ ’ 4 ’ o ’ ’ 4 .
puvodci pronasledovani (§ 2 odst. 4 zakona o azylu). Puvodcem pronasledovani se mimo
jiné rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast tzemi
statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem (§ 2 odst. 6 zakona o azylu).

Je-li puvodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy stat nebo statni subjekt, méla by se
uplatnit domnénka, ze G¢inna ochrana neni zadateli dostupna. V téchto pfipadech je nutné
obzvlasté obezfetné zvazovat, zda jsou vySe instancné postavené organy ¢i jini
poskytovatelé ochrany schopni a ochotni poskytnout zadateli ochranu, ktera je G¢inna,
nikoliv pouze dodasna a pfistupna pro zadatele o azyl. Pokud tomu tak neni, nelze po
zadateli pozadovat, aby se na tyto organy obracel (viz napt. rozsudky NSS ¢. j. 5 Azs
66/2008-70 ze dne 30. 9. 2008, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, ¢. j. 5 Azs 62/2016-87 ze dne 31. 5.
2017).

Rizeni o mezinarodni ochrané se vyznacuje tim, ze (1) je v ném dasto nutno rozhodovat
za situace dikazni nouze, (2) jde o prospektivni rozhodovani (tj. posuzuje se riziko

’ 4 /7 Ve /v T ’ ’ 4 ’ VvV
pronasledovani ¢i vazné Gjymy v budoucnu) a (3) nespravné rozhodnuti ma pro stézovatele

IV _V 4 \4 4 o v ‘([ o V24 4 . ’ 4 v 4 (N
obzvlasté zavazné dusledky. Témto specifikum fizeni o mezinarodni ochrané odpovida i
dtkazni standard a rozlozeni dikazniho bfemene (napf. cit. rozsudek ¢. j. 5 Azs 66/2008-
70).

Bremeno tvrzeni stiha v fizeni o mezinarodni ochrané Zadatele. Klicovou roli ma pohovor
s zadatelem o mezinarodni ochranu, v jehoz ramci jsou povinnosti rozlozeny mezi zadatele
i zalovaného. Zalovany musi umoznit zadateli prfedlozit v tUplnosti duvody zadosti,
a to mj. vhodné kladenymi a neutralnimi otazkami. Zadatel je naopak povinen predlozit
* 1V’ v 4 Ve i v 4 v 4 v/ M i 4 4
co nejdrive vSechny nalezitosti pottebné k dolozeni zadosti o mezinirodni ochranu,
odpovidat na otazky a jinak spolupracovat se zalovanym v prubéhu pohovoru. Nasledné
musi zalovany nejprve posoudit, které skutecnosti a tvrzeni jsou pro konkrétni zadost o
mezinarodni ochranu relevantni. Poté, co urci relevantni skutecnosti a tvrzeni, postupuje
4 v 4 / i 4 M .. / o o v 4 ./
na zakladé ziskanych informaci (z pohovoru i z jinych dikazd) zalovany dvojim
zpusobem. Pokud je zadatel nevérohodny ve vsech relevantnich aspektech zadosti o
mezinarodni ochranu, zalovany se nemusi dale hodnocenim jednotlivych tvrzeni a
skutednosti zabyvat.

Jinak ovSem zalovany musi posoudit jednotliva tvrzeni a skuteCnosti. Prokazovat
jednotlivé skuteCnosti je povinen primarné zadatel, nicméné zalovany je povinen zajistit k
v/ M i 4 4 v 4 \4 4 o o v v 4 4 4 i 4

zadosti maximalni mozné mnozstvi dikaza (vCetné aktualnich a relevantnich informaci o
zemi puvodu), a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, které je podporuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Rozhoduje-li zalovany za dikazni nouze, je stéZejnim dikaznim prostredkem vypoveéd
v 8% / ’ 4 4 4 v M \4

zadatele a klicovym faktorem sestava posouzeni celkové vérohodnosti zadatele a
posouzeni pravdépodobnosti, zda k udalosti opravdu doslo podle vypovédi zadatele.

Dtkazni standardem je pfi posuzovani jednotlivych tvrzeni i celé zadosti o azyl je
pozadavek priméfené pravdépodobnosti nezadouciho dusledku navratu do zemé ptvodu,
yj. byva-li tento disledek v pfipadech obdobnych pfipadu zadatele nikoli ojedinély.
Neznamena to, ze pravdépodobnost, ze nezadouci dusledek nastane, musi byt nutné vyssi
nez pravdépodobnost, ze nenastane, nybrz to, ze k nezadoucimu disledku v pfipadech
obdobnych ptipadu zadatele dochazi natolik casto, Ze s nim ten, komu takovy nasledek
hrozi, musi poditat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimeénym.

Posouzeni véci

Zaloba je divodna. Napadené rozhodnuti vy$e uvedenym pozadavkim nedostalo, protoze
nevyjasiiuje skutkovy stav véci v souladu s vyse uvedenymi zavéry o rozlozeni dikazni
povinnosti: neni jasné, co bylo prokazano, co bylo vyvraceno a co zlstava skutkové

. / / /., V.V . o ’ Vv, ~ / ‘v / v
nejasné a musi byt feseno podle pravidel dukazniho bremene. Zalovany totiz vyslovné

. v/ / 4 v /4 v / v

nekonstatuje zadny zavér o skutkovém stavu, pouze opakované a ve vysledku nékdy
nejasné hodnoti jednotliva tvrzeni zalobce a dikazy. Nelze tedy jednoduse zjistit, zda
zalovany povazuje zalobce za zcela nevérohodného, nebo zda posuzuje jednotliva tvrzeni

. 4 4 Ve 4 v 4 . 4 . M 4 v . V4
a s jakym vysledkem tak ¢ini. Nedostate¢né a nesrozumitelné pak jsou i pravné aplikacni
zavéry zalovaného.

Rozhodnuti zalovaného lze shrnout tak, ze povazuje zadost zalobce za Glelovou, protoze ji
podal az v reakci na tizeni o vyhosténi; policii pavodné uvedl, ze mu nic nehrozi a ze do
CR pridel za praci a celkové nebyl schopen konsistentné vypovidat o tom, co délal pred
pfichodem do CR. Zéaroveni viak Zalovany nezpochybnil cely azylovy ptibéh Zalobce a
nezpochybnil ani to, ze byl zalobce v Uzbekistanu zadrzen a zbit prislusniky policie. S tim
se zalovany vyporadal tak, ze neslo o jednani statnich organd, ale selhani jednotlivca, ktere
nedosahuje intenzity pronasledovani, proti némuz se zalobce mél branit prostredky
vnitrostatni ochrany.

. e v . v . / vV 1TV v / .
Jinymi slovy, pfes pochybnosti o vérohodnosti vypovedi zalobce zalovany nezpochybnil,
naopak to ptipustil, ze zalobce byl ze strany uzbecké police zbit a 15 dni svévolné zbaven
osobni svobody, a to z divodu, ktery zalobce pfi¢ita svému vyznani.

Zcela nesrozumitelné tak jsou zavéry zalovaného, ze nejde o jednani priditatelné statnim
organaim Uzbekistanu a ze nedosahuje ,pfi nejmensim svou opakovanosti“ intenzity

’ 4 4 ’ 4 4 ’ ./ \4 / . 4 \4 /
pronasledovani. Svévolné zbaveni osobni svobody a biti zadrzovanych jsou zavaznym

v ’ . ’ ’ . ’ ’ v ;. . , .
porusenim lidskych prav, zejména osobni svobody a télesné integrity, podle okolnosti i
lidské dustojnosti. Zaroven jsou typickym projevem pronasledovani. Pro¢ to zalovany
v souzené véci hodnoti jinak, neni vibec ztejmé (srov. i rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs
278/2019-57 ze dne 26. 2. 2020).

Zalovanym zdtraznény prvek opakovanosti naopak neni pro pronasledovani defini¢ni —
opakovanost vypovida predevSim o selhani ochrany vzemi puvodu, nikoli vo
pronasledovani jako takovém (srov. HATHAWAY, James C. a Michelle FOSTER.
The law of refugee status. 2. vydani. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, str. 185,
195, pozn. ¢. 18 a 78). Otazku selhani ochrany zemé puvodu ovsem zalovany nijak neresil a
neidentifikoval zadny konkrétni poznatek, ktery ktomu ziskal zpodkladi pro
rozhodnuti. Jakékoliv hodnoceni Gcinné ochrany tedy chybi, natozpak hodnoceni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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obzvlasté obezifetné (srov. vyse odst. 8). Uvedl-li Zalovany, Ze ,z prubéhu spravniho tizeni
vyplynulo, zZe se zalobce nepokusil na jednani prislusnikd policie upozornit®, lze k tomu
jen uvést, e to z vypovédi zalobce skuteéné pouze vypljvd. Zalovany k tomu nepolozil
zadnou vyslovnou otazku, ani se zalobce neptal na zadné blizsi vysvétleni (srov. cit.
rozsudek . j. 10 Azs 278/2019-57, odst. 23 a 31, a usneseni NSS ¢.j. 5 Azs 42/2019-54 ze
dne 4. 2. 2021, odst. 33 a 34).

Casteéné vysvétleni tohoto nedostatku lze nalézt v tom, ze zalovany nepovazoval jednani
policie za jednani organt statu. Exces ze sluzebnich povinnosti ovsem z ptislusnika policie
/4 Ve 4 4 M . . v M 4 4 4 /o
soukromeé osoby necini, stale jde prima facie o predstavitele statniho organu. Vyjimkou by
mohla byt zjisténi vedouci k zavéru, ze jde o jednani statem efektivné potladované (srov.
cit. dilo The law of refugee status, str. 301-303). Teprve poté by bylo mozné konstatovat
exces jednotlivcd, ktery nema s jejich sluzebnim postavenim zadnou souvislost. Takové
eV vV v . . o v 7 ’ ’ .
zjisténi ovsem spis ani oduvodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuji.

Stejné tak nedostatené je konstatovani zalovaného, ze nepovazuje za ,jakkoliv vérohodna“
tvrzeni o mozném opétovném biti zalobce ze strany policie. Je tfeba pfipomenout, ze
v I4 . v v L 7 v v . 4 /4 A\ /
zalovany nezpochybnil, Ze Zalobce byl policii svévolné zadrzen a zbit. K této otazce zalovany
nezjistil zadné adresné daje vypovidajici o postupu policie Uzbekistanu vidi muslimim
M /4 v . v vV . v . 7/ /4 v . / 4 v M
(zejména tém pravidelné a verejné praktikujicim). Zavér tedy je takovy, ze zalobce byl asi
policii svévolné zadrzen a zbit, o postupech uzbecké policie toho neni mnoho znimo, a
presto neni vibec vérohodné, ze by zalobce mohl byt policii svévolné zbit v budoucnu. To
logicky nevyplyva. Jedna-li uzbecka policie svévolné protipravné, stézi lze bez dalstho
v 4 \4 /4 J 4 4 oV Ve vV v v v
predpokladat, ze se toto svévolné jednani nemuze primérené pravdépodobné opakovat.

Stejné tak logicky nevyplyva, ze zalovany sice véfi tomu, ze zalobce bil zbit, ale zaroven
voe . v/ % s 7V g ) ’ ’ 7.0
povazuje jeho zadost za Gcelovou. Nejméné podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlika
. 4 4 . i 4 4 . 4 M 4 i v/ M 4 /v /v
je postaveni uprchlika objektivni, tedy nezavislé na jakékoliv zadosti, tim spise na Ucelu
takové zadosti. Jestlize by tedy zalobci hrozilo pronasledovani ve smyslu této tmluvy ve
znéni ¢l. 1 Newyorského protokolu z 31. ledna 1967 (¢. 208/1993 Sb.), bylo by
mezinarodnépravni povinnosti CR uznat toto jeho postaveni. Pro pravni kvalifikaci je
tedy vcelku bez vyznamu, zda zalobce o azyl zada ,;a¢elové®. Jina véc je hodnoceni dikaza,
ve kterém vsak zalovany onu ucelovost zadosti sam prilis nezohlednil.

Zaveér
Zalovany hodnotil azylovy pribéh zalobce, aniz by uvedl, emu véti a ¢emu nevéfi, a aniz
by uvedl své Gvahy o vykladu jednotlivych ustanoveni upravujicich podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany. Jeho rozhodnuti je proto v asti  neprezkoumatelné.
Prezkoumatelné zavéry o existenci vnitrostatni ochrany a postupu policie vuci

. e s A . ’ ’ . Ve ’
praktikujicim muslimim pak nemaji oporu ve spravaim spisu. Soud proto zrusil napadené
4 v/ 4 v J v 4 v/ v/ 4 v
rozhodnuti pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 1 a4 s. .
s.).
V dalsim fizeni se zalovany bude radné zabyvat vypovédi zalobce a dal$imi zjisténymi
skute¢nostmi. Pokud dospéje k zavéru, ze zalobce neni ve vSech aspektech své zadosti
v / .. 4 4 4 /4 i M 4 4 4 M o Ve
nevérohodny, zjisti aktualni a podrobné informace o jednani uzbecké policie vaci
praktikujicim muslimim (zejména tém podezielym ze stykd sosobami z oblasti
4 v 4 M v i v/ o / / A 4 v v 4 v
nabozenského extremismu), o etnosti pripada svévolného nasili a véznéni a o moznostech
Ucinné vnitrostatni ochrany (tj. ochrany Gc¢inné, nikoliv pouze dolasna a pristupna pro
zadatele o azyl). Teprve na jejich zakladé se bude vlogické posloupnosti zabyvat

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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hodnocenim zadosti zalobce, kterou bude posuzovat predevsim na zikladé zjisténych
skutecnosti. Mize pritom samoziejmé hodnotit i nekonsistenci zalobce pti jeho vypovédi
pred Zalovanym a dtive pred policii. Stejné tak mize hodnotit 1 dalsi okolnosti, které

4 4 . M 4 v/ 4 **V_V /4 v . 4 v
vypovidaji o pravdivosti azylového pripadu zalobce. Takto zjisténé skuteCnosti pravné
kvalifikuje a svij postup odtvodni tim peclivéji, ¢im budou jeho zavéry nesamoziejmeé
(napft. zavér o tom, ze svévolné zbaveni osobni svobody na 15 dnti a biti ze strany policie
neni pronasledovanim ze strany statniho organu).

Zalobce mél ve véci tspéch a nalezelo by mu proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
zalobé, které divodné vynalozil viéi nelspé$né zalované. Vynalozeni zadnych naklada
v . . v/ / / V4 / /v /1.0 / / /

vsak netvrdil a ze spisu zadné nevyplyvaji. Zadny z Gcastniku tak nema pravo na nahradu

nakladu tizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. t. s. a contrario).

Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Bc. Pette Brezinové nalezi podle § 35 odst. 10s. f. s.
v 4 4 4 / 4 * o 4 / Ve Ve / 4 4

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi za tfi dkony pravni

sluzby po 3 100 K¢ (prvni porada véetné prevzeti a pripravy zastoupeni, podani zaloby

jako podani ve véci samé a dalsi porada s klientem) a tfi rezijnich pausala po 300 K¢. Tato

Castka ji bude vyplacena z Gctu soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 28. ¢ervna 2021

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



