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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: P. K.
zastoupen advokatem Mgr. Peterem Harmeckem

sidlem Macharova 302/13, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2019 ¢&. j. 46822/19/5300-22443-
711745, ve véci dané z ptidané hodnoty

takto:
L Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni pfedmétu fizeni

Zalobou podanou dne 20. 1. 2020 se Zalobce domahal zru$eni vy$e nadepsaného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu
vyméru Finan¢niho Uradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne
13. 4. 2016, ¢.j.3217182/15/3204-51524-803519, kterym byla zalobci doméfena dan
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovani obdobi 2. ¢tvrtleti 2011 ve vysi 584 326
K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 116 865 K¢, dale proti dodate¢nému
platebnimu vyméru ze dne 12. 4. 2016, . j. 3217248/15/3204-51524-803519 za zdanované
obdobi 3. ¢tvrtleti 2011, kterym byla doméfena DPH ve vys$i 40 375 K¢ a stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 8 075 K¢, a proti dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne
12. 4. 2016, ¢.j.3217252/15/3204-51524-803519 za zdanovani obdobi 4. ¢tvrtleti 2011,
kterym byla doméfena DPH ve vysi 28 087 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale
ve vysi 5617 K¢ Za odavodnéni vsech dodateénych platebnich vymért se povazuje ve
smyslu ust. § 147 odst. 4 zakona ¢.280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu  (dale jen ,danovy fad“) odavodnéni zpravy o danovée kontrole
¢. j. 3148967/15/3204-60562-801787, projednané dne 1. 12. 2015 (dale jen ,zprava DPH).

Obsah zaloby

Zalobce tvodem Zaloby predestiri, Ye predmétné platebni vyméry nebyly vydany
vsouladu s pravnimi predpisy, kdyz v prubéhu danové kontroly doslo k poruseni
datiového ¥adu, proe? jsou napadené platebni vyméry nezikonné. Zalobce se proti
napadenému rozhodnuti vymezil v konkrétnich zalobnich bodech:

1. spravni organy porusily zasadu volného hodnoceni dikazua, kdyz nehodnotily
jednotlivé svédecké vipovédi stejné, napt. odliéné hodnoceni u svédkd S. a S.;

1.  spravni organy nespravné hodnotily listinné dukazy, kdyz spravce dané tyto
oznacoval toliko za ,formalni dikazy“, a zalovany tento zavér v zasadé
aproboval;

iii.  spravce dané se dopustil procesniho pochybeni, kdyz ve vyzvé k prokazani
skuteénosti ze dne 12.1.2015 neuvedl skute¢nosti, na zikladé kterych mu
vznikly pochybnosti o spravnosti uplatnénych vydaji nebo uplatnéného
odpoctu na DPH, vyzva dale neobsahuje nalezitosti, tj. vyrok, ze kterého by
danovému subjektu (zalobci) plynula konkrétni povinnost, procez je vyzva
neurcita a nesrozumitelna;

iv.  spravce dané vyzadoval po svédcich predkladani listin;

v.  zalobce nesouhlasi se zavéry kontrolnich zjisténi ve vztahu ke spolecnosti Xline
Technology s.r.o., nebotf existence jeho naroki byla opakované potvrzena
svédeckou vypovédi svédka P. a listinnymi dikazy;

vi.  zalobce nesouhlasi se zavéry kontrolnich zjisténi ve vztahu ke spole¢nostem
Moorwood Investments, s.r.o. a BAINIMARAMA, s.r.o., kdyz predmétné
plnéni bylo potvrzeno svédky S., M., M. a W. a dale téZ listinnymi dikazy,
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konkrétné nesouhlasi se zjisténim tykajici se montaze nabytku u zakazky AOB
Biskupska, a to ani v novém rozhodnuti vydaném po zru$ujicim rozsudku
zdejsiho soudu;

vil.  spravni organy nezohlednily vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi, byt toto bylo
doruceno po uplynuti stanovené lhuty;

vili.  zprava o danové kontrole nemuze byt fadnym podkladem pro dodateéné
domeéfeni dané, kdyz ji zalobce nepodepsal;

ix.  lhata pro stanoveni dané dle § 148 danového radu jiz uplynula.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany tvodem svého vyjadfeni rekapituloval pribéh Fzeni pfed sprivnimi orginy a
zopakoval argumenty, které jej vedly k zavéram vyslovenym v zalobou napadeném
rozhodnuti, odkazal na zpravu o danové kontrole a predchozi rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 15. 1. 2019, ¢. j. 22 Af 122/2017-54. K jednotlivym zalobnim namitkam pak uvedl
nasledujici. K riznému hodnoceni svédeckych vypovédi zalovany uvedl, ze namitané
odlisnosti v hodnoceni vychazely z rizné vypovédni hodnoty jednotlivych svédeckych
vypovedi, kdy svédek S. vypovidal racionilné, autenticky a konkrétné, a to bez
pomocnych otizek, naopak svédek S. nebyl schopen konkrétné vypovidat, pokud mu
nebyly predloeny doklady, a i po jejich predloZeni hovofil pouze obecné. Zalovany
vyhodnotil namitku zalobce, ze spravce dané nékteré dikazy oznadil jako ,formalni
dikaz“ laste¢né davodnou, avsak nevyvodil z tohoto zavéru zadné dusledky. K namitce
nevhodného postupu pti vyslechu svédka zalovany uvedl, ze povazuje otazku na existenci
dokladi za zcela legitimni, kdyz predmétem svédeckych vypovédi byly skutecnosti
obvykle obsazené v tcletnictvi a dokumentaci k obchodnim pfipadim. K namitanému
nesouhlasu s kontrolnimi zjisténimi zalovany odkazal na odavodnéni bodu [66]
napadeného rozhodnuti. Zalovany zavérem zopakoval, e vyporadal vSechny Zalobcovy
namitky, vCetné téch obsazenych ve vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi, a navrhl zamitnuti
zaloby.

Zalovany nasledné své podani dne 17. 7. 2020 doplnil a vyjadiil se k namitanému
prekrodeni Ihiity pro stanoveni dané. Zalovany rekapituloval pribéh Hzeni, kdy lhéta byla
nékolikrat prodlouzena vydanim rozhodnuti ve véci, pficemz po dobu predchoziho
soudniho Hzeni se tato lhita stavéla. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano ve lhété,
nebot nabylo pravni moci dne 20. 11. 2019 a konec lhity pro stanoveni dané nastal dne 16.
1. 2020.

Skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu rozhodné pro posouzeni véci

Ze spravnich spist plyne, Ze Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, jako spravni organ
L. stupné, zahajil dne 12.9. 2013 u zalobce dariovou kontrolu dané z pfidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi 3. az 4. ¢evrtleti 2010 a 1. az 4. evrtleti 2011, Soudasti spravnich spist
jsou (mimo jiné, pro vyteseni sporu nepodstatné) nasledujici listiny:

e protokol o vypovédi svédka V. P. ze dne 23. 6. 2014;
e protokol o vypovédi svédka R. S. ze dne 7. 7. 2014;

o protokol o vypovédi svédka R.S. ze dne 15. 9. 2014;

e protokol o vypovédi svédka S. W. ze dne 15. 9. 2014;
e protokol o vypovédi svédka R. M. ze dne 17. 3. 2015;
o protokol o vypovédi svédka M. M. ze dne 26. 3. 2015;
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o vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 12. 1. 2015, ¢. j. 197807/15/3204-60562-801787
ve smyslu § 92 odst. 4 a odst. § 86 odst. 3 pism. ¢) danového radu;

e protokol o seznameni datiového subjektu svysledkem kontrolniho zjisténi a
projednani zpravy o datiové kontrole ze dne 14.9.2015, ¢.j.2748686/15/3204-
60562-801787;

o vyjadreni daniového subjektu (zalobce) ze dne 29. 11. 2015;

e zprava o danové kontrole ¢. j. 3148967/15/3204-60562-801787;

e protokol o projednani zprav o datiovych kontrolach ze dne 1. 12. 2015;

o dodatecné platebni vyméry ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 3217182/15/3204-51524-803519,
ze dne 12. 4. 2016, ¢. j. 3217248/15/3204-51524-803519, ze dne 12. 4. 2016, ¢. ;.
3217252/15/3204-51524-803519 a ze dne 11.4.2016, ¢.j. 3214452/15/3204-51524-
803519;

e pripis spolecnosti VOP GROUP, s.r.o. ze dne 13.1.2017, jehoz prilohu tvori
Ucetni doklady za roky 2010 a 2011 souvisejici se spolupraci spole¢nosti VOP
GROUP, s.r.0.;

o protokol o mistnim Setfeni u spole¢nosti VOP GROUP, s.r.0. ze dne 20. 2. 2017;

e pripis spole¢nosti VOP GROUP, s.r.o. ze dne 27. 2. 2017, kterym tato spolecnost
odpovédéla na otazky spravce dané polozené na mistnim Setfeni.

Proti rozhodnutim spravce dané (shora uvedenym dodate¢nym platebnim vymértim) podal
7alobce dne 26.5.2016 odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 8. 2017, & j.
34827/17/5300-22443-711745 odvolani proti dodatenym platebnim vymérim ve véci
domeéfeni dané z pfidané hodnoty zamitl a napadena rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni
rekapituloval skutkova zjisténi a vyporadal se s odvolacimi namitkami, pficemz se v otazce
neprokazani faktického pfijeti shora uvedenych plnéni ztotoznil se spravcem dané, avsak
samotné konkrétni vyporadani jednotlivych odvolacich namitek zalovany provedl
rozdilnym zpusobem a v razné kvalité. Dne 17. 10. 2017 podal zalobce proti tomu
rozhodnuti zalobu. Krajsky soud rozsudkem ze dne 15. 1. 2019 rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Divodem pro zruseni bylo dle krajského
soudu nevyporadani odvolaci namitky zalobce stran zavéra kontrolnich zjisténi ve vztahu
ke spole¢nostem Moorwood Investments, s.r.o. a BAINIMARAMA, s.r.o., kdyz se
zalovany ve svém puvodnim rozhodnuti vabec nezabyval skutecnostmi vyplyvajicimi ze
svédecké vypovédi svédka W. a vysledky mistniho Setfeni u spoleénosti VOP GROUP,
s.r.0. Nasledné vydal zalovany dne 19. 11. 2019 napadené rozhodnuti.

Pravni posouzeni véci samé

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
v souladu s § 51 odst. 1 s.fs.

Krajsky soud se neztotoziiuje s prvou namitkou zalobce. Touto namitkou zZalobce broji
i 4 4 /4 o Ve 4 o o 4 v v / / v 1/
proti postupu spravnich organt pti hodnoceni dikazu, konkrétné svédeckych vypovédi,
kdyz mélo dojit k poruseni principu volného hodnoceni dikazi a k rozdilnému hodnocent
obdobnych vypovédi. Zalobce jako na doklad jeho zavéra poukazal na odlisny pristup
/ ’ / Ve ’ / v 17 v & S / / O
spravnich organu pti hodnoceni vypovédi svédka S. a S. Zalovany se k této namitce
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vyjadril jiz v napadeném rozhodnuti, nebot s$lo téz o namitku odvolaci, a to v bodech [46] a
[65] rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze svédek Seliga (daldi
z dodavatela zalobce) vypovidal bez predchoziho seznameni s doklady, vécné a logicky,
procez mu spravni organy nemély divod nevéfit a o rozsahu jeho plnéni pro zalobce
nepochybovaly. Aviak v ptipadé svédka S. tomu bylo jinak; nebyl schopen konkrétné
vypovidat, pokud mu nebyly predlozeny doklady, aipo jejich predlozeni hovoril pouze
obecné. Zalovany tedy presvédéivé vysvétlil, v ¢em spotivaly rozdily v ,kvalité“ spornych
svédeckych vypovédi, prodez soud obé vypovédi, po jejich prezkoumani, hodnoti ve shodé
s zalovanym, jak bude podrobné vysvétleno nize.

Zdsadu volného hodnoceni ditkazii zakotvenou v § 8 dariového vdadu, nelze vykladat tak, Ze by
zavéry spravce dané o skutkové strance véci mohly byt vysledkem liboviile. Takové zavéry musi
naopak vyplynout z raciondlniho myslenkového procesu odpovidajicibo poZadavkim formalni
logiky, v jehozZ ramci bude ditkladné posouzen kazdy z provedenych ditkazii jednotlivé a zarover
budou wveskeré tyto ditkazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato svaba musi byt v
konecném rozhodnuti v dariovém tizeni prezkoumatelnym zpisobem vyjadrena a plné podléha
kognici spravnich soudd. - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008,
¢.j. 5 Afs 5/2008-75. Soud tedy podle shora naznacenych premis pristoupil k hodnoceni
spornych svédeckych vypovédi.

Svédek S. Gvodem své vypovédi podrobné popsal, které ¢innosti pro Zalobce vykonaval,
jakoz i okolnosti, za kterych prace provadél: ,Opravoval jsem sidrokartony ... maloval jsem
tam, oni tam montovali nabytek ... Pomdhal jsem jim i s vyndsenim néjakych krabic, myslim,
Ze tam byl nabytek, kdyz to tam montovali a provadél jsem i stavebni prdce ...“ Dale pak
svédek popisoval zadavani prace ze strany zalobce, pfiemz zduraznil lasovy tlak na
dokondeni praci, a téz popsal dalsi konkrétni a podrobné prace a celkovy stav pracovisté
OAB Biskupska. Krajsky soud tedy vypoved svédka S. hodnoti jako presvéd¢ivou, vnitiné
nerozpornou a logicky ucelenou.

Svédek S., kterj byl v rozhodné dobé¢ jednatelem spole¢nosti Moorwood Investments,
s.r.0., 2 BAINIMARAMA, s.r.o, konkrétné vypovidal pouze k predlozenym ucetnim
dokladim, a prestoze byl schopen oznacit, ke kazdému predlozenému dokladu jeho
predmeét, cinil tak vzdy pouze obecné a nékolikrat se uchylil k odkazu na dalsi
subdodavatele, pricemz si byl schopen vybavit nazev pouze jednoho znich (Redax
Agency). Prestoze se vypoveéd svédka na prvni pohled nejevi jako 1ziva, nese pouze nizkou
Groven podrobnosti a na zakladni otazky, tj. kdo fakticky dokladované prace provadél,
neodpovida jednoznalné.

Soud uzavira, ze svédecka vypovéd svédka S. neni, sama o sobé, zptsobila dolozit absenci
Ve . . Vv v / v 4 M /4 v 4 v o v . /7 4 4
¢i realizaci predmétnych plnéni, nicméné pro zavér o odavodnénosti rozdilného hodnocenti
spornych svédeckych vypovédi jeji obsah postatuje. Zalovany tedy presvédcivé osvétlil
dtvody, které jej vedly k zavéru o nepresvédCivosti svédecké vypovédi svédka S., prolez
soud dospél k zavéru, ze tato namitka neni dtvodna.

Druha zalobni namitka je rovnéz nedivodna. Zalobce velmi obecné broji proti
terminologii uzité spravcem dané (tj. pouziti slovniho spojeni ,formalni dikaz*), sam
4 4 v . . . v o Ve . Vv v v

zalovany vsak tuto terminologii korigoval, coz koneckonct ptipustil i zalobce. Pfedmétem
soudniho pfezkumu neni a nemuze byt vhodnost uziti slovniho spojeni pro oznaleni
kvality dtkazd, nybrz pfesvédéivost jednotlivych zavérd spravnich organd pti jejich
hodnoceni, a to vzdy ke konkrétni namitce zalobce, v niz zalobce oznadi specifikovany
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zavér spravniho organu, o kterém se domniva, %e je chybny & netplny. Zalobce obecnosti
této zalobni namitky po soudu pozaduje to, aby fakticky nahradil ¢innost spravniho
organu. Pri prezkumu spravniho uvazeni se uplatni zasada, ze spravni soud nenahrazuje
spravni organ v jeho odborné kompetenci a nemize nahradit jeho spravni uvazeni svym
vlastnim, ale posuzuje, zda nedoslo ke zneuziti ¢i vybodeni z mezi spravniho uvazeni a zda
se spravni organ dostateéné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem (srovnej napt.
rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 18.12.2003, ¢.5. 5A 139/2002-46,
publikovany pod ¢. 416/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004-79,
publikovany pod & 739/2006 Sb. NSS) i Ustavniho soudu (srovnej usneseni Ustavniho
soudu ze dne 4. 10. 2000, sp. zn. II. US 361/2000, dostupné z http://nalus.usoud.cz).

Pro Uplnost vyporadani této zalobni namitky soud uvadi, ze spravce dané se s jednotlivymi
dukazy vyporadava velmi podrobné na str.23 az 32 a str. 59 az 75 zpravy DPH, a na
zadném misté neztstal u pouhého konstatovani o formalité dtkazu, nybrz podrobné se
zabyval jednotlivymi dikazy a zdavodnil, pro¢ danové doklady nepovazoval za dostateéné
prokazuyjici pfijem plnéni a také to, pro¢ prijeti plnéni neni prokazano ani ve spojeni se
svédeckymi vypoveédmi.

Soud se nepftiklonil ani k argumentaci tfeti zZalobni namitky.

Po posouzeni vyzvy k prokazani skuteCnosti ze dne 12.1.2015, ¢. j. 197807/15/3204-
60562-801787, soud dospél k zavéru, ze spravce dané dostatecné oduvodnil sveé
pochybnosti, kdyz tak ucinil na str. 3 az 18, kde oznacuje jednotlivé obchodni ptipady a
jednotlivé duvody, pro které ma o jejich faktické realizaci pochybnosti. Shodné ani
vyrokova cast nepostrada zadnych nalezitosti, nebot obsahuje vycet jednotlivych faktur
s jejich specifikaci, jak formalni, tak obsahovou, o jejichz predmétu plnéni mél spravce
dané pochybnosti. Zalobce byl tedy ¥adné seznimen, ke kterym konkrétnim obchodnim
ptripadim ma dokladat jejich faktickou realizaci, pficemz vyzva samotna spliuje obecné
nalezitosti rozhodnuti podle § 102 danového radu, predevsim fadné oduvodnéni
pochybnosti spravce dané. S ohledem na obecnost namitky se soud nezabyval jednotlivymi
pochybnostmi zvla$t. Zalobni nimitka je tedy nedévodna.

Krajsky soud se neztotoznil ani se Ctvrtou zalobni namitkou. Z obsahu svédeckych
vypovedi plyne, ze spravce dané svédkam kladl otazky, zda disponuji tou ¢i onou listinou,
nicméné je v prubéhu vyslechu nevyzyval k prelozeni téchto listin ve smyslu ust. § 93
odst. 4 datiového tadu, pokud vSak svédci po polozené otazce listiny predlozili, jiz nebylo
treba predmétné vyzvy Ciniti. Soud polozeni otizek na listiny, které by mohly prispét
prokazani faktické realizace spornych plnéni, nepovazuje za procesni pochybeni, nebot
pokud tak spravce dané (inil, délo se tak ku prospéchu zalobce. Pokud by svédci
predmétnymi listinami disponovali, pochybnosti spravce dané o faktické realizaci plnéni
by se tim rozplynuly.

Aby mohl spravce dané vyuzit institutu vyzvy podle ust. § 93 odst. 4 dafiového radu, must
nejprve zjistit, ze listiny nezbytné pro spravu dani existuji a kdo jimi disponuje, coz mize
provést napt. polozenim otazky svédkovi.

Namitka je tedy nedavodna.

Nedtvodna je téz pata zalobni namitka. Darlovy subjekt je opravnén, jakoz i povinen ke
svym tvrzenim navrhovat dikazni prosttedky (§ 93 a nasl. darfiového fadu), je rovnéz
povinen identifikovat jednotlivé dikazni navrhy, jakoz i spravei dané sdélit jaké
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skutecnosti hodla provedenim toho kterého dukazniho prostfedku prokazat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.8.2015, ¢.j.5 Afs 180/2014-21). Soud
uvadi, ze samotné danové doklady, bez dalsich dikazu, nemohou slouzit jako podklad
prokazujici sporné skutenosti, nebot by se jednalo situaci obdobnou pouhému
nepodloZenému tvrzeni alobce (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30.3.2015, ¢.j.15 Af388/2012-39). Je tedy nutné, aby ,tvrzenim“ v predmétnych
danovych dokladech byla podlozena dal$imi dtkaznimi prostredky, napf. svédeckou
vypovédi. V daném pripadé obchodnich vztaht zalobce se spolecnosti Xline Technology se
mélo jednat o svédeckou vypovéd svédka V. P., ktery vSak nebyl schopen presvédéive
obchodni pfipady popsat, kdyz jeho vypovéd byla posouzena jako obecna
a nekompletni. Ani samotné tvrzeni zalobce nebylo presvédcivé, nebot tento nebyl
schopen konkrétné vymezit, o které bannerové reklamy se mélo jednat a jak mély bannery
konkrétné vypadat. PredevSim nebyl ve spravnim fizeni prokiazan rozsah bannerové
reklamy a kde méla byt tato reklama publikovana. Zalobce nebyl schopen predloit ani
videospot, jenz mél byt uspolecnosti Xline objednan, nebot tento mél byt Gdajné
poskozen virem. A konelné nebylo ani nikterak specifikovano, ceho se méla tykat Gprava
aplikace ,Realizator®, pfi¢emz nebylo niéim dolozeno, ze by k Gpravam aplikace
v predmétném obdobi skute¢né doslo.

Vzhledem ke skutecnosti, ze se zalobci nepodarilo dolozit sporné skutecnosti a spravni
organy jeho tvrzeni dostatenym zpusobem vyvratily, soud dospél kzavéru o
nedtvodnosti této namitky.

Po prezkoumani rozhodnuti zalovaného dospél krajsky soud k zavéru, ze Sestd zalobni
namitka je taktéz nedtvodni. V dané véci nebylo mezi stranami sporu, ze k realizaci
zakazky jako takové doslo, nybrz zda zalobce uplatnil narok na nadmérny odpocet
v souladu se skutednym stavem véci, tedy zda sporné fakturované plnéni bylo skutecné
provedeno spolecnostmi Moorwood Investments, s.r.o. a BAINIMARAMA, s.r.0, jak
zalobce deklaroval v danovych dokladech. Spravci dané na zakladé skutecnosti zjisténych
v prubéhu danové kontroly vznikly pochybnosti o tom, zda predmétné plnéni provedly
pravé tyto spolecnosti a tedy zda byl narok na odpocet dané uplatnén v souladu s § 72 odst.
1 zakona o DPH. Spolecnost BAINIMARAMA, s.r.o je nekontaktni subjekt, ktery
neposkytuje spravci dané soucinnost a nesidli na adrese, kterou méla zapsanou ve vefejném
rejsttiku. V podanych datiovych pfiznanich za predmétné obdobi 1. a 2. ¢tvrtleti 2011
nevykazala ziddna pfijatd zdanitelna plnéni a neméla vlastni zaméstnance. Obdobné
spolecnost Moorwood Investments, s.r.o. fakticky nesidli na adrese dle verejného rejstriku
a neméla vlastni zaméstnance. Jednatelem obou spole¢nosti byl v rozhodném obdobi R. S.,
ktery nebyl kvéci schopen konkrétné vypovidat a jehoz vypovéd byla shledana
nepresvédcivou (viz vyporadani prvni zalobni namitky a bod [46] napadeného rozhodnuti).

Zalovany se v bodech [44] aZ [61], [79] a [80] napadeného rozhodnuti dostate¢né zabyval
vypovédmi svédkd R. S., M. M., RM. a S. W. adospél k zavéru, e z jejich vypovédi
nevyplyva, ze by predmétna plnéni méli realizovat pravé zalobcem tvrzeni dodavatelé.
Vypovédi R. S. a M. M. shledal Zalovany nevérohodnymi, nebot oba svédci nebyli schopni
podat konkrétni odpovédi ve vztahu k plnénim deklarovanych korporaci. Nadto se jejich
vypovédi rozchazely co do rozsahu plnéni, které mély ulinit jednotlivé korporace.
Obdobné se zalovany vyjadiil k vypovédi R.M., ktery nebyl schopen faktickou realizaci
plnéni jakkoli doloZit a jeho tvrzeni se neshodovala s vypovédi R. S. Za vypovedi ve
prospéch zalobcova naroku nelze oznadit ani vypovédi Ing. RM. a S. W. a vysledky
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vyplyvajici z mistniho Setfeni u spolecnosti VOP Group, ktera byla dodavatelem nabytku
a dalsich plnéni (viz bod [55] napadeného rozhodnuti). Z jejich vypovédi plyne pouze, ze
predmétna plnéni byla realizovana ,narychlo néjakymi pracovniky®, pticemz tito svédci
uvedli, Ye neznaji R. S. ani korporace  Moorwood Investments, s.r.o., nebo
BAINIMARAMA, s.r.o. Spravce dané i zalovany dale povazovali za nestandardni
okolnost, aby na nabytek v hodnoté 7 200 000 K¢ byla poskytnuta zaruka 96 mésict a
presto byla dodavatelem montaz svéfena jinému subjektu, ktery neni vazan odpovédnosti
vuci tomuto dodavateli.

Vzhledem k vyse uvedenym skuteCnostem dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobce
neprokazal realizaci predmétného plnéni pravé spoleénostmi Moorwood Investments,
s.r.0., a BAINIMARAMA, s.r.0., a neunesl| tak bremeno dtkazni, kdyz neprokazal soulad
faktického stavu se stavem deklarovanym na dafiovém dokladu.

Soud se neztotoznil ani s namitkou sedmou. Vyjadfeni zalobce ze dne 29.11.2015 se

obsahové prekryva s odvolanim zalobce a koneckoncu i samotnou zalobou [in concreto
\4 4 o . \4 M vV Vv 4 o 4 / 4 /4

v rozsahu zalobnich bodu (i) az (vi)], procez neni vubec relevantni, zda spravni organy

k tomuto podani prihlizely nebo ne. Namitky tohoto podani byly fakticky konzumovany

odvolanim, a tedy co do vyporadani sdileji osud odvolacich namitek.

Opozdénost vyjadreni se tak realné promitla pouze tak, ze spravce dané jiz nepokracoval
v danove kontrole, resp. ji nedoplnoval o dalsi dikazni prostredky.

Krajsky soud na tomto misté zduraziuje, ze predmétem jeho prezkumu je predevsim
napadené, tj. odvolaci, rozhodnuti a jemu predchazejici spravni rizeni jako celek. Davodem
pro zruseni napadeného rozhodnuti tak nemuaze byt jednotliva diléi procesni vada, pokud
byla nasledné v fizeni napravena.

Neduvodna je téz namitka osma. Samotné nedavodné odepfeni podpisu zpravy o danové
kontrole ze strany kontrolovaného subjektu nemuze byt davodem pro to, aby zprava
o danové kontrole nebyla fadnym podkladem pro dodate¢né vyméreni dané. Uvedeny
zavér se opira o ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, od niz se krajsky soud
nema duvod odchylovat (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.2.2018, ¢. 3. 9 Afs 305/2016-31).

Devata zalobni namitka je nedivodna, nebot v disledku vydani rozhodnuti spravce dané
a 7alovaného nedoglo k uplynuti lhéity pro stanoveni dané dle § 148 datiového ¥adu. Rizeni
je vedeno ve vztahu ke zdatiovacim obdobim 2. ¢tvrtleti 2011, 3. étvrtleti 2011 a 4. Cevrtletd
2011. Dne 12. 9. 2013 byla pro vSechna zdanovaci obdobi zahajena datiova kontrola, ktera
dle ustanoveni § 148 odst. 3 dariového tfadu lhitu pro stanoveni dané prerusila a zacala
béZet nova trileta lhita, ktera by skoncila dne 13. 9. 2016. Dne 12. 4. a 13. 4. 2016 byly
vydany dodate¢né platebni vyméry a doslo dle § 148 odst. 2 pism. b) datiového fadu k
prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o 12 mésicu, tj. do 13. 9. 2017. Dne 11. 8. 2017 bylo
vydano rozhodnuti o odvolani, které bylo dorueno dne 17. 8. 2017, v disledku c¢ehoz
doslo k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané dle ustanoveni § 148 odst. 2 pism. d)
danového radu o 12 mésict do 13. 9. 2018. Dne 17. 10. 2017 byla podana spravni zaloba ve
véci, dne 15. 1. 2019 byl zdejsim soudem vydan rozsudek ¢. j. 22 Af 122/2017-54, ktery
nabyl pravni moci dne 18. 2. 2019. Po tuto dobu se lhiita pro stanoveni dané stavéla dle §
148 odst. 4 pism. a) darfiového radu. Do konce lhity pro stanoveni dané zbyvalo pti
zahajeni soudniho tizeni 332 dni. Konec lhity pro stanoveni dané mél nastat dne 16. 1.
2020, avsak zalobou napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 11. 2019.
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Zavér a naklady tizeni

Vzhledem k vyse popsanym skuteénostem zamitl krajsky soud zalobu v plném rozsahu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto
podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné GspéSnému zalovanému nevznikly v fizeni zadné
naklady ptesahujici jeho béZnou Gfedni Cinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 10. 6. 2021

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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