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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: F.L., nar.,
bytem,

zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy,
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 22. srpna 2017, ¢. j. 560/2017-160-
SPR/3,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. srpna 2017, ¢. j. 560/2017-160-SPR/3, se rusi a
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véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci niklady ¥zeni ve vy$i 9 800,- K¢ do 30 dnd od
pravni moci rozsudku, a to k rukam jeho pravaniho zastupce, Mgr. Vaclava Voriska,

advokata.
Odavodnéni :
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1. Zalobce se domahi prezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného o
zamitnuti jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen
“spravni organ L. stupné”) ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. MHMP 2016682/2016/Shr, jimz byl
zalobce uznan vinnym ze spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého
se mél dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla v rozporu s § 10 zakona
o silni¢nim provozu nezajistil, aby dne 28. 3. 2016 v Praze 4, na Jizni spojce pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, jestlize jeho vozidlo se v tseku

obce s povolenou rychlosti 80 km/h pohybovalo rychlosti 109 km/h.

2. Zalobce namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro vady vyroku, absenci uvah o
zavinéni a zakonného ustanoveni, absence definice automatizovaného technického
prosttedku bez obsluhy, nedostatecné identifikace mista spachani deliktu, neexistence
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spravniho  deliktu, poruseni zasady absorpce. Zaroven zalobce namitl
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neprezkoumatelnost odtvodnéni vySe sankce, kdy neni ztejmé, pro¢ byla ulozena

spravni sankce ve vysi 3 000 K¢ namisto 1 500 K¢.

3. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s odkazem na obsah odivodnéni a relevantni pravni
Upravu.

4. Soud povazuje za rozhodnou namitku neptrezkoumatelnosti odavodnéni vyse pokuty.
Ostatni namitky byly jiz judikaturou vyporadany a to v neprospéch zaloby, proto
soud Ucastniky odkazuje na judikaturu zalob pravniho zastupce zalobce, které jsou
v zasadé obsahové identicke.

5. Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 3 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle §
125f odst. 2 zakona o silniénim provozu, nebot jako provozovatel vozidla nezajistil,
aby dne 28. 3. 2016 byly dodrzovany povinnosti ridice jeho vozidla, které prekrocilo
nejvyssi dovolenou rychlost 80 km/h jizdou o rychlosti 109 km/h, ¢imz nezjistény
fidi¢ spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 3 zakona o silni¢nim provozu,
za ktery lze podle § 125c odst. 5 pism. ) zakona o silni¢nim provozu ulozit pokutu od
2 500 K¢& do 5 000 K& Zalobci tak nebyla uloZena pokuta v samé dolni hranici, je by
nevyzadovala dalsi odtvodnéni vyse pokuty, nebot jina vyse pokuty by ulozena byt
nemohla. Ulozi-li spravni oran vyssi nez nejniz$i moznou sankci, je povinen vysi
sankce odtGvodnit kritérii stanovenymi v daném zakoné, coz vsak v posuzované véci
spravni organy neulinily, ¢im zalozily vadu nepfezkoumatelnosti odivodnéni vyse
pokuty, ktera méla vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot pro absenci divodt ulozeni
vyse pokuty nelze provést prezkum zakonnosti vyse pokuty, kdy soud neni opravnén
namisto spravniho organu dopliiovat divody rozhodnuti.

6. Na zakladé vyse uvedeného soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst.
1 pism. a) s. . s. pro nepfezkoumatelnost odiivodnéni ulozené pokuty. Bude na
zalovaném, aby v prekluzivni lhaté vydal nové rozhodnuti s fadnym odivodnénim
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pokuty nebo zménou vyse pokuty. Bez ohledu na judikaturu se jevi jako vhodna
precizace vyroku i odivodnéni nového rozhodnuti, aby se minimalizovala inflace
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zalobnich namitek pfipadné nové zaloby a soud prezkoumaval pouze skuteénou
podstatu véci.

7. Vyrok o nadhradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého ma Gdastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
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soudem. Naklady vynalozené zalobcem na dané fizeni predstavuji nahradu
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢, nahradu nakladt pravniho
zastoupeni spoclivajici v odméné za 2 tkony [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
— tj. pfevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu] pravni sluzby v castce 3.100,- K¢ za
jeden ukon, celkem 6.200,- K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.]
a nahradu hotovych vydaja v ¢astce 300,- K¢ za jeden tkon, celkem 600,-K¢ [§ 13 odst.
4 téZe vyhlasky]. Zalovanému nahrada nikladd nenalei.

Poudent:

Proti rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Kasacni stiznost, ktera svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
odmitne Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104as. . s.).

V Praze dne 29. 6. 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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