5 Ao 26/2021-53

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci navrhovatele:
Mgr. O. S., zast. JUDr. Tomasem Nielsenem, advokatem se sidlem Kozi 916/5, Praha 1,
proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, v
fizeni o navrhu na zru$eni mimotadného opatfeni odpirce ze dne 7.6.2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-53/MIN/KAN, ve znéni mimoradného opatfeni odptirce ze dne
14. 6. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-54/MIN/KAN,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Odpirce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé nakladu fizeni éastku
12 342 K¢ k rukdm jeho zastupce JUDr. Tomase Nielsena, advokata, do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

III. Navrhovateli se vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, ktery bude vyplacen
z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce navrhovatele JUDr. Tomase
Nielsena, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1] Navrhovatel se navrhem ze dne 14. 6. 2021 domahal zruseni opatfeni obecné
povahy  odpurce ze dne 7.6.2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-53/MIN/KAN,
pro nezakonnost. Pro pripad zruSeni napadeného opatfeni obecné povahy navrhovatel
navrhl, aby soud vyslovil jeho nezakonnost. Toto mimoradné opatfeni bylo vydano na
zakladé § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o ochrané verejného zdravi®), k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpedi vzniku a
rozsifeni onemocnéni COVID-19 zpisobené koronavirem SARS-CoV-2. Uvedené
opatreni, zjednodusené feceno, zakazovalo s G¢innosti ode dne 8. 6. 2021 vsem osobam (az
na stanovené vyjimky) na vymezenych mistech pohyb a pobyt bez prostfedka ochrany
dychacich cest, kterymi jsou respirator nebo obdobny prostfedek spliujici blize vymezené
pozadavky.
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[2]  Napadené opatfeni bylo v pribéhu ftizeni zménéno mimofddnym opatfenim
odptrce ze dne 14.6.2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-54/MIN/KAN, a nasledné bylo
s U¢innosti ke dni 1. 7. 2021 zruseno opatfenim obecné povahy odptirce ze dne 29. 6. 2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-55/MIN/KAN.

[3]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda lze meritorné rozhodnout
ouvedeném navrhu navysloveni nezakonnosti napadeného mimoradného opatteni
odpurce sohledem na to, ze rozsudkem ze dne 30.7.2021, ¢.j.5 Ao 25/2021 - 51, jiz
vyslovil (na navrh jiného navrhovatele) v souladu s § 13 odst. 4 zakona ¢. 94/2021 Sb., o
mimoradnych opatfenich pti epidemii onemocnéni COVID-19 aozméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,pandemicky zakon®), ze
napadené mimotadné opatteni odpurce bylo v rozporu se zakonem.

[4] K otazce, jak postupovat v ptipadé, kdy navrh sméfuje proti opatfent, u kterého jiz
byla deklarovana nezakonnost, se pritom Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfil, a to mj. v
usneseni ze dne 11.6.2021, ¢.j.8 Ao 9/2021 - 43. Zde konstatoval, ze takovy navrh je
treba odmitnout pro odpadnuti predmétu fizeni.

[5]  Nejvyssi spravai soud neshledal divod odchylit se od uvedeného usneseni, jehoz
zavéry prebira i pro tuto véc.

[6] Jednou z podminek fizeni je mj. existence pfedmétu fizeni. Odpadnuti predmétu
v/ A i / 4 v/ 4 / 4 4
fizeni je neodstranitelnym nedostatkem podminek rizeni, pro ktery soud navrh usnesenim
odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

[7]  Pokud je vedeno fizeni o zruSeni opatreni obecné povahy, pak k odpadnuti
v v v/ 4 oV ./ 4 v 4 4 .. 4 v/ 4 v/ 4 4
predmétu fizeni muze dojit tim, ze spravni soud v jiném fizeni zrusi navrhem napadené
opatreni obecné povahy nebo jeho ¢ast (§ 101d odst. 2 s. t. s.). Zruseni opatteni obecné
M v/ M /4 *V Ve v M M 4 /4 4
povahy nebo jeho ¢asti soudem ma totiz Gcéinky erga omnes. Ackoliv se jedna o spravni akt
konkrétni co do predmétu, okruh jeho adresatl je vymezen obecné (viz rozsudek tohoto
soudu ze dne 15.12.2010, C.j.7 Ao 6/2010 - 44, vsechna zde zmiriovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Tomu v pripadé rizeni
souvisejicich s pandemickym zakonem ostatné odpovida i povinnost soudu, rozhoduje-li ve
VO MIEAY 4 / ./ 4 /4 M i A4 4 v 4 4 4 M
véci, jejiz rozhodnuti zavisi na posouzeni zakonnosti mimoradného opatteni a probiha-li
v/ 4 4 v 4 M A 4 v 4 v Ve v/ 4 v
fizeni o navrhu na zruSeni tohoto mimoradného opatfeni, prerusit fizeni a vyckat
rozhodnuti o navrhu na jeho zruseni (§ 13 odst. 5 pandemického zakona).

[8]  Pandemicky zakon umoznuje soudu prezkoumat mimoradné opatreni vydané podle
pandemického zakona nebo podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zdkona o ochrané verejného
zdravi, které v prubéhu fizeni o jeho zruseni pozbylo platnosti (§ 13 odst. 4 pandemického
zakona). V takovém piipadé neodpada predmét fizeni, pokud jde o prezkum zikonnosti
napadeného opatteni, ptestoze jiz bylo zruseno novym opatfenim obecné povahy, protoze
soud mutze vynést deklaratorni vyrok urcujici jeho nezakonnost (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133).

[9] Nicméné i deklaratorni vyrok, jimz soud rozhodl o tom, ze opatfeni obecné
povahy bylo v rozporu se zikonem, nebo ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své
pusobnosti a pravomoci, anebo ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zikonem
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stanovenym zpusobem (§ 13 odst. 4 pandemického zdkona), ma Glinky erga omnes, shodné
jako v pfipadé zruseni opatfeni obecné povahy. To je dano zejména obecné vymezenym
okruhem adresatd opatfeni obecné povahy. Byt soud nezikonnost deklaruje v ramci fizeni
zahajeného na navrh konkrétniho navrhovatele, ktery tvrdi, ze bylo opatfenim obecné
v . Vi 7 Ve 7 ./ i 4 4
povahy zasazeno do jeho prav, Uc¢inky rozhodnuti dopadaji na vSechny potencialni
adresaty daného opatfeni obecné povahy. Je-li totiz opatfeni obecné povahy v rozporu se
zakonem, nebo byla-li pfekrocena pravomoc nebo plsobnost pti jeho vydani, nebo
nebylo-li vydano ziakonem stanovenym zpusobem, dotykaji se tyto vady nejen
konkrétniho navrhovatele, nybrz vsech jeho adresata.

[10] Ulinky deklaratorniho vyroku proto také dopadaji na ty adresaty daného opatfeni
obecné povahy, kteti proti nému podali soubézné u soudu navrh na vysloveni jeho
nezakonnosti, paklize se domahali deklarace nezakonnosti v rozsahu, ktery odpovida
/ 7/ 4 4 v 4 4
vyroku rozsudku deklarujicimu nezakonnost napadeného opatreni obecné povahy.
V pripadé dalSich fizeni o navrhu na vysloveni nezakonnosti opatfeni obecné povahy,
. v , ey 71V . ’ v 7 v v
jehoz nezdkonnost jiz byla vyslovena, proto materialné dojde k vyprazdnéni predmétu
v/ 4 > V/ / eV 4 v/ / A2 /4 V sV
fizeni, nebot zadny navrhovatel by jiz nemohl dosahnout lepsiho vysledku, nez je pravé jiz
dfive ucinéné prohlaseni nezakonnosti s Gcinky erga omnes (viz obdobné k materialnimu
4 v 4 v 4 4 4 M vV/ 4 4
vyprazdnéni prezkumu spravniho rozhodnuti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2014, . j. 3 As 133/2013 - 60). Jak jiz totiz bylo feceno, deklaratorni vyrok
ve smyslu § 13 odst. 4 pandemického zakona pusobi erga omnes, atedy ivuci dalsim
navrhovatelim. Proto je tfeba tyto navrhy odmitnout stejné jako v pfipadé zruseni
v 4 / .. 4 v/ 4 4 v v v/ 4
opatfeni obecné povahy v jiném rizeni pro odpadnuti predmétu fizeni podle § 46 odst. 1
4 v v 4 / v /7 oV /4 / Ve o Ve
pism. a) s. f. s., protoze nezakonnost daného opatteni jiz byla deklarovana s Géinky vaci
vSem jeho adresatim.

[11]  Takto soud muze postupovat pouze tehdy, jestlize se navrhovatel domaha deklarace

) . . / / v ’ ’ ey
nezakonnosti v rozsahu, v jakém soud nezakonnost opatfeni obecné povahy jiz deklaroval.
Je v tomto ohledu nerozhodné, zda soud deklaroval nezakonnost opatfeni obecné povahy
pro nedostatek pravomoci nebo pusobnosti pro jeho prijeti, pro procesni pochybeni
ptijeho pfijimani nebo z hmotnépravnich divodu. Nebyla-li totiz dana pravomoc ¢i
pusobnost pro jeho prijeti nebo nebylo-li opatfenti prijato zakonem stanovenym zpusobem,
dotykaji se tyto vady itoho navrhovatele, ktery namita nezakonnost opatfeni obecné
v 4 4 o o v/ v M Ve vV v
povahy z hmotnépravnich divodd, pfipadné jeho nepriméfenost, a naopak. Ve vsech
téchto pripadech by totiz v pfipadé existujictho opatfeni vedl tento zavér ke zruseni
napadeného opatteni, a proto odpada predmét tizeni bez ohledu na konkrétni tvrzenou
nezakonnost dal$imi navrhovateli. Neni proto divod nevztahnout shodné uéinky i na
deklaraci nezakonnosti. Tento postup je téz v souladu se zasadou hospodarnosti soudniho
fizeni, nebot v opa¢ném pripadé by mohly byt posuzovany i tisicovky obdobnych navrh,
.y o Ve 7 v/ ’ o e / v /
aniz by to navrhovatelim mohlo ptinést lepsi postaveni v jejich pravech, nez kterého bylo
docileno jiz prvni deklaraci nezakonnosti (viz usneseni ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao 9/2021
_43).

[12]  V nyni projednavané véci navrhovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl
o tom, Ze je opatreni obecné povahy odpurce ze dne 7. 6.2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-
53/MIN/KAN, v rozporu se zakonem. Jak vsak bylo vyse uvedeno, Nejvyssi spravai soud
jiz rozsudkem ze dne 30.7.2021, ¢.5.5A025/2021-51, deklaroval nezakonnost
uvedeného mimotadného opatfeni. Udinky tohoto rozsudku proto dopadaji ina
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navrhovatele v nyni projednavané véci. Jelikoz doslo materialné k vyprazdnéni predmétu
fizeni, rozhodl Nejvyssi spravni soud vyrokem I. tak, ze navrh navrhovatele odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s. pro odpadnuti predmétu fizeni. Obdobné postupoval soud mj. i
v usneseni ze dne 14. 4. 2021, ¢. . 8 Ao 9/2021 - 43.

[13] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 a 8 s. 1. s.

Podle § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z GCastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li

navrh odmitnut. Podle § 60 odst. 8 s. t. s., jsou-li pro to divody zvlastniho zfetele hodné,
oV Ve / Vv 4 M / v v . v V7 v / / v 4

muze soud priznat Ucastnikovi, ktery mél ve véci alespon castecny uspéch, pravo na

nahradu nakladd tizeni i v téch pfipadech, kdy tento zakon stanovi, ze zadny z Gcastnika

nema na nahradu nakladdi fizeni pravo.

[14]  Nejvyssi spravai soud podany navrh odmitl, pricemz si je védom toho, ze za takové
situace dle vyse citované pravni Gpravy v zasadé nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu
nakladt fizeni. Soud vs$ak v posuzované véci shledal davody zvlastniho ztetele hodné,
které oduvodruji pfiznani nahrady nakladi fizeni navrhovateli. V posuzované véci byl
podany navrh odmitnut z tohoto divodu, ze doslo k odpadnuti predmétu fizeni, nebot
v prubéhu fizeni byla rozsudkem ze dne 30.7.2021, ¢.j. 5 Ao 25/2021 - 51, deklarovana

/ ’ v 7 . / . ’ Vv 7 e
nezakonnost napadeného opatfeni. K deklaraci nezakonnosti napadeného opatfeni pritom
doslo z divodu jeho neprezkoumatelnosti zapfi¢inéné jeho nedostateénym odtvodnénim.
S ohledem na to, ze nyni posuzovany navrh neni zjevné nedivodny a ze k zavéru o

v i 4 v 4 M VVv/ 4 4 v M 4 v .
neprezkoumatelnosti napadeného opatreni by Nejvyssi spravai soud dospél 1 v této véci,
lze mit za to, ze i nyni posuzovany navrh by byl pfi pfipadném vécném posouzeni
/. vV 4 v oV i M M 4 v 4 M VVv/ 4 4
uspésny. Navrhovatel v podstaté nemuze ovlivnit, v jakém poradi Nejvyssi spravani soud
rozhodne o jednotlivych projednavanych vécech, nebylo by proto spravedlivé, pokud by

Ve 4 4 4 o v/ 4 o v v/

mu nebyla priznana nahrada nakladG fizeni pouze ztoho duvodu, ze bylo dfive
rozhodnuto o jiném navrhu tykajicim se téhoz mimoradného opatreni. Nejvyssi spravni
soud rovnéz prihlédl k tomu, ze napadené opatteni bylo zruseno ztoho davodu, ze

o v eV v/ / 4 4 4 . vVv/ 4 4
odpurce opakované nerespektoval jiz dfive vysloveny pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu (viz body 39 a nasl. rozsudku ze dne 30.7.2021, ¢.j.5 Ao 25/2021 -51).
Z uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravai soud vyrokem II. pfiznal navrhovateli vadi
odptrci pravo na nahradu nakladu fizeni.

[15]  VysSe této nahrady odpovida nakladim pravniho zastoupeni spocivajicim v odméné
advokata za tii tkony pravni sluzby - prevzeti a priprava zastoupeni, navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy a replika k vyjadfeni odpurce [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Za kazdy Gkon pravni sluzby pfitom nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Dale soud zahrnul mezi naklady fizeni
pausalni nahradu hotovych vydaju advokata ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. celkem 900 K¢. Vysledna ¢astka se dale zvysuje o DPH
21 %, celkem tedy ptiznal Nejvyssi spravni soud navrhovateli na nahradé naklada fizeni
astku 12 342 K¢. Tuto dastku je odpurce povinen uhradit ve lhaté 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce navrhovatele JUDr. Tomase Nielsena, advokata.

[16] Podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
plati, ze ,byl-li navrh na zahdjeni ¥izeni pred pronim jedndanim odmitnut, soud vrdti z #ctu
soudu zaplaceny poplatek”. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve
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vyroku IIL. tohoto usnesent, tedy Ze navrhovateli vraci soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ ve
lhtité stanovené v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 5. srpna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



