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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: FABIO PRODUKT spol. s r.o., IC 25252933
Holin 92, 506 01 Ji¢in
zastoupeny Censitio s.r.0., daniovym poradcem
Ratajova 1113/8, 148 00 Praha 4 - Kunratice

proti 5
zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi, IC 72080043
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v

viizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. dubna 2020, ¢&. j.
16415/20/5300-22443-712712 a &.j. 16416/20/5300-22443-712712,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,

jimz zalovany zménil dodate¢né platebni vymeéry vydané Finan¢nim tradem pro
Kralovéhradecky kraj na dan z ptidané hodnoty za zdaniovaci obdobi Gnor 2015, brezen
2015, kvéten 2015, Cerven 2015, Cervenec 2015, srpen 2015 a zafi 2015.
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L. Zalobni arcumentace

2. Zalobce namital, ze unesl své dukazni bfemeno a prokazal, ze dodal zbozi spolecnosti
Akman a ze mu svédcila dobra vira v pravdivost udaju, které mu spolecnost Akman
poskytla. Dale uvedl, ze zalovany neprovedl vsechny dtikazni prostredky, které zalobce v

o v v/ 4 M v 4 v Vv /4 / 4
prubéhu fizeni navrhoval a jejichz provedeni bylo podle zalobce potfebné pro Uplné
eV V7 ’ Ve v ’ . v/ ’ ’
zjisténi skutkového stavu. Pritom se zalovany dopustil nepripustného hodnoceni
dtkaznich prostfedkt predem.

Prokazani dodani zbozi spole¢nosti Akman, s.r.o. (dale jen ,Akman®)

3. Zalobce uvedl, Ze se spole¢nosti Akman obchodoval v &sti kontrolovaného obdobi na
zakladé zadosti pana K., ktery zastupoval, jak samotny zalovany v napadenych
rozhodnutich osvédcil, rovnéz spolecnosti Flaveo a Vitality Foodstuff Trading L.L.C.
Spole¢nosti Akman dodaval zalobce rostlinny olej na adresu WIEN, Simmering
Schemmerlstrasse 72. Pozdéji dodaval zalobce spolecnosti Akman rostlinné oleje na
adresu WIEN, Liesing, Wiegelestrasse 34._Pokud zasilal Zalobce spolecnosti Akman
danové doklady v listinné podobé postou, ¢inil tak doporucené na adresu sidla v
Bratislavé a danové doklady se nikdy nevratily zalobei zpét jako nedorucené. O tom, ze
spolecnost Akman vykonavala ekonomickou ¢innost, svéd¢i mj. to, ze ve sbirce listin je
zalozena Ucetni zavérka této spolecnosti za rok 2013.

4. Skutecnost, ze zbozi bylo dodano spolecnosti Akman ma zalobce za prokazané na
zakladé téchto dukaza:

- vystavené danoveé doklady (faktury), na kterych je jako odbératel uvedena spolecnost
Akman a kde je uvedeno VAT ID, které tato spolecnost dafiovému subjektu poskytla,

- dodact listy, kdy na nékterych z nich je uvedeno potvrzeni o thradé v hotovosti,
- doklady o Ghradach faktur,
- CMR listy,

- souhrnna hlaseni, kde jsou uvedeny vSechny dodavky zbozi spolec¢nosti Akman,
identifikované dle jejtho VAT ID,

- priklady e-mailové komunikace daniového subjektu se spolecnosti Akman
prostfednictvim pana H. K.,

- ta cast svédeckeé vypovédi pana H. K., kde potvrdil, ze se zalobcem komunikoval
prostirednictvim e-mailu a komunikacni aplikace WhatsApp a provadél vklady hotovosti
na ucet danového subjektu u ERSTE BANK, a pred jeho otevienim platil za dodavky
zbozi v hotovosti ridi¢tm zalobce,

- potvrzeni rakouské banky ERSTE bank o vedeni G¢tu zalobce,

- vkladova karta, vystavena panu H. K. k G¢tu zalobce, vedenému ERSTE BANK ve
Vidni, pfi¢emz ptilohou odpovédi rakouského spravce dané na mezinarodni dozadani je
kopie této vkladové karty, takze je prokazano drzeni této karty panem H. K.,

- knihy (reporty) jizd nakladnich vozidel, ptepravujicich zbozi,

- zdznamy o prujezdu nakladnich vozidel mytnymi branami, poskytnuté Reditelstvim
silnic a dalnic CR,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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- svédeckeé vypoveédi fidica danového subjektu p. A., p. K., p. K. a p. R., ktefi potvrdili

skutkovou verzi zalobce,

- svédecka vypoved ridice A. K., ktery v prubéhu svédecké vypovédi ukazal spravci dané
v aplikaci Google Maps misto vykladky zbozi na drese WIEN, Simmering

Schemmerlstrasse 72,

- fotografie zaslana spravci dané dne 29. 8. 2017 jako priloha vyjadfeni k vysledku
kontrolniho zjisténi pod oznalenim ,foto vykladka Wien®, na které je zachycen ridi¢ A.
K. a H. K. pti vykladce zbozi na adrese WIEN, Simmering Schemmerlstrasse 72,

- svédecka vypovéd Ing. E. J., obchodni manazerky dariového subjektu, ktera uvedla, ze
pana H. K. osobné zna, setkala se s nim osobné ve Vidni na misté vykladky zbozi na
adrese WIEN, Simmering, Hallergasse a pravidelné s nim komunikovala jako se

zastupcem spolecnostii Akman, a to prostrednictvim e-mailu a komunikacni aplikace
WhatsApp,

- mistni Setfeni rakouského spravce dané u rakouské firmy M.Zayed GmbH, které
potvrdilo, ze tato firma nakupovala rostlinné oleje od spole¢nosti Akman,

- vypis z evidence faktur ptijatych spolecnosti M. Zayed GmbH,

- zapis spoleénosti Akman do obchodniho rejstitku 27. 6. 2013, prokazujici existenci
spolecnosti,

- UCetni zavérka spoleénosti Akman za rok 2013, vlozena do sbirky listin, prokazujici
ekonomickou ¢innost spolecnosti,

- kupni smlouva se spolecnosti Akman ze dne 24. 6. 2015,

- podaci listek doporucené posty ze dne 31. 3. 2015, ktery prokazuje zaslani
doporuceného dopisu spolecnosti Akman a ktery se nevratil jako nedoruceny,

- vypisy z uétu danového subjektu, vedeného u rakouské ERSTE bank, na ktery H. K.
provadel vklady hotovosti jako thrady za zbozi, dodané spole¢nosti Akman,

. Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, &. 2 Afs
24/2007-119 wuvedl, ze se v jeho pfipadé jedna zejména o otazku vyse dukazniho
standardu, a to zejména pro zalobce. Spravce dané de facto vyzaduje po zalobci unesenti
dukazniho bfemene mimo jakoukoliv pochybnost, coz je teoreticky i prakticky naprosto
nemozné. Odkazal pfitom na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, I. US 173/13.

. Dale pfipomenul, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze
»ditkazni povinnost, kterou nese dariovy subjekt, nedosabuje povinnosti prokdzani tvrzemych
skutecnosti s absolutni jistotou, ale postaci prokazat dostatecnou miru pravdépodobnosti. Ta
bude zpravidla naplnéna, pokud bude mozné z provedenych ditkazi ucinit dany zavér bez
vaznych pochybnosti, pricemz je treba zoblednit i Cas uplynuly od doby, kdy prokazované
skutecnosti nastaly.“ Zalobce trval na tom, e vy$e uvedené dikazni prostiedky ve svém
souhrnu a v celkovém kontextu poskytuji jasny a presvédéivy dikaz o dodani zbozi
spole¢nosti Akman.

Dobra vira zalobce

. Zalobce namital, %e byl v dobré vite, Ze zbozi dodaval pravé spoleénosti Akman, ktera
mu poskytla své identifikalni daje a své VAT ID.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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8. Dobra vira zalobce vychazela z téchto skutecnosti:

- zalobce je vyrobce rostlinnych oleji a v ramei obratu 1,23 mld. K¢, v roce 2014 1 v roce
2015 realizoval cca 30 tisic obchodnich pfipadd,

- v pripadé spole¢nosti Akman se v kontrolovaném obdobi jednalo o 15 obchodnich
pripadu o celkovém objemu 7,43 mil. K¢,

- ve vztahu ke spolecnosti Akman postupoval zalobce zcela standardnim zpusobem (viz

vypoved E.J.aS.$S.),

- zalobce si provéril existenci spolecnosti Akman a spravnost a platnost jejtho VAT ID,
které mu poskytla, v systému VIES,

- zalobce provedl pfepravu zbozi vlastnimi vozidly, aby se tak ubezpecil, ze zbozi opusti
tuzemsko a bude skutecné dodano do jiného clenského statu,

- zalobce zasilal faktury spolecnosti Akman na adresu jejtho sidla ve Slovensku
doporucené a tyto se mu nevracely jako nedoruceneé,

- dodaci a cenové podminky byly naprosto standardni, nijak se nevymykaly béznym
obchodnim zvyklostem.

9. Za diikaz své dobré viry povazoval Zalobce i vyslech pani S. S., ktery byl v pribéhu
odvolaciho fizeni proveden. Podle zalobce bylo timto vyslechem prokazano, ze zalobce
byl v dobreé vire, ze dodava zbozi do jiného clenského statu spoleénosti Akman, kterou
zastupoval pan H. K.

10.Svédkyné S. vypovédéla, Ze za spole¢nost Akman jednal pan H. K. a nikdo jiny. Dale
vypovédéla, ze pokud po pfijezdu fidi¢cG na misto vykladky na Slovensku nebo v
Rakousku zde nebyl nikdo pritomen, kontaktovala pana H. K., ktery nasledné vykladku
zbozi zajistil. Svédkyné rovnéz potvrdila, ze v nékterych pripadech dodavek vuadi
predmétnym spole¢nostem prebirali fidi¢i thradu za dodané zbozi v hotovosti. Hotovost
nasledné ¥idi¢i predavali svédkyni S., pfpadné ji po skonéeni pracovni doby vkladali do
firemntho trezoru. Ze svédecké vypovédi této svédkyné rovnéz vyplyva, ze zpusob
obchodni spoluprace s panem H. K. byl z jejiho pohledu zcela standardni a srovnatelny se
spolupraci s ostatnimi zahranicnimi odbérateli.

11.Dobrou viru zalobce posilovala 1 ta skutecnost, ze VAT ID spole¢nosti Akman zalobce
uvadél do souhrnnych hlaseni a ze strany financnich organt toto zlstavalo bez jakékoliv
odezvy. O pochybnostech spravce dané a skutecnostech, ze si spole¢nost Akman neplnila
své povinnosti, souvisejici s intrakomunitdrnimi dodavkami zbozi, byl zalobce
informovan az v pribéhu danové kontroly, zahajené 2. 11. 2016.

12.Dale zalobce uvedl, Ze povinnost podavat souhrnné hlaseni byla pro platce stanovena
zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®) s G¢innosti
od 1. 4. 2004. Pavodné bylo souhrnné hlaseni podavano ¢tvrtletné, novelou zakona o
DPH z. ¢. 489/2009 Sb. byla zavedena povinnost podavat souhrnné hlaseni mési¢né a
vyhradné v elektronické podobé. Podle divodové zpravy tak byla novelou ,feSena
povinnost podavani souhrnného hlaseni v podobé a stanovenou formou tak, aby v
souladu s nafizenim Rady (ES) ¢ 37/2009 ze dne 16. prosince 2008 byla splnéna
povinnost ¢lenského statu udélit pfistup k informacim uvedenym platcem v souhrnném
hlaSeni co nejdfive, tj. ve lhtté do jednoho mésice od konce obdobi, ke kterému se
informace vztahuji (Clanek 263 odst. 2 smérnice Rady 2008/117/ES).“

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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13.Novela z. ¢. 489/2009 Sb., jak zalobce dale uvedl, implementovala Smérnici Rady ¢.
8/117/ES. V odtvodnéni této smérnice je uvedeno nasledujic:

(1) Uniky v oblasti dané z pFidané hodnoty (DPH) vyznamné ovliviuji dariové piijmy
Clenskych stati a narusuji hospoddarskou cinnost v ramci vnitinibo trbu tim, Ze vytvareji
neopravnéné roky zboZi a wvadéji na trb zboZi za neobvykle nizké ceny. (2) Jednou z pricin
téchto dariovych vinikii jsou nedostatky systému DPH uvnity Spolecenstvi, a zejména systému
vymény informaci o dodani zboZ{ v ramci Spolelenstvi, ktery je stanoven smérnici Rady
2006/112/ES [3]. Prekdzkou brinici iicinnému pouZivini téchto informaci v boji proti
podvodim je predevsim prodleva mezi uskutecnénim plnéni a odpovidajici vyménou
informaci v ramci systému vymény informaci o DPH. (3) Za vicelem #cinného boje proti témto
dariovym vinikidm je treba, aby spravni organ clenského stitu, ve kterém dariovd povinnost
vznikla, ziskal informace o dodani zboZi uwvnity SpoleCenstvi ve lhité neprekracujici jeden
mésic. (4) Aby bylo mozné k boji proti vinikiim vyuZit k¥izovou kontrolu informaci, je treba
zajistit, aby plnéni uvnit? Spolecenstvi priznaval wve stejném dariovém obdobi dodavatel i
kupujici nebo prijemce.“

14.Zalobce, jak uvedl, tak byl v legitimnim ocekavani, e spliiuje vSechny hmotné pravni
podminky pro osvobozeni dodani zbozi do jiného {lenského statu a pokud uvadi do
souhrnného hlaseni Gdaje o dodavkach zbozi spolecnosti Akman a ze strany spravce dané
nenasleduje zadna reakce, je jednani jeho samotného i jeho obchodniho partnera z
hlediska zdanéni korektni a nemél tak zadné rozumné divody k tomu, aby ptijimal
opatfeni nad ramec béznych obchodnich zvyklosti. Odkazal pritom na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. kvétna 2019, ¢&j. 7 Afs 320/2018-42 (bod 31) plati,
ze ,splni-li dariovy subjekt (platce dané) svoji primarni ditkazni povinnost obledné faktického
doddni zboZi do jiného clenského statu a osvédci-li svoji dobrou viru obledné toboto faktického
doddni (tato bude z povahy véci odvisld zejména taktéz od toho, jakymi ditkaznimi prostiedky
dariovy subjekt disponoval v dobé dodani), jsou organy financni spravy opravnény dariovému
subjektu neuznat jim ndrokované osvobozeni od dané pouze pokud prokizou zapojeni
dariového subjektu do podvodného jednani.”

15.Dale zalobce uvedl, ze v oblasti aplikace § 64 zakona o DPH tak podle doktriny muze
nastat situace, kdy danovy subjekt predlozi dostatecné podklady osvédcujici naplnéni
podminek pro osvobozeni od DPH, ale spravnimu organu vyvstanou nasledné
pochybnosti o nékterych predlozenych dikazech (napf. se ukaze, zZe informace
prokazovana konkrétnim dikazem neni pravdivd). V takovém ptipadé je nutné se
zabyvat dobrou virou subjektu dané, ze se netiéastni daniového podvodu. Pokud je dobra
vira subjektu dané prokazana, je osvobozen od povinnosti zaplatit pfislusné DPH, i kdyz
predlozil doklady, které byly nasledné zpochybnény, resp. byly zpochybnény informace
v nich obsazené.

16.Podle zalobce pravé tato situace v jeho ptipadé nastala. Pokud soud dospéje k zavéru, ze
zalobce neprokazal splnéni hmotné pravnich podminek pro osvobozent, ackoliv zalobce

jako hlavni zalobni namitku uvadi, Ze splnéni podminek pro osvobozeni prokazal,
potom se zalobce dovolava své dobré viry, jez byla z jeho strany doloZena.

Neuplné dokazovani

17.Podle Zalovaného zalobce neunesl své dikazni bfemeno ve véci prokazani, ze zbozi dodal
’ v v . Ve ’ v v /4 o 4
pravé spolec¢nosti Akman. Pritom spravce dané neprovedl vsechny navrhované dukazni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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prostredky, jejichz provedeni darovy subjekt navrhoval. Konkrétné se jednalo o tyto
navrzené dukazni prostredky:

- mistni Setfeni na adrese WIEN, Simmering Schemmerlstrasse 72 a WIEN, Liesing,
Wiegelestrasse 34 za ulelem zjisténi majitele objektu a nasledné informace, zda majitel
téchto skladovacich prostor pronajimal jejich cast spolecnosti Akman,

- mistni Setreni u spolecnosti Slovenska posta a.s. za Glelem zjisténi, jakym zptsobem
byly doruceny postovni zasilky podaci cislo RR478130534CZ a RR471830548CZ,
odeslané dne 31. 3. 2015 spole¢nosti Akman a jakou osobou byly tyto zasilky prevzaty.

18.Zalovany odmitl navrhované dikazni prostiedky provést s odivodnénim, Ze by se
jednalo o nadbyteéné dikazy. V této souvislosti pripomnél zalobce rozsudek Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 26. 6. 2003, ¢j. 22 Ca 421/2002-35 (¢. 39/2003 Sb. NSS) a  nalezu
Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. L. US 118/09 (N 254/55 SbNU 455).

19.Mistni setfeni na adrese WIEN, Simmering Schemmerlstrasse 72 a WIEN, Liesing,
Wiegelestrasse 34 navrhoval zalobce z toho divodu, ze na tyto adresy dodaval zbozi.
Pokud by bylo zjisténo, ze skladové prostory na téchto adresach méla pronajaté
spolecnost Akman, bylo by prokazano, ze zbozi bylo dodano této spole¢nosti. Mistni
setfeni u spolecnosti Slovenska posta mohlo vést ke zjiSténi totoznosti osob, které za
spolecnost Akman prebiraly postovni zasilky, kterymi byly spole¢nosti Akman zasilany
danové doklady za dodavku zbozi. Tyto osoby potom mohly nasledné podat dulezité a
relevantni informace ohledné spole¢nosti Akman, zejména o svéem vztahu k této
spolecnosti a o vztahu pana H. K. k této spolecnosti.

IL. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

20.Zalovany vyslovil presvédéeni, Ze stran dikazniho bfemene nekladl sprivce dané na
zalobce nep¥imétené pozadavky. Zalobce tvrdil, Ze rostlinny olej dodal v predmétnych
zdatiovacich obdobich do jiného ¢lenského statu (dile jen ,JCS“) mj. spole¢nosti Akman,
a ze mu tedy nalezi osvobozeni od dané. Dukazni bfemeno ohledné prokazani
podminek osvobozeni pritom tizi vylucné zalobce (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195; ze dne 23. 4. 2013, ¢. 5. 1 Afs 104/2012-
31; ze dne 19. 12. 2014, C. j. 8 Afs 78/2012-45, (i ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 3 Afs 6/2015-30;
a rovnéz rozsudek Soudniho dvora Evropske unie ze dne 27. 9. 2007, ve véci C-409/04
Teleos a dalsi proti Commissioners of Customs & Excise).

21.Dale uvedl, Ze v daném p¥padé neni sporu o tom, Ze zbozi fyzicky opustilo Gizemi CR, a
7e bylo dodano do JCS (nékteré dikazni prosttedky, jichZ se Zalobce v Zalobé dovolava —
napt. zaznamy o prujezdu vozidel mytnymi branami, svédecka vypovéd pana K. stran
mista vykladky ve Vidni, fotografie z vykladky, apod. - se ptitom tykaji prokazani spise
toho, Ze zboZi fyzicky opustilo tzemi CR, coz viak neni pfedmétem sporu, nejsou viak
zpusobilé prokazat to, ze zbozi bylo skute¢né dodano spole¢nosti Akman jako osobé
registrované k DPH v JCS). Spor je veden o to, zda zboz{ bylo dod4no spole¢nosti
Akman jako osobé registrované k DPH v JCS, kdy Zalovany mél za to, e Zalobce
naplnéni této podminky neprokazal.

22.Dle tvrzeni zalobce za spole¢nost Akman jednal pan K., coz vSak zalobce zadnym
zpusobem neovéroval a nepozadoval predlozeni napt. plné moci, naopak sam v daniovém
v/ 4 Ve 43 \4 . ) v 4 4 o 4 \4 v/
fizeni ,priznal®, ze neprojevoval nedavéru obchodnim zastupcim tim, ze by zadal o
prokazani zmocnéni (viz odpovéd na vyzvu k prokazani skutecnosti ¢. j. 1943170/16). Z

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zalobcem predlozené e-mailové korespondence s panem K. vyplyva, ze komunikace byla
Ve Vv v : 4 : /

¢inéna prostrednictvim e-mailovych adres flaveosro@yahoo.de nebo
vitalitylmtd@yahoo.com, pri¢emz z e-mailové adresy flaveosro@yahoo.de byly panem K.
zasilany e-maily 1 v dobé, kdy mélo byt obchodovano se spolecnosti Akman (viz str. 16
zpravy o danove kontrole), ani nad touto skutednosti se zalobce nepozastavil.

23.0Obchodni spoluprace, byt se tykala nezanedbatelnych castek, nebyla ani pisemné
yjednana. Pokud se zalobce v zalobé odkazoval na kupni smlouvu ze dne 24. 6. 2015,
zalovanému nebylo zfejmé, o jakou smlouvu se jedna, nebot zadna takova smlouva
nebyla zalobcem v prubéhu danové kontroly ani v prubéhu odvolactho fizeni predlozena
(byt se na ni Zalobce odkazoval nap¥. i v doplnéni odvolani). Zalobce p¥itom pti zah4jent
danové kontroly sam uvedl, ze zadné pisemné smlouvy uzavreny nebyly.

24.Zalovany tak mél za to, Ze Zalobcem nebyly predloZeny 7adné dikazni prostedky, které
by prokazovaly, ze zbozi bylo skutetné dodano spolecnosti Akman jako osobé
registrované k DPH v JCS. Formélni doklady, jich? se Zalobce v Zalobé dovolava
(faktury, dodact listy, CMR listy, apod.), byly spravcem dané zpochybnény, nebot v
CMR listech bylo jako misto vykladky uvedeno Slovensko, zatimco v reportu jizd a
dodacich listech bylo jako misto vykladky uvedeno Rakousko (byt dalsim dokazovanim
bylo prokdzino dodani zboZi do JCS). Pokud se Zalobce dovolava mistniho Setfeni u
spolecnosti M. Zayed GmbH a dokladt této spolecnosti, ktera méla byt odbératelem
spolecnosti Akman, tak na zakladé mezinarodni vymény informaci bylo zjisténo, ze
spolecnost M. Zayed GmbH byla odbératelem spolecnosti Akman, soucasné vsak
rakousky spravce dané poukazal na velké nesrovnalosti v Gcetnictvi spole¢nosti M. Zayed
GmbH, resp. nesrovnalosti mezi udaji vykazanymi ve VIES, v daniovych ptiznanich a v
Ucetnictvi. Konkrétné ke spolupraci se spole¢nosti Akman rakousky spravce dané
nenalezl zadné doklady, pouze zjistil, ze na Gcet pokladny byly zadétovany dvé porizeni
zbozi, pfiemz v ucetnictvi nebyly nalezeny zadné informace o obsahu plnéni. K tomu
zalovany dodava, ze skuteCnost, ze spolecnost Akman pripadné dodavala zbozi
spole¢nosti M. Zayed GmbH nijak neprokazuje, ze spolecnost Akman toto zbozi
potidila od Zalobce. Uletni zavérka spoleénosti Akman za rok 2013 nemi Zidnou
vypovidaci hodnotu ve vztahu ke kontrolovanym zdanovacim obdobim.

25.Dale zalovany uvedl, ze prostrednictvim mezinarodni vymény informaci bylo zjisténo,
ze spole¢nost Akman zanikla v disledku slouceni s dal$imi 73 obchodnimi korporacemi,
pricemz nastupnicka spolecnost je nekontaktni a za pfedmétna zdatiovaci obdobi nebyla
podana dariova ptriznani. V disledku toho nebylo objektivné mozné pfimo u nastupnické
spole¢nosti Akman provérit, zda pan K. za spoleCnost Akman skute¢né jednal. Na
zakladé zadosti o mezinarodni vyménu informaci byl rakouskou datiovou spravou
vyslechnut pan K., ktery jednoznacné poptel, ze by spole¢nost Akman jakkoliv
zastupoval a vykonaval pro ni jakoukoliv ekonomickou ¢innost (oproti odbératelim
zalobce Flaveo a VFT, k nimz pan K. vypovédél, ze vystupoval v roli zprostredkovatele,
pricemz rakouskym spravcem dané byla predlozena generalni plnd moc od Flaveo a byla
Gstné potvrzena plna moc od VFT), coz zalobce v zalobé zcela prehlizi. Pokud se zalobce
v zalobé dovolava té pasaze svédecké vypovédi, kde pan K. potvrdil, ze s zalobcem
komunikoval e-mailem ¢i prostfednictvim aplikace WhatsApp a provadél vklady na Gcet
zalobce u ERSTE BANK, tak tato skute¢nost nijak nepotvrzuje to, ze by zbozi bylo
dodano spole¢nosti Akman jako osobé registrované k dani v JCS. Pan K. vystupoval za
vSechny tfi odbératele, priCemz tato Cast svédecké vypovédi, jiz se zalobce dovolava, se
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vyslovné netyka spolecnosti Akman, ale obecné spoluprace pana K. a zalobce. Obdobné
potom plati i ve vztahu k bankovnimu uctu zalobce vedenému u ERSTE BNK a
vkladové karty. Naopak jak bylo feCeno vyse, pan K. poprel, ze by jednal za spolecnost
Akman a jménem této spolenosti vykonaval jakoukoliv ekonomickou ¢innost, pficemz
zalobce nepredlozil zadny dikazni prostfedek, kterym by prokazal opravnéni pana K.
jednat za spole¢nost Akman.

26. Ani dalsi provedené svédecké vypovédi, jak zalovany dale uvedl, neprokazuji, ze by zbozi
bylo dodano spoleénosti Akman. Ing. J. (zaméstnanec zalobce na pozici obchodni
zastupce) vypovedéla, ze se pan K. prezentoval jako zastupce spole¢nosti Akman, tuto
skuteénost v§ak zadnym zpusobem neovérovala, nebot to neni bézné. Objednavky ¢inil
pan K. vétsinou telefonicky a také urCoval, kde ma byt zbozi slozeno. Pani ]J. sice

vV 1V v v . v M \4 v v
vypovédéla, ze se s panem K. setkala osobné (jak upozoriiuje zalobce v zalobé), ale sama
uvedla, ze nevi, zda v té dobé jednal za Flaveo nebo Akman (viz posledni odpovéd na str.
7 protokolu €. j. 720448/17/2712-60562-604910), a ze opravnéni pana K. jednat za

v v/ / o VvV \4 v
spolecnost Akman zadnym zptsobem neovérovala, takze se vlastné spolehla pouze na
jeho tvrzeni. Obdobné vypovédéla pani S., ze aktivné komunikovala s panem K. ohledné

v A4 M v vV 4 v 4 M v

prepravy zbozi, nikdy vSak neovérovala opravnéni pana K. jednat za spolecnost Akman.
Ridi¢i shodné vypovédéli, ze spoleCnost Akman neznaji, a ze na etiketach zbozi byl
uveden nazev spolecnosti Flaveo, z ¢ehoz dovozovali (1 v navaznosti na to, ze zbozi bylo
dodavano na totéz misto v Rakousku a prebirano toutéz osobou - muzem, kterého
nedokazali identifikovat), ze odbératelem byla vzdy spolecnost Flaveo.

27.Zalovany tedy s ohledem na vyie uvedené dospél k zavéru, Ze 7alobce neprokazal, e
zboZi bylo dodano spoleénosti Akman, jakoZto osobé registrované k DPH v JCS, a Ze
mu tedy nalezi narokované osvobozeni od dané. Dotcena plnéni proto byla posouzena
jako dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku zatizena dani na vystupu (k tomu viz
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 7. 2010, . j. 8 Afs 14/2010-195; a ze dne
19. 12. 2014 ¢. 5. 8 Afs 75/2012-14).

Dobra vira zalobce

28.Zalovany uvedl, ze je v zaymu zalobce, aby se zajistil dikazy, kterymi bude schopen
uskutecnéni plnéni v souladu s danovymi doklady prokazat. S odkazem na judikaturu
Nevyssiho spravniho soudu pak konstatoval, ze nezajisti-li si zalobce dostatek dikaznich
V. o N4 4 v . 4 o 4 .
prostredktt k prokazani osvobozeni od dané, respektive se spokoji s dikaznimi
prostredky, jez jeho tvrzeni neprokazuji, nemtze byt v dobré vite ohledné toho, zda v
budoucnu unese své dikazni btemeno ve vztahu k opravnénosti tohoto naroku, potazmo

v dobré vite, zda byly hmotnépravni podminky pro vznik naroku vibec naplnény.

29.Zalovany nesouhlasil s tim, e Zalobci svéddila dobra vira, jak tvrdi alobce v Zalobé.
Zalobce rezignoval na opatfeni si takovych dikaznich prostfedkd, které by byly
zpusobilé prokazat, ze zbozi dodava osobé uvedené na dokladu. Za zcela zasadni oznacil
to, ze zalobce se nijak nezajimal a neovéroval si, zda je pan K. skute¢né opravnén za
spole¢nost Akman jednat, v tomto sméru véfil adajim sdélenym panem K. Zalobce
rovnéz netrval na pisemném ujednani o predmétnych obchodech, byt se jednalo o
obchody v nikoliv zanedbatelnych hodnotach. Dalsimi nestandardnostmi jsou
skutednosti, ze pan K. jednal za tfi odbératele, kteti byli postupné ,vystfidani“ poté, co
jim byla zruSena registrace k DPH, zZe byly vyzadovany platby v hotovosti, prestoze se
jednalo o vysoké ¢astky - hodnota kazdé dodavky byla cca 19 000 EUR, tj. cca 500 000
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K¢ (coz sami fidic¢i vypovédéli, Ze neni standardni, kdy fidic¢i prevzeti hotovosti zadnym
zpusobem nepotvrzovali), ze zbozi bylo dodavano prevazné do stejného logistického
centra, byt se jednalo o tfi ruzné odbératele (dva slovenské a jednoho rakouského), a ze
zbozi bylo vSem tfem odbératelim dodavano pod etiketou Flaveo. S ohledem na vyse
uvedené mél zalobce dle zalovaného vénovat kontrolnim mechanizmim zvysenou
pozornost. Zalobce proto nemohl byt dle zalovaného v dobré vife, ze bude schopen
prokazat podminky nutné k uplatnéni osvobozeni od dané. Tvrzeni zalobce a jeho
subjektivni presvédCeni, ze obchody probihaly naprosto standardné, ktera nejsou
v M i 4 M o v M 4 / v
podporena objektivnimi dikazy (ale naopak zpochybnéna existenci celé rtady
nestandardnosti - viz vyse), nemuze dle zalovaného zalozit dobrou viru zalobce. Ani
vypovéd pani S. (ktera zajistovala logistickou stranku), jiz se zalobce v zalobé dovolaval,
nemuze osveédcit jeho dobrou viru, nebot ani pani S. neovéfovala opravnéni pana K.
jednat za spole¢nost Akman. Pro Uplnost zalovany dodava, ze neplnéni danovych
povinnosti ze strany spolecnosti Akman nebylo zalobci kladeno k tizi. Skutecnost, ze
4 v v \4 4 / 4 /v 4
spravcem dané nebyla zpochybnéna zalobcem podavana souhrnna hlaseni, nemohlo
zalozit jeho legitimni olekavani, ze ,je vSe v poradku®. Spravce dané totiz prabézné
komplexné neprovéroval dotcené obchodni transakece.

Neprovedeni navrzenych dikaznich prostredkt

.Zalovany uvedl, e spravce dané neni povinen provést viechny navrené dikazy, pokud
vsak nékteré z nich neprovede, musi oduvodnit, proé se tak stalo (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009-48) a dale nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. . US 118/09.

.V reakci na seznamenti s vysledkem kontrolniho zjisténi, jak zalovany dale uvedl, navrhl
zalobce celou Yadu dtikaznich prostiedkd (viz str. 14 zpravy o dafiové kontrole). Zalobce
mj. navrhoval, aby bylo provedeno mistni Setfeni na adrese Wien, Simmering,
Schemmerlstrasse 72 a Wien, Lieseng, Wiegelestrasse 34 za Ucelem zjiSténi mayjitele
prostor a nasledné informace o tom, zda majitel pronajal ¢ast prostor spolecnosti Flaveo a
Akman. Spravce dané tyto dukazni prostredky neprovedl, coz radné odtvodnil na str. 16
zpravy o danové kontrole tak, ze se na tyto prostory rakousky spravce dané v ramci
svedecké vypovédi ptal pana K., ktery vypovédeél, ze spolecnosti Flaveo a VFT nemély
pronajaty zadné prostory, a ze spolecnost Akman nezna. SkuteCnost, ze spolecnosti
Akman a Flaveo nemély v Rakousku provozovnu a zbozi bylo dopravovano do
logistickych skladi, odkud ho odbératelé distribuovali dale, vyplyva i z zalobcem
predlozeného prohlaseni Ing. J. Navrzené dikazni prostfedky tedy nejsou zptsobilé
potvrdit, ze zbozi dodané do logistického skladu bylo skuteéné dodano spolecnosti
Akman jako platci DPH v JCS (viz i bod [48] rozhodnuti &. j. 16415/20/5300-22443-
712712 a bod [53] rozhodnuti &. j. 16416/20/5300-22443-712712). Zalobce dale navrhoval,
aby bylo provedeno mistni Setfeni u spolecnosti Slovenska posta a.s. za Géelem zjisténi,
jakym zpisobem a jakou osobou byly prevzaty zasilky dorucované spolecnosti Akman.
Rovnéz s timto diikaznim navrhem se spravce dané vypotadal na str. 16 zpravy o danové
kontrole tak, ze pouhé prevzeti doporudeného dopisu neprokazuje uskuteénéni dodani
zbo#i tak, jak to deklaruje ¥alobce na p¥edlozenych datiovych dokladech. Zalovany tak
dospél k zavéru, ze se spravce dané dikaznimi navrhy Zalobce fadné zabyval a jejich
neprovedeni dostate¢né zdivodnil, pfi¢emz zalovany se s ivahou spravce dané ztotoznil
(viz bod [36] rozhodnuti ¢. j. 16415/20/5300-22443-712712 a bod [37] rozhodnuti ¢. j.
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16416/20/5300-22443-712712). Navrzené dtkazni prostfedky nebyly sto prokazat, ze
zbozi skutecné bylo dodano spole¢nosti Akman, jako osobé registrované k dani v JCS.

III.  Posouzeni véci krajskym soudem

32.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) bez narizeni, jednani, kdyz zalobce i1 zalovany vyslovili s timto
postupem v souladu s ust. § 51 odst. 1 uvedené pravni Gpravy souhlas. Véc pak posoudil
nasledovné.

33.Z prubéhu danového rizeni krajsky soud zjistil, ze dne 2. 11. 2016 zahajil spravce dané u
zalobce danovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi leden 2014 - fijen 2014, Gnor
2015, bfezen 2015, duben 2015 - prosinec 2015 tykajici se obchodti mezi zalobcem a jeho
deklarovanymi odbérateli Flaveo s. r. 0., Akman, s. r. 0., a Vitality Foodstuff Trading L.
L. C., kdy se spole¢nosti Akman zacal zalobce obchodovat poté, co byla spolecnosti
Flaveo zrusena registrace k DPH a se spolecnosti VFT poté, co byla registrace k DPH
zruSena spole¢nosti Akman. Zalobce si v predmétnych zdatiovacich obdobich uplatnil
osvobozeni od dané na vystupu pfi dodani zbozi (rostlinného oleje) do jiného ¢lenského
statu dle § 64 zakona o DPH vysSe uvedenym obchodnim korporacim, pri¢emz vsechny
odbératele mél dle tvrzeni zalobce zastupovat pan H. K. Po provedeném dokazovani
dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno a neprokazal, ze
dodal zbo%i do JCS spole¢nostem Flaveo (zdatiovaci obdobi leden 2014 - Fjen 2014),
Akman (zdanovaci obdobi Gnor 2015, biezen 2015, kvéten 2015 - zari 2015) a VFT (zari
2015 - prosinec 2015) jako osobim registrovanym k DPH v JCS, tudi? neprokazal, e
byly naplnény podminky pro osvobozeni dle § 64 zakona o DPH, a z toho davodu
spravce dané doméril zalobci dan v celkove vysi 3 156 050 K¢. V navaznosti na vysledky
danové kontroly vydal spravce dané dodatecné platebni vyméry. Dne 23. 10. 2018 podal
zalobce proti dodateCnym platebnim vymérim odvolani. S hodnocenim dukaza
provedenych k navrhu Zalobce v odvolacim Hzeni (vyslech svédka - pani S. S.) byl
zalobce seznamen pisemnosti zalovaného ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. 11657/20/5300-22443-
712712. Zalovany po prezkoumani odvolinim napadenych dodateénych platebnich
vyméru dospél k zavéru, ze provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze zalobce dodal
zboi spoleénostem Flaveo a VFT. Zalovany proto v odvolacim ¥zeni zru$il dodateéné
platebni vyméry na DPH za zdatiovaci obdobi leden 2014 - fijen 2014 a fijen 2015 -
prosinec 2015, a zménil dodatecny platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi zati
2015 (ve prospéch zalobce - stran dodani zbozi spole¢nosti VFT, viz bod [56] rozhodnuti
. j. 16416/20/5300-22443-712712), a dale ve vztahu ke vsem nezrusenym dodateénym
platebnim vymérim napravil nespravny postup spravce dané pfi vypoctu dométené
DPH, kdy bylo treba postupovat nikoli podle § 37 odst. 1 zakona o DPH, ale podle § 37
odst. 2 této pravni Gpravy a vyjit z ¢astek prijatych Gplat s tim, ze v téchto je zahrnuta i
dan (viz bod [64] rozhodnuti ¢. j. 16415/20/5300-22443-712712 a bod [69] rozhodnuti ¢. j.
16416/20/5300-22443-712712).

34.Hodnocenim shora naznaleného postupu financnich organd v daniovém ftizeni vychazel
krajsky soud z jednotlivych ustanoveni zakona o DPH, pfi¢emz osvobozeni od dané
z pridané hodnoty pfi dodani zbozi do jiného {lenského statu upravuje ust. § 64 odst. 1
zakona o DPH, ve kterém je uvedeno, ze ,dodan{ zboZi do jiného clenskébo stdatu platcem
osobé registrované k dani v jiném Clenském staté, které je odeslino nebo prepraveno z
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tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo jimi zmocnénou tieti osobou, je osvobozeno od
dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zboZi osobé, pro kterou porizeni zboZi v
jiném Clenském stdté neni predmétem dané“. Ve smyslu ust. § 13 odst. 1 uvedené pravni
Upravy se dodanim zbozi rozumi prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Dle ust.
§ 13 odst. 2 zakona o DPH se dodanim zbozi do jiného clenského statu rozumi dodani
zbozi, které je skuteCné odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu, tedy ze véc
fyzicky opustila Gizemi ¢lenského statu dodani.

35.Aplikaci dané pravni Upravy na projednavanou véc dospél krajsky soud k zavéru, ze
zaloba neni davodna. Po prostudovani danového spisu dospél totiz ke shodnym zavérum
. . v s / ~ / o / 1V / v . /
jako financni organy. Zalobce neunesl sve dikazni bremeno a neprokazal, ze rostlinny
olej dodal v predmétnych zdanovacich obdobich do jiného Cdlenského stitu a to
spolecnosti Akman a ze mu tedy nalezi osvobozeni do dané z pridané hodnoty. Se zavéry
zalovaného vyslovenymi v napadeném rozhodnuti se krajsky soud ztotoznuje a v plném
rozsahu na né odkazuje.

36.K projednavané véci krajsky soud dale uvadi, ze k problematice rozlozeni dikazniho
bremene mezi spravce dané a dariovy subjekt jiz existuje bohata soudni judikatura. Jeji
zavéry sice byly formulovany predev$im na podkladé Gpravy obsazené v zakoné (.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, avsak v zasadé jsou aplikovatelné i na Gpravu
obsazenou v danovém radu (za jehoz Gcinnosti rozhodovaly financni organy v nyni

/ VO 4 \4 A / V7 /7 4 v A% v /
posuzované véci). Plyne z ni, ze darlové fizeni je postaveno na zasadé, podle niz kazdy
danovy subjekt ma povinnost sim dan ptiznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Toto své bfemeno danovy
subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede spravce dané. Podle § 92 odst. 3 danového
fadu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném
danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to vyzaduje

o v v/ 4 oV 4 v v / M 4 4 4 v 4
prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti
potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace
nemuze ziskat z vlastni Gredni evidence (§ 92 odst. 4 danového fadu). Pravidlo, ze v
danovém fizeni nese dikazni bfemeno danovy subjekt, ma vsak nékteré vyjimky -

v/ 4 M / /4 4 v i

napriklad podle § 92 odst. 5 pism. c) citovaného zakona spravce dané prokazuje
skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych

i 4 / Vv 4 4 o . v i .. / 4 o M M v/ o 4
evidenci, uletnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamg, listin a dalsich dukaznich
prostredkt uplatnénych datiovym subjektem. Uvedena ustanoveni danového fadu
vytvarteji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a dikaznich povinnosti mezi datiovym
subjektem a spravcem dané (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86).

37.Hodnocenim postupu spravnich organd v projednavané véci se krajsky soud ptiklonil
k nazoru zalovaného, ze Zalobce sice v prubéhu dariového fizeni provedeni dikazd
navrhoval (viz body [15], [25] a [26] napadenych rozhodnuti), avSak dikazy, které
predlozil, nemély takovou diikazni silu, aby prokazaly, ze zbozi bylo dodano pravé
spolecnosti Akman, kdyz bylo prokazano pouze dodani spole¢nostem Flaveo a VFT. Z
toho divodu nebyly naplnény hmotnépravni podminky pro osvobozeni od dané dle § 64
zakona o DPH. Zaroven mél zalovany divodné za to, ze v ptipadé obchodni spoluprace s
deklarovanym odbératelem Akman nebyla osvédc¢ena ani dobra vira zalobce spocivajici v
tom, ze si zajistil dostatek diikazt k prokazani svych tvrzeni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



12 31 Af 15/2020

.Zalobcem navrhované dikazni prostiedky vyvracel spriavce dané dikazy, které si
v prubéhu dariového fizeni obstaral sam a to prostrednictvim zadosti o mezinarodni
vyménu informaci. K tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, ,,Spravce dané dale provéroval
Flaveo prostiednictvim Zddosti o mezindrodni vyménu informaci. Z odpovédi (¢ j.
1502880/15 a ¢ j. 1767261/16) vyplyvd, Ze pan K. vystupoval jako zastupce Flavea viici
slovenskému subjektu Arisan s. r. o., a to na zdkladé generdlni plné moci, ktera vsak nebyla
predloZena. Pan K. si mél u Arisan s. r. o. objednat rekonstrukci cetnictvi Flavea. Pan K. byl
v dobé vypovédi Ing. |. D., jednatele Arisan s. r. o. pro Ing. D. nekontaktni. Dale bylo zjisténo,
Ze Flaveu byla zrusena registrace k DPH. ....Dadle bylo zjisténo, Ze Akman, byla vymazana z
Obchodného registru Slovenskej republiky dne 3. 9. 2015, pricem? zanikla v disledku slouceni
spolu s dalsimi 73 obchodnimi korporacemi. Nistupnicky subjekt je pro spravce dané
nekontakini a za predmétné obdobi (viz bod [24]) nebyla poddna dariovd priznani..... Dale
bylo zjisténo, Ze VFT byla ze strany rakouského spravce dané zrusena registrace k DPH,
pricemz, VFT nevykazala Zddnd plnéni a neprovedla Zddné platby.“ Z pribéhu danového
fizeni dale vyplynulo, ze deklarovani odbératelé nespolupracuji se svymi spravci dané a
ani jeden z nich pofizeni predmétného zboZi od Zalobce nep¥iznal. Zalovany tak mél dle
nazoru krajského soudu divodné za to, ,,Ze bylo prokdzino, Ze predmétné zbozi bylo doddino
do JCS, kdy? listinnymi dikaznimi prostiedky bylo prokdzino dodini z Ceské republiky a
svédci porvrdili, Ze predmétné zboZi dovdzeli do Vidné. Zddny z vyse uvedenyjch diikaznich
prostiedki vsak dle ndzoru odvolaciho organu neprokazuje, Ze zboZi bylo skutecné dodavino
osobdm registrovanym k dani v JCS (co? je hmotnépravni podminkou pro osvobozeni od dané
dle § 64 ZDPH), kdyZ odvolatel neovéroval, zda je pan K. oprivnén jednat za obchodni
korporace, které poskytly VAT ID*.

39.Shora prezentovany nazor podporuje i skuteCnost, ze zalobce s deklarovanymi

odbérateli, vCetné Akman, nemél pisemné ujednani o obchodni spolupraci. Zalobce sice
/ v v M v 4 4 4 4 4 v

v podané zalobé i doplnéni odvolani odkazoval na pisemnou kupni smlouvu, avsak

takovy listinny dikaz nebyl zalobcem v prubéhu danové kontroly spravci dané prelozen.

40.V prubéhu danoveho fizeni zalobce sice tvrdil, Zze za spoleCnost Akman jednal pan K.,

avsak z vypovédi zalobce vyplynulo, Ze tuto skutecnost nijak neovéroval, kdyz na této
osobé nepozadoval prelozeni jakéhokoliv zmocnéni. Je rovnéz nepochybné, ze na
zakladé zadosti o vyménu informaci byl tento svédek vyslechnut. Z jeho vypovédi
jednoznaéné vyplynulo, Ze popfel, Ze by spole¢nost Akman zastupoval a vykonaval pro
ni jakoukoliv ekonomickou ¢innost, pouze uvedl, ze v roli zprostredkovatele vystupoval
ve vztahu ke spole¢nosti Flaveo a VFT.

41.Krajsky soud prisvédéil rovnéz nazoru zalovaného, ze formalni doklady, které Zalobce

povazoval za dostateéné dikazy k prokazani skuteéného dodani zbozi spolecnosti
Akman, byly spravcem dané zpochybnény, nebof v CMR listech bylo jako misto
vykladky uvedeno Slovensko, zatimco v reportu jizd a dodacich listech bylo jako misto
vykladky uvedeno Rakousko.

42.Dale lze prisvéddit nazoru zalovaného, dle néhoz ,Pokud se Zalobce dovolavi mistniho

setvent u spolecnosti M. Zayed GmbH a dokladii této spolecnosti, ktera méla byt odbératelem
spolecnosti Akman, tak na zakladé mezindrodni vymény informaci bylo zjisténo, Ze spolecnost
M. Zayed GmbH byla odbératelem spolecnosti Akman, soucasné vsak rakousky spravce dané
poukdzal na velké nesrovnalosti v sicetnictvi spolecnosti M. Zayed GmbH, resp. nesrovnalosti
mezi ddaji vykdzanymi ve VIES, v daniovych prizndnich a v #cetnictvi. Konkrétné ke
spoluprici se spolecnosti Akman rakousky spravce dané nenalezl Zadné doklady, pouze zjistil,

Za spravnost vyhotovent: L. S.



13 31 Af 15/2020

Ze na icet pokladny byly zaictoviny dvé porizeni zboZi, p¥icemz v icetnictvi nebyly nalezeny
Zadné informace o obsabu plnéni. K tomu Zalovany doddvd, Ze skutecnost, Ze spolecnost
Akman pripadné doddvala zboZi spolenosti M. Zayed GmbH nijak neprokazuje, Ze spolecnost
Akman toto zbo{ potidila od Zalobce. Uletni zdvérka spolecnosti Akman za rok 2013 nemd
Zadnou vypovidaci hodnotu ve vztabu ke kontrolovanym zdariovacim obdobim.“

43.Krajsky soud rovnéz prisvéd¢il nazoru zalovaného, ze ani dalsi provedené dikazy ve
formé svédeckych vypovédi neprokazuji, ze by zbozi bylo dodano spole¢nosti Akman.
Zalovany shrnul, e Ing. J., tedy zaméstnanec Zalobce na pozici obchodni zastupce,
vypovédéla, ze se pan K. prezentoval jako zastupce spoleCnosti Akman, tuto skutecnost
vs$ak zadnym zpusobem neovétovala, nebot to neni bézné. Objednavky c¢inil pan K.
vétsinou telefonicky a osobné se s nim setkala, avsak pti podani svédecke vypovédi jiz
nevédéla, zda v té dobé jednal za Flaveo nebo Akman. Obdobné vypovédéla pani S.,
ktera sice aktivné komunikovala s panem K. ohledné prepravy zbozi, nikdy vsak
neovétovala jeho opravnéni jednat za spole¢nost Akman. Ridi¢i shodné vypovédeli, Ze
spolecnost Akman neznaji, a ze na etiketach zbozi byl uveden nazev spolecnosti Flaveo, z
¢ehoz dovozovali, ze odbératelem byla vzdy spolecnost Flaveo.

44.Ze shora naznaceného prabéhu danového fizeni tedy lze dle nazoru krajského soudu
nepochybné usuzovat, ze zalobce své dikazni bfemeno neunesl a to navzdory tomu, ze
dukazni prostredky navrhoval v pomérné velkem rozsahu. Nelze se tedy priklonit k jeho
namitce, ze mu svédcila dobra vira, ze bude v budoucnu schopen prokazat pozadavky
nutné k osvobozeni od dané z ptidané hodnoty. Zalobce se prokazatelné nezajimal o to,
s kym vlastné v ramci svych obchodnich vztaha jedna, veskera ujednani ¢éinil pouze ustni
formou, platby prijimal pouze v hotovosti, zbozi bylo dodavani pouze do jednoho
logistického centra, ackoli se jednalo o tfi rizné odbératele.

45.Krajsky soud se rovnéz priklonil k nazoru zalovaného, ze za takto naznacené situace jiz

nebylo pripadné provadét dalsi dikazy zalobcem navrhované. Spravce dané ve zpravé o

/. vV /4 4 v M \4 / 4 4 A v

vysledku danové kontroly a nasledné i1 zalovany v napadeném rozhodnuti radné

odavodnili, pro¢ dukazni tizeni na zakladé hodnoceni shora vzpominanych dukaza lze
povazovat za vycCerpavajici. K tomuto zavéru se lze priklonit.

46.Lze rovnéz souhlasit s nazorem zalovaného, ze ,v pfipadé, Ze dariovy subjekt neprokize,
komu bylo zboZ{ dodano, Ize predpoklidat, Ze zbozi moblo byt doddno osobé nepovinné k dani
(konecnému spotvebiteli). V' tomto pripadé je nutné zkowmat obezretnost a dobrou viru
dariového subjektu, tj. zda si opat¥il dostatecné mnoZstvi ditkazii o tom, Ze zboZi doddvd osobé
uvedené na dokladu, a zda mobl byt v dobré vite v to, Ze osoba, jiz zboZi dodal, je osobou
uvedenou na dokladu. Dle nazoru odvolaciho organu vyplyvd z bodi [45] a [46], Ze odvolatel
nemiize byt v dobré vire v to, Ze si opat¥il dostatecné mnoZstvi ditkazi o tom, Ze zboZi dodava
osobé uvedené na dariovém dokladu, kdyZ rezignoval na ovéreni zplnomocnéni pana K.
Odwvolaci organ dale uvadi, Ze ani iniciativou spravce dané se nepodarilo ovérit opravnéni
pana K. zastupovat Akman. Navic odvolatel nedisponuje ani pisemnymi wujednanimi o
predmétnych obchodech. Odvolaci organ dale uvadi, Ze indicie, které spravce dané uvedl| v
ZODK na str. 9 - 11 vyvraceji, Ze predmétné obchodni spolecnosti byly standardnimi
odbérateli. Zejména na zakladé skutecnosti, Ze odbérateliim, které méla zastupovat stejna
osoba (pan K.), byly z moci #redni postupné zruseny registrace k DPH, a Ze byly vyZadoviny
platby v hotovosti, prestoZe se jednalo o velmi vysoké Cistky, mél dariovy subjekt vénovat
kontrolnim mechanizmim zvysenou pozornost. Jeho jednani nemohlo byt v dobré vite, Ze
bude schopen prokazat vsechny podminky nutné k uplatnéni osvobozeni od dané.“

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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47.Krajsky soud tak uzavira, ze dikazy, které zalobce predlozil, neprokazaly, ze zbozi bylo
dodano pravé spolecnosti Akman. Z toho duvodu nebyly naplnény hmotnépravni
podminky pro osvobozeni od dané dle § 64 zakona o DPH a uvedené plnéni tak bylo
spravcem dané v souladu se zakonem posouzeno jako plnéni s dani na vystupu a v

souladu s § 22 zakona o DPH.

48.Krajsky soud z vyse uvedenych divodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z
uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

49.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 /4 o v/ 4 bl VN v /. v v 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV / IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. ¢ervence 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



