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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Kateriny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Ing. K. V.
bytem X
zastoupen JUDr. Janem Klailem, advokatem
sidlem Lukavicka 22, Plzen

proti
zalovanému: Velitel vzdusnych sil
sidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.6.2019, ¢.j. MO 103641/2019-3031,

takto:
L. Rozhodnuti Velitele vzdusnych sil ze dne 27.6.2019, ¢.j. MO 103641/2019-3031, se

v/ v /7 Vv 4 v/ v/ 4

rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt fzeni ve vysi 19 456 K¢
k rukam JUDr. Jana Klaila, advokata, sidlem Lukavicka 22, Plzen, do tficeti dnt od

pravni moci tohoto rozsudku.

IMI.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napad4d rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.6.2019, &j. MO
103641/2019-3031, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti velitele
vojenského Gtvaru 2427 Sedlec, Vicenice u Namésté nad Oslavou, ze dne 23.1.2019, ¢&,j.
MO 27308/2019-2427, jimz bylo rozhodnuto o zadosti zalobce o doplaceni platu s
ptislusenstvim za obdobi, kdy byl zalobce urcovan k plnéni tkolt Letecké patraci a
zachranné sluzby (,SAR®) tak, ze se zadosti zCasti vyhovuje a zalobci se podle § 10 odst. 1
zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a
v nékterych dalsich organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich predpisu, prfiznava
odména za praci presas ve vysi 187 417 K¢ spolecné sroénim trokem z prodleni
v zakonné vysi z ¢astky odpovidajici jednotlivym nedoplatkim mési¢nich plata zalobce, a
to vzdy od data splatnosti takového nedoplatku do jeho uhrazeni, s tim, Ze ptiznana astka
bude vyplacena do 60 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti; ve zbylém rozsahu
prvostupriovy organ zadost zalobce zamitl. Soucasné prvostupniovy organ podle § 161 odst.
1 a 2 zidkona ¢ 221/1999 Sb., o vojacich zpovolani (dile jen ,zakon o vojacich
z povolani®), zéasti nevyhovél zadosti zalobce, nebot rozhodl, ze naroky uplatnéné zadosti
za dobu do 15.8.2005 jsou promlceny.

L Shrnuti Zzalobni argumentace

Zalobce namit, #e mu v rozhodném obdobi nebyla nad¥izenym velitelem nikdy nafizena
sluzebni pohotovost, ale vzdy vykon 24 hodinové nepretrzité sluzby. Nebyl ani dan
dtlezity zajem sluzby pro natizeni pohotovosti.

Dale zalobce namita vécnou nespravnost spravnich rozhodnuti, nebof vychazeji z
nespravnych skutkovych zavérti o naplni pracovni ¢innosti zalobce a nespravné dovozuji
zakonnost pfiznané odmény za pracovni pohotovost a praci prescas namisto za vykon
sluzby. Podle zalobce nebyly naplnény zakonné podminky pro vykazovani vykonavané
prace jako pracovni pohotovosti. Vykonavané dinnosti v ramci natizené sluzebni
. \4 ’ v 4 Ve . Ve / . Ve /
pohotovosti byly podle Zalobce v zasadé shodné s Cinnostmi natizovanymi pfi vykonu
sluzby.

Ve zbytku zaloby zalobce broji proti zavéram o promlcent ¢asti uplatnéného naroku.

Svoji argumentaci zalobce rozhojnil v podané replice.

Ve vyjadreni ze dne 25.2.2021 zalobce reagoval na rozsudek zdejsiho soudu vydany ve
skutkové a pravné obdobné véci ev. pod sp. zn 62 Ad 18/2019, stim, ze ma za to, ze
v citovaném rozsudku zdejsi soud nespravné nezohlednil, Ze sluzebni pohotovost vibec
nebyla nafizena.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené i jemu predchazejici
prvostupnové rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu

fizeni pred zdejsim soudem.

1. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany ve svém vyjadreni nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za
4 /4 o v 4 v v 4 4 4 v \4 / 4 4
spravné a oduvodnéné. Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pfed zdej$im
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

I11. Posouzeni véci
Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f-s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumaval v mezich uplatnénych zalobnich boda (§
75 odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75
odst. 1 s.t.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna.

4 M v v / M 4 4 M v/ 4 v 4
Jadrem sporu mezi zalobcem a zalovanym je otazka zakonnosti nafizené sluzebni
pohotovosti a povaha ¢innosti, které zalobce v ramci sluzebni pohotovosti vykonaval, a
jejich ,podobnost® s ¢innostmi nafizovanymi v ramci vykonu sluzby.

o. A

Zalobce ve vztahu k (ne)zakonnosti narizené sluzebni pohotovosti broji predevsim proti
v 4 4 4 4 M4 v/ 4 4 i o M /
nenaplnéni zakonné podminky pro jeji narizeni a také proti zpusobu, jakym byla
narizovana - organiza¢nimi rozkazy velitele vojenského utvaru na cely rok bez urceni

konkrétni osoby a konkrétniho dne sluzebni pohotovosti.

Podle § 30 odst. 1 zakona o vojacich z povolani vyzaduje-li to dilezity zajem sluzby, mtze
nadfizeny naridit vojakovi sluzebni pohotovost.

Podle § 30 odst. 2 zakona o vojacich z povolani se sluzebni pohotovosti rozumi pritomnost
</ /4 4 v / v .. / 4 4 v/ v/ /
vojaka na stanoveném misté vykonu sluzby nebo na jinych mistech, ktera uréi nadfizeny, a
to mimo dobu sluzby, a pripravenost zahajit plnéni sluzebnich tkolt na urceném misté a
v 4 v */ M i v 4 M v M 4 4 4
v urleném Case. Vojak je povinen se po dobu sluzebni pohotovosti zdrzet jednani, které by

mu znemoznilo pfijeti pokynu a pfipadny vykon sluzby.

Podstatou sluzebni pohotovosti je zajisténi pfipravenosti urcitého poctu vojakua pro pripad
v 4 VVv/ v ./ o Vo A v **V_V 4 vV Vv /4
potreby nasazeni vyssiho poctu vojakd, nez jaky je potreba pro zajisténi bézného provozu
.y / v ey . . / ’ /
vojaky ve vykonu sluzby. Vojaci zapojeni v rozhodnou dobu do pohotovostniho systému
M / v M 4 v 4 ./ v 7/ / Vo 4 v
nejsou ve vykonu sluzby, tj. aktualné nevykonavaji sluzebni tkoly, nybrz jsou armadé k
dispozici pro pfipad, ze budou k plnéni sluzebnich dkold povolani; v takovém pripadé
./ i M v 4 v 4 /. o 4 o V4
maji povinnost se dostavit k plnéni sluzebnich tkolt na misto dle pokyna operacniho
dustojnika. Jde tedy v materialnim smyslu o pohotovost dotcenych vojaka, tedy o urcité
omezeni vojaku v dobé, kdy nejsou ve vykonu sluzby, pfi¢emz mira tohoto omezeni maze
byt rizna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud jde o otazku, zda byla zalobci nafizena pohotovost na pracovisti, tu spravni organy
odkazuji na organiza¢ni rozkazy, které mély byt vydavany vzdy na konkrétni kalendarni
rok a vymezovat mj. ¢asové rozdéleni vykonu sluzby na vykon sluzby a pohotovost na
*V_ v v 4 4 4 4 4 / . v 4 v
pracovisti. Soucasné spravni organy odkazuji na denni rozkazy, kterymi mél byt zalobce,
stejné jako ostatni vojaci, zarazovan do sluzeb SAR na konkrétni dny, a to vzdy v¢l. 1
konkrétniho denniho rozkazu s ndzvem ,Sluzby - urcéeni“. Podle spravnich organt byla
organizacnim rozkazem, ve spojeni s konkrétnim dennim rozkazem, nafizena konkrétni
v v 4 4 4 4 v VvV 4 / v
osobé sluzebni pohotovost, vykonavana v misté bézného vykonu sluzby.

Spravnim spisem prochazi kopie organizaéniho rozkazu ¢. 1 ze dne 2.1.2007 velitele
vojenského Utvaru 4574, konkrétné jeho titulni strany a prilohy ¢ 6 (strany 26
organizacniho rozkazu), kterd se dle Gvodni strany organizacniho rozkazu zabyva
penéznimi a ¢asovymi nahradami; v této ptiloze je uvedeno ,Stanoveni ¢asového rozvrhu
smény LPZS Prerov, LPZS a LZS Plzen-Liné“ v tabulce tak, ze prubéh smény je od 7:00 do
19:00 vymezen jako ,vykon smény“, a od 19:00 do 7:00 dne nasledujiciho jako ,pohotovost
na pracovisti“; dale v tabulce ,Pfiznané nalezitosti“ je u Gdaje ,pracovni doba“ uvedeno 8,5
hodiny, u ddaje ,pohotovost na pracovisti“ 12 hodin, a u daje ,praci presCas zapsat do
evidence fondu 150 hodin® 3,5 hodiny. Soucasné je uvedeno, ze vySe stanovené Casové
rozvrhy nabyvaji platnosti dnem 1.1.2007. Dale je v kopii strany 26 (prilohy ¢. 6)
predmétného organizaéniho rozkazu uvedeno: ,natizuji dnem 1.4.2007 zabezpecit LPZS
s LZS nasledovné: LPZS zabezpecovat z letisté Prerov a Plzen-Liné vrtulniky W3A Sokol;
slozeni LPZS a LZS: osadky vrtulniky, technik vrtulniku, pfislusnik skupiny zachranné a
vysadkové pripravy (pouze LPZS); harmonogram plnéni tkola smény: 7:00 hod nastup
smény, 7:00 hod - 7:30 hod pravidelna pracovni doba (pfebirani smény), 7:30 hod - 15:30
hod pravidelna pracovni doba (plnéni ukold LPZS), 15:30 hod - 19:00 hod presun
pravidelné prac. doby, 19:00 hod - 7:00 hod pohotovost na pracovisti, 7:00 hod - 7:30 hod
pravidelnd pracovni doba (pfedavani smény); organizalni pokyny: Velitel 233. wvtl.
zabezpell uvefejnéni planu pracovni doby prislusnika letky zatazovanych do LPZS ve
svem rozkaze, velitel 232. vtl. a nacelnik skupiny zachranné a vysadkové pripravy
v rozkaze velitele 23. zVrL vzdy tyden doptedu (posledni prac. den v tydnu - na tyden
nasledujici). Tyden nasledujici (po odpracovani planovaného tydne), uvetejni skuteéné
odpracovanou dobu.“.

Dale spravnim spisem prochazi kopie titulni strany organizacniho rozkazu ¢. 1 ze dne
2.1.2008 velitele vojenského Gtvaru 4574 a jeho dalsi strany, na které je uveden text s
nadpisem: ,Uprava pracovni doby a odpoéinku oblanskych zaméstnanct 23. zikladny
vrtulnikového letectva v souvislosti s odchylkami dle Natizeni vlady ¢. 182/2007 a
589/2006 Sb.“, k tomu je dale uvedena konkrétné Gprava vztahujici se k vojenskému
hasi¢skému zachrannému sboru letisté a zaméstnancim zajistujicim provozni sluzby
letisté. Dale je pfipojena tabulka, v niz je ve vztahu k rozdéleni smény resp. doby sluzby
LPZS (jmenovité ,LPZS stanovisté Prerov®) uvedeno: zahajeni sluzby 7,00 a konec sluzby
19,00 a 7,30, délka smény 12,0 2 0,5, a v kolonce poznamka ,,12 hodin pracovni pohotovost
od 19,00 do 7,00 hodin®.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Koneéné spravnim spisem prochazi kopie titulni strany organiza¢niho rozkazu ¢. 200 ze
dne 30.9.2008 velitele vojenského atvaru 4574 a k tomu kopie pfilohy ¢. 1 (strany 6), ktera
se dle Gvodni strany organizaéniho rozkazu zabyva organizovanosti a kazni; na této listiné
je kromé tUpravy tykajici se zaméstnanct zajistujicich provozni sluzby letisté uvedena
tabulka, v niz je ve vztahu k rozdéleni smény resp. doby sluzby LPZS (zachranat, technik)
uvedeno jako das zahijeni smény 9,00, ukonceni sluzby 10,00 dalstho dne, délka
sluzby/smény 25, a v kolonce poznamka ,,z toho 12 hod. pohotovost na pracovisti“.

Pokud jde o denni rozkazy, tak prvostupriovy organ odkazuje prikladmo na denni rozkaz
¢. 12 ze dne 16.1.2008 velitele vojenského Gtvaru 4574 Prerov a na denni rozkaz ¢. 13 ze
dne 18.1.2007 velitele vojenského ttvaru 4574. Zalovany v napadeném rozhodnuti
odkazuje pfikladmo na denni rozkaz ¢. 13 ze dne 18.1.2007 velitele vojenského ttvaru
4574. Spravnim spisem prochazi kopie titulni strany rozkazu ¢. 12 ze dne 16.1.2008 velitele
vojenského Gtvaru 4574 a strany 3. Pokud vSak spravni organy uvadi, ze zalobce byl stejné
jako ostatni vojaci zatazovan ¢l. 1 konkrétniho denntho rozkazu s nizvem ,Sluzby -
urceni®, tak z dotlené kopie rozkazu ¢. 12 ze dne 16.1.2008 neplyne urceni zalobce do
sluzby. Rozkaz ¢. 13 ze dne 18.1.2007 ve spravnim spise obsazen neni, a to ani mezi
rozkazy, které zalobce dokladal v ptiloze podani ze dne 14.11.2012 ,Vyjadfeni Gcéastnika
po nahlédnuti do spisu s dikaznimi navrhy*.

Prvostupfiovy orgin ve svém rozhodnuti také uvedl, e , Zadatel byl stejné jako ostatni vojéci
zavazovin do smén SAR (zkratka v dokumentaci uvidéna jako LPZS - leteckd pdtraci a
zdchrannd sluzba) na konkrétni dny dennimi rozkazy velitele 233. vrtulnikové letky Liné, a to
vidy v Cl 1 toho kterého denniho rozkazu s ndzvem ,Uréeni sluzeb” obsabujiciho wrieni
wHotovost LZS a LPZS Liné na vyclenéné dny uréuji sluzbu takto®. Veskeré denni rozkazy
velitele 233. vrtulnikové letky Liné za rozhodné obdobi t7i let zpétné od data podini Zddosti
byly nadepsanym sluzebnim orginem prekontroloviny a potvrzena jejich spravnost. Jejich
podrobny vylet obsabuje vybodnoceni zpracované ze strany uréeného prislusnika VU 2427
Sedlec, Vicenice u Namésté nad Oslavon. Toto vyhodnoceni stvrzuje soulad znéni jednotlivych
dennich rozkazii velitele 233. vrtulnikové letky Liné obsabujicich uréeni Zadatele do LPZS-SAR
s dennimi rozkazy wvedenymi jako priklad ve spise, ve kterych je Zadatel takto wveden.
Vzhledem k totoZnosti dennich rozkazii velitele 233. vrtulnikové letky Liné zaloZenych ve spise s
ostatnimi dennimi rozkazy zkontrolovanymi a uvedenymi v priloZeném vyhodnocent, nebylo
dle nazoru spravniho organu nutné kopirovat, ovérovat a vklidat veskeré tyto denni rozkazy
do spisu jako podklady pro wvydini rozhodnuti spravnibo organu. Spravnimu organu pro
posouzent a rozhodnuti celé véci postacilo tedy zhodnoceni dennich rozkazii velitele VU Prerov
zaloZenych ve spise. .

K tomu zdejsi soud dale uvadi, ze spravnim spisem prochazi dokument ,,Vyhodnoceni
urceni zatazeni npor. Ing. K. V. podle zvefejnovanych dennich rozkazt k vykonu sluzeb u
LZS a LPZS u 223. Vrtulnikové letky Liné - VU 4574 Liné za obdobi zpétné ¥ let od
podani ,Zadosti o nihradu $kody na u$lé mzdé«, tj. ze dne 14.8.2008“. Tento dokument
obsahuje prehled rozkazu s uvedenim data jejich vydani, oznacenim sluzby (LZS ¢i LPZS),
a datum nastupu do sluzby. Nejstarsi datum z takto uvedenych rozkaz je 15.8.2005
(rozkaz 95/2005 pro vykon sluzby LPZS dne 22.8.2005), nejnovéjsi 15.9.2008 (rozkaz
97/2008 pro vykon sluzby LZS dne 25.9.2008). Dale spravnim spisem prochazi rozkazy

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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velitele 233. vrrulnikové letky Liné, kde jsou v ¢l. 1 ,urceni sluzeb® vymezeny sluzby pro
hotovost LZS a LPZS Liné na jednotlivé dny, a to po tydnech. Zalobce je v téchto
rozkazech uveden jako ,PL“ (tedy zfejmé pilot vrtulniku) bud u LZS, nebo u LPZS.
Ve vztahu k zalobci a jeho zafazeni vSak ztéchto rozkazii neplyne ni¢eho ohledné
rozvrzeni doby sluzby a pohotovosti.

Z prvostupriového rozhodnuti dale plyne, ze doba sluzebni pohotovosti byla uréena
organiza¢nim rozkazem velitele vydanym v souladu se Smérnici pro cinnost LZS a SAR
233, vrtulnikové letky, ¢.j. 42-9/2006-2802/]3, a ze podle provedenych vyslechi vedouci
funkcionati Gtvaru museli pti tvorbé organizalnich rozkazli pokazdé vychazet z této
smérnice, ze které navic jednoznalné vyplyva, ze doba vykonu neptetrzité sluzby llena
posadky SAR a LZS se stanovuje v souladu s ¢l. 78 predpisu Let-1-1 na dobu maximalné 12
hodin. Zalovany k tomu poté dale uvedl, Ze alkoliv smérnice byla pfijata 17.1.2006, z
vypovédi sveédkd Ing. J. J., Ing. P. S. a Ing. M. P. jednoznaéné vyplyva, ze vykon sluzby
SAR a LZS byl zajistovan v rezimu 12/12 téz pred rokem 2006, jisté téz v 1été roku 2005,
tedy v obdobi, do kterého spadaji prvni uplatnitelné naroky zalobce.

Zdejst soud k tomu uvadi, ze spravnim spisem prochazi Smérnice pro ¢innost LZS a SAR
233, vrtulnikové letky ze dne 17.1.2006, ¢.j. 42-9/2006-2802/]3. Podle ¢l. 6.2. uvedené
smérnice je doba vykonu sluzby clena posadky SAR a LZS urcena rozkazem velitele 233.
letky. Podle ¢l. 6.2 pism. a) se doba vykonu nepfetrzité sluzby ¢lena posadky SAR a LZS
stanovuje v souladu s predpisem Let-1-1 ¢l. 78 na dobu maximalné 12 hodin. Podle ¢l. 6.2.
pism. b) se sluzebni pohotovost {lena posadky SAR a LZS stanovuje v souladu
sustanovenim § 30 zakona o vojacich z povolani na dobu 12 hodin bezprostiedné
navazujici na dobu vykonu nepretrzité sluzby ¢lena posadky SAR a LZS uvedené v odst. a)
a vykonava se v mistnostech uréenych k odpoéinku na sluzebné posadek SAR a LZS.

Pokud jde o predpis Let-1-1, jeho kopie byla obsazena v ptiloze podani zalobce ze dne
14.11.2012 ,Vyjadreni Gclastnika po nahlédnuti do spisu s dukaznimi navrhy“. Z ¢l. 78
predpisu Let-1-1 plyne, ze doba nepfetrzité sluzby ¢lena zakladni posadky letadla muze
Cinit nejvyse 14 hodin pro ¢lena zakladni posadky, 16 hodin pro ¢lena zesilené posadky, 18
hodin pro clena zdvojené posadky.

Zdejsi soud sohledem na vyse shrouté skutkové podklady konstatuje, ze pokud
prvostupnovy organ ve svém rozhodnuti uvedl, ze ,,Sluzebni organ po posouzent jednotlivych
podkladii a v jejich vzajemné souvislosti bezpochyby zjistil, Ze v dobé od Cervence 2005 do
Cervence 2008 byl Zadatel zatazovin do sluzeb SAR (LPZS) rozdélenych na kaZdy den vzZdy na
12 hodin vykonu sluzby v dobé od 7:00 do 19:00 a na 12 hodin pohotovosti v dobé od 19:00 do
7:00 ndsledujiciho dne. Délo se tak prostiednictvim jednotlivych dennich rozkazii velitele VU
4574 Prerov ve spojeni s organizacnim rozkazem ¢& 01 vyddvanym velitelem VU 4574 Prerov
na obdobi celého roku., tak spravnim spisem neprochazi zadny organizaéni rozkaz tykajici
se let 2005 a 2006, kterym by byla natizena sluzebni pohotovost. Soudasné, k formé
narizovani sluzebnich pohotovosti prvostupriovy organ také uvedl, ze zalobce ,,...v urcité
dasti svych vyjddient sam porvrzuje, Ze mu byla nad ramec vyse zminénych pisemnych rozkazi,
narizovana sluzebni pobotovost také tistnimi pokyny nadvizenych, dle jeho nazoru vsak v
rozporu se zikonem a v rozporu s podstatou sluzby SAR, kterou je mozné zajistit se vsemi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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naleZitostmi pouze vykonem sluzby a nikoliv vykonem sluzebni pohotovosti®, a dale ze
e-2adatel a jeho spolupracovnici byli jednotlivymi dennimi rozkazy velitele sitvaru ve spojeni s
organizacnim rozkazem velitele vtvaru, prislusnymi smérnicemi a vistnimi pokyny nadrizenych
urcovani do 12hodinového vykonu sluzby a na néj navazujici 12hodinové pohotovosti na
pracovisti a konecné ze ,Sluzebni pohotovost byla narizena wvelitelem sitvaru v ramci jim
vyddvaného organizacniho rozkazu na cely kalendarni rok v souladu se Smérnici pro ¢innost
LZS a SAR, stejné tak ji urcoval velici diistojnik dstni formou, jak vyplyvd z vyjadreni Zadatele.
V dobé sluzebni pohotovosti nebyly ukliddny idné dalsi itkoly“. Zalovany poté v napadeném
rozhodnuti s odkazem na zavéry prvostupriového organu uvedl, ze ,Podrobny
harmonogram, zacitek a konec sluzeb a jejich rozdéleni na vyjkon sluzby a vykon sluzebni
pohotovosti obsahoval organizacni rozkaz vydavany velitelem dtvaru na kazdy kalendarni rok.
Do 30. 11. 2005 byli jednotlivi prislusnici nadto urcovani do reZzimu 12/12 dstnim rozkazem
velitele Letky, pricemZ po tomto datu jim byl uvedeny reZim potvrzovdn ze strany velitele Letky
v jejich pracovnich vykazech slouZicich jako podklad pro wvypocet jejich sluzebnibo platu.
Jednotlivé letové posidky a pozemni persondl byly na konkrétni dny urcovamy dennim
rozkazem wvelitele dtvaru, pricemz pribéh jejich sluzeb se ¥idil Smérnici pro ¢innost LZS a SAR
a Casovym rozvrbem uvedenym v priloze organizacnibo rozkazu ¢i primo v tomto rozkazu.
Jmenovité urcovani vojakii do sluzeb bez konkrétnich podrobnosti o jejich pribéhu a o rozdéleni
na rezim 12/12 bylo u sitvaru obvyklé.

Podle zdejsiho soudu neni zjevné, jakou formou rozkazl byly v letech 2005 a 2006 sluzebni
pohotovosti nafizovany, tedy zda prostfednictvim pisemnych organizalnich rozkazu, jako
tomu bylo v pfipadé organizainiho rozkazu ¢. 1 ze dne 2.1.2007 (bez ohledu na to, ze
v/ v 4 v/ 4 M . /. 4
priloha ¢. 6, ze které narizeni pohotovosti plyne, je podle uvodni strany tohoto rozkazu
oznacovana jako ,penézni a Casové nahrady®), ¢i se jednalo o rozkazy stni; podle zdejsiho
soudu z argumentace spravnich organd neni zjevné, zda se jimi zminované uGstni rozkazy
/ Ve 4 4 v 4 / M v 4
tykaly natizovani sluzeb a pohotovosti, nebo zda takovymi rozkazy byly urcovany
jednotlivé osoby resp. posadky na konkrétni dny (tedy denni ¢i tydenni rozkazy). Na
druhou stranu, zalobce nezpochybriuje, Ze organizace smény resp. sluzby byla v letech
2005 az 2008 totozna (zalobce tvrdi, ze se jednalo o sluzbu vzdy v délce 24 hodin, bez
rozdilu ¢i déleni tohoto ¢asového Useku na sluzbu a pohotovost v materialnim smyslu,
spravni organy naopak argumentuji rozdélenim této doby na ¢ast sluzby a ¢ast pohotovosti
M 4 4 v oo ./ v Ve 4 i 4 4 4 . v
po 12 hodinach, ato formalné i materialné), neéini tak ani spravni organy - zjejich
argumentace také podle zdejsitho soudu plyne, Ze po celé Settené obdobi 2005 az 2008
’ v v . o ’ Ve ’ ’ o ’
probihala sména stejné, a lze tak existenci (Gstnich ¢i pisemnych) rozkazd o takovém
rozdéleni smény po celé dotéené obdobi predpokladat. Ostatné neni ani sporu o dobach,
kdy mél byt zalobce pritomen na daném stanovisti z rozkazu nadrizeného, sporné je
pouze, zda se jednalo (kromé sluzby) 1 o pohotovost, a co bylo pripadné jejim obsahem.

Zdejsi soud dale uvadi, ze ani ve vztahu k roku 2008 neni zjevné, zda organizainim
rozkazem ¢. 1 ze dne 2.1.2008 byla, obdobné jako v ptipadé organizacniho rozkazu ¢. 1 ze
dne 2.1.2007, sluzebni pohotovost narizena, z ¢asti kopie rozkazu ¢. 1 ze dne 2.1.2008
obsazené ve spravnim spisu toto ve vztahu k zalobci (ktery byl podle prvostupnového
organu urcovan k plnéni tkolt Letecke patraci a zachranné sluzby na letisti Plzen - Linég),
dovozovat nelze a nelze tedy uzavtit, ze i na zakladé tohoto organizacniho rozkazu byla
zalobci nafizovana sluzebni pohotovost. Narizeni pohotovosti nelze dovozovat
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z tydennich rozkaza resp. jejich ¢asti tykajici se urcent sluzeb, nebot z nich plyne pouze to,
ze v konkrétni den byl Zalobce toliko uréen do konkrétni smény, jeji ¢asovy rozvrh,
harmonogram, rozdéleni na dobu vykonu sluzby a pohotovosti z nich vSak neplyne.
Nafizeni pohotovosti nelze dovozovat ani z organizacniho rozkazu ¢. 200 ze dne
30.9.2008. Ve vztahu k letem 2005, 2006 a 2008 tedy zdejsi soud nafizovani pohotovosti za

prokazané nema.

Pokud jde o rok 2007, tak prestoze organizanim rozkazem ¢. 1 ze dne 2.1.2007 byla
formalné sluzebni pohotovost nafizena, tak ztoho vSak jesté dovozovat naplnéni
podminky dtlezitého zajmu sluzby.

Zalovany uvadi, Ze neni pochyb o ddleZitém zijmu sluzby SAR s ohledem na mezinarodni
/ X ’ . Y VoV R 24 / 7 N
zavazky Ceské republiky k jejimu zajisténi a ze i pripadna absence tohoto zajmu nebrani,
aby v ¢asovém Gseku 12 hodin, kdy Zalobce dle zalovaného prokazatelné odpocival a pouze
vy /7 v/ . . v . v v oWV
vyckaval na pripadnou aktivaci, byl zalobce finan¢né hodnocen odlisné.

Podle zdejsiho soudu je dilezity zajem neuréity pravni pojem, ktery je tfeba v kazdém
jednotlivem pripadé vylozit. Naplnéni podminky dulezitého zajmu sluzby lze typicky
spatrovat ve vzniku neocekavané situace zplsobené momentalni indispozici ¢i absenci
nékterého z pfislusnikt napft. ze zdravotnich ¢ jinych davodu; dalezity zajem sluzby vsak
nelze spatrovat v dlouhodobém (az trvalém) nahrazovani nedostatku osob zvySenymi
naroky (mj. nafizovanim sluzeb prescas) na stavajici personal s odkazem na dalezity zajem
sluzby (obdobné rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich &j. 10 A 34/2010-28
ze dne 20.8.2010). Zajisténi nepretrzité sluzby LZS a SAR je jisté legitimnim cilem; toho
vS$ak nema byt dlouhodobé dosahovano vytézovanim vojaku prostfednictvim vyjimecného
institutu sluzebni pohotovosti, ktery ma v naléhavych situacich slouzit k zajisténi
dtleziteho zajmu sluzby, a to pouze ve zcela nezbytné mife; dilezitym zajmem sluzby tak
nemuze byt zajisténi bézného provozu bez existence mimoradnych okolnosti (obdobné
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 11 Ad 7/2015-47 ze dne 26.1.2017 nebo rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 22 Ad 20/2014-69 ze dne 10.7.2015). Nenaplnéni zakonné
podminky dulezitého zajmu sluzby ostatné vyplyva i z toho, jak méla byt sluzebni
pohotovost vojakim nafizena - prostfednictvim organizaéniho rozkazu velitele
vojenského Gtvaru na cely kalendarni rok; tedy jisté ne v reakci na konkrétni vyjimecné
okolnosti. To fakticky popira naplnéni ulelu sluzebni pohotovosti, jak vyplyva z § 30
zakona o vojacich z povolani, a to 1 s védomim toho, ze s ohledem na objektivni okolnosti
mohou davody pro natrizeni sluzebni pohotovosti trvat i delsi Casovy usek. Existenci
dulezitého zajmu sluzby, opét s ohledem na udel sluzebni pohotovosti, nelze spatfovat ani
ve vydani internich normativnich aktd - smérnic - které fakticky v rozporu se zakonem
sluzebni pohotovost bez naplnéni zikonné podminky ukladaji. Nebyl-li tedy dan délezity
zijem sluzby, nebyla sluZebni pohotovost v posuzované véci natizena v souladu se
zdkonem.

Prestoze byla sluzebni pohotovost organizacnim rozkazem ¢. 1 ze dne 2.1.2007 natizena v

4 M v 4 v . V7 Vv’ Vs v ’

rozporu se zakonem, je pro urceni toho, zda zalobci prislusi za takto nafizenou sluzebni

/4 v Ve « v v ’ J4

pohotovost plat za vykon sluzby ¢i ,pouze® odména za sluzebni pohotovost, nutne
. . . 7 Ve TR, ’ . v/’ ’ v ’ . 4

postavit najisto, jaké Cinnosti zalobce v rimci narizené sluzebni pohotovosti vykonaval -
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zda charakter Cinnosti béhem sluZzebni pohotovosti byl identicky s cinnostmi
nafizovanymi Zalobci v ramci vykonu sluzby, jak tvrdi Zalobce, ¢i nikoliv; tento zavér
vyplyva i z obecného principu odménovani za vykonanou praci (obdobné rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 5033/2007 ze dne 18.12.2008).

Prvostuptiovy organ uvedl, ze podrobny pribéh smény SAR (LPZS) byl vedle dennich
rozkazi velitele vojenského ttvaru 4574 Prerov, které obsahovaly pouze urceni
konkrétnich prislusnikl Gtvaru do téchto smén, upraven v organizacnim rozkaze, a ze
rozvrzena sluzba SAR je podrobné popsana v pfiloze ¢. 6 k organizadnimu rozkazu C.
1/2007 ze dne 2.1.2007. Dale uvedl, ze rozdéleni sluzby SAR bez podrobného
harmonogramu na 12 hodinovy vykon sluzby v case od 07:00 hod do 19:00 hod a na 12
hodinovou pohotovost na pracovisti od 19:00 hod do 07:00 hod je obsazen i
v organizalnim rozkaze ¢. 1/2008 a ¢. 200/2008. Dale uvedl, ze z vypovédi funkcionait
plk. gst. v z. Ing. J. B. a plk. v z. Ing. M. K., rovnéz vyplyva, ze vojakiim zafazenym do
smény SAR nebyla v prubéhu smény v lase, kdy jim byla natizena sluzebni pohotovost,
narizovana jakakoliv ¢innost, pricemz zadnou {innost ani nesméli vykonavat. Predletovou
ptipravu byli povinni vykonavat pouze v dobé vykonu sluzby, v dobé sluzebni
pohotovosti nikoliv. V pripadé, ze v dobé sluzebni pohotovosti doslo k aktivaci za Gcelem
zahajeni zachranné akce, vojakovi byla veskera linnost po prijeti signalu k aktivaci
zaevidovana jako vykon sluzby, jako takova zaplacena a vojak byl povinen nasledné
vycerpat zakonnou dobu odpocinku v délce minimalné 8 hodin, tj. nasledné jiz k vykonu
sluzby nenastoupil. Pokud ovSem ke vzletu v dobé sluzebni pohotovosti nedoslo, bylo
zcela v souladu se zakonem, zejména s pozadavky na minimalni dobu odpodinku vojaka
mezi sménami, retézit vykon sluzby, dobu sluzebni pohotovosti a opétovny vykon sluzby.

Obdobné zalovany dovodil, Zze nepretrzitost prubéhu Gtvarové smény neznamena, ze
Ve M v 4 v/ V. 7 4 4 v Ve v 4 4
vsichni urceni prislusnici vykonavaji nepretrzitou sluzbu ve smyslu § 24 a nasl. zakona o
7 /7 4 4 ./ v 4 ./ o 4 4 4 v
vojacich z povolani. Jmenovité zarazeni vojakii z povolani do vykonu sluzby bylo
realizovano dennimi rozkazy velitele (napf. rozkaz velitele vojenského Gtvaru 4574 ¢. 13 ze
dne 18.1.2007). Z vypovédi plk. gst. v z. Ing. J. B. a plk. v z. Ing. M. K. podle zalovaného
vyplyva, ze vojakiim zarazenym do sluzeb SAR nebyla v pribéhu jejich smény v Case, kdy
.. v/ v 4 Ve 4 M 4 i Ve VeV \4 v/
jim byla nafizena sluzebni pohotovost, nafizovana jakakoliv ¢innost, pricemz zadnou
¢innost ani nesméli vykonavat. Predletovou pripravu byli povinni vykonavat pouze v dobé
vykonu sluzby, v dobé sluzebni pohotovosti nikoliv. V pripadé, ze v dobé sluzebni
pohotovosti doslo k aktivaci za Glelem zahajeni zachranné akce, vojakovi byla veskera
. ve o S , o 4
¢innost po prijeti signalu k aktivaci zaevidovana jako vykon sluzby, jako takova zaplacena
a vojak byl povinen nasledné vycerpat zakonnou dobu odpoéinku dle § 28 zakona o
vojacich z povolani, tj. nasledné jiz k vykonu sluzby nenastoupil. Pokud ovsem ke vzletu v
dobé sluzebni pohotovosti nedoslo, vojak v této dobé disponoval 12 hodinami odpocinku
(z toho 8 hodin spanku), tj. dobou, ktera je v souladu s pozadavky na zakonna minima
odpocinku dle § 28 zakona o vojacich z povolani.

Zalobce k charakteru cinnosti béhem narizované sluzebni povinnosti uvadi, ze rozdélent

doby vykonu sluzby na 12 hodin sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti bylo pouze
formalnim aktem rozdéleni nepfetrzitého 24 hodinového vykonu sluzby, nebot vykonaval
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identické Cinnosti v pribéhu celych 24 hodin bez ohledu na to, zda se formalné jednalo o
vykon sluzby nebo sluzebni pohotovosti.

Pravé s ohledem na to, Ze pozadavek zalobce na dorovnani platu by byl opravnény pouze v
ptipadé, kdy by zalobce vykonaval v dobé sluzebni pohotovosti ¢innost, ktera je pracovni
naplni sluzby LZS ¢i SAR, pak bylo v daném fizeni rozhodujici nalezité zjistit skutkovy
stav véci, tj. predevsim to, jak byl vykon zalobcovy sluzebni pohotovosti v rozkazech
velitele Gtvaru nafizen a jaké Cinnosti a prace pritomni vojaci (véetné zalobce) v ramci
sluzebni pohotovosti ve skutecnosti vykonavali (obdobné rozsudek Méstského soudu v
Praze &.j. 11 Ad 7/2015-47 ze dne 26.1.2017). Podle zdejsiho soudu uvedené nelze posoudit
toliko na zakladé organiza¢nich rozkazi, jak se jimi zdejsi soud vyse zabyval. Nelze tak
ulinit ani na zakladé smérnice pro Cinnost LZS a SAR 233. vrtulnikové lety ze dne
17.1.2006, ¢.j. 42-9/2006-2802/13, ani na zakladé predpisu pro létani Let-1-1. Z téchto
dokumentt neplyne, jaky byl konkrétné prubéh sluzby a neni na jejich zakladé mozné
porovnat, zda se pohotovost a jeji prubéh od vykonu sluzby lisila. Za rozhodné tak lze
povazovat toliko provedené vypovédi svédka. Spravnim spisem prochazeji protokoly o
vyslechu Ing. J. J., Ing. P. S., plk. g. Ing. P. L., Ing. M. P., Ing. V. P., Ing. J. H,, plk. v z.
Ing. M. K., mjr. v z. Ing. S. K., plk. v. v. Ing. J. B.

Ing. J. J. uvedl, Ze pusobil jako velitel Gtvaru od roku 1996 priblizné do roku 2002, od roku
2002 do 2005 byl velitelem odloucdené casti 33. zakladny v Pferové, k 30.11.2005 odesel do
zalohy. Vypovédél, ze v dobé sluzebni pohotovosti nebyly ukladany zadné dalsi tkoly,
vojaci drzeli jen hotovost (mohli se v hotovostni mistnosti seznamovat s tkoly, které je
Cekaji v dal$im obdobi). Piloti méli béhem vykonu sluzby i pohotovosti moznost
odpoéivat. Piloti v ramci vojenského utvaru Liné zajistovali tkoly LZS, SAR, prepravni
tkoly a dal$i dle potieb armady Ceské republiky (pfeprava osob, materialu, prizkum),
osadka SAR se mohla Gcastnit jiného vycvikového létani. Déleni sluzby na vykon sluzby a
sluzebni pohotovost natidil nadelnik generalniho stabu, jednotlivym vojakim byla
pohotovost natizena rozkazem na tyden, kdy byli vojaci preduréeni do LZS a SAR,
pohotovost nafidil on nebo velici dastojnik ustni formou, analogické rozkazy neexistovaly,
o rozdéleni napt. na 7/19 ¢i 19/7 byl vydan dstni rozkaz.

Ing. P. S. uvedl, %e pusobil po celou dobu existence ttvaru v Linich jako zstupce velitele
pro letovou pfipravu, mél na starosti letovou ptipravu posadek a pripravu leteckych
dispecert. K 30.11.2005 odesel do zalohy. Piloti méli povinné letové hodiny, mimo sluzby
4 v / v oA 4 4 *V 4 4 4 / /. o
se provadély letové akce (smény) - slétani posadek, procvicovani planovanych tkolg,
’ . , . ° / Ve 7 ’ v
vycvik mladych pilott apod. Armada pti stanovovani pracovni doby toto vSe musela
zohlednit pti svych pozadavcich, nemohli si dovolit nerespektovat letovou pfipravu.
Pohotovost byla nafizena v rozkaze velitele, zde vysla sestava pro LZS a SAR a ta
pracovala podle obecné nastavenych parametra pro vykon sluzby Gtvaru.

Plk. gst. Ing. P. L. vypovidal nikoliv ke sluzbé LZS ¢i LPZS, nybrz ke sluzbé NATINADS.
Uvedl, ze tato sluzba je zabezpecena 24 hodin denné, systém pracovni pohotovosti nezna,
pokud posadka odpociva, je stale v rezimu 24 hodin, v ramci rezimu NATINADS je
provadén i vycvik, ktery je planovan vramci letky. Neuvedl vsak nic konkrétniho
k obsahu pohotovosti a sluzby s ohledem na sluzebni zarazeni zalobce.
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Ing. M. P. vypovédél, ze v roce 1998 po preveleni od Gtvaru v Praze Sel k letce LZS a SAR.
V roce 2005 prevzal funkci velitele letky, ktera byla podfizena Gtvaru v Prerové, v té dobé
byla sluzba zabezpedovana v systému 12 hodin prace a 12 hodin sluzebni pohotovosti, on
urcoval rozkazem osoby do sluzby LZS a SAR na celych 24 hodin, 5 osob personalu pro
kazdou sluzbu. Systém rozdéleni 12/12 byl uz od vzniku letky, ptfi podfizenosti pod
zakladnu Pferov to bylo natizeni této zdkladny. Rozkaz vychazel vzdy v pondéli na
nasledujici tyden. Vydaval tydenni rozkaz uréeni do sluzby. Na dotaz, zda do roku 2005
dostal rozkaz od svého velitele, ze je jako pilot uréen do sluzebni pohotovosti, a zda sam
urcil osobné nékoho do sluzebni pohotovosti, uvedl, Ze tento rozkaz neobdrzel, a to ani
Ustné, a osobné rozkaz o urceni do sluzebni pohotovosti zadnému vojaku nevydaval;
sluzba LZS a SAR byla formalné rozdélena na sluzbu 12/12. Cinnost vojika v raimci 24
hodinové sluzby byla stile stejna, stale zde byla pohotovost ke vzletu, doba vzletu se
neménila, pfiprava letu byla porad stejnd. Kdyby sluzba byla pojata jako nepfetrzita 24
hodinova bez pohotovosti, aniz by doslo k jejimu formalnimu rozdéleni na sluzbu a
sluzebni pohotovost, LZS a SAR by byly zajistény, ale nezbyly by hodiny na vycvik pilota
a plnéni ostatnich dkold tutvaru. Kromé povahy plnénych tkold je obsah sluzby
NATINADS, LZS a SAR stejny. V ramci armady je jina nepfetrzita sluzba zabezpecovana
sluzebni pohotovosti jesté v Prerové (roj SAR). Pokud je v ¢l. 4.3. smérnice pro {innosti
LZS a SAR uvedeno, ze vrtulnik je udrzovan v pohotovosti ke vzletu 4 minuty ve dne a 10
minut v noci, tak toto ustanoveni sméruje vuci osadce vrtulniku a zabezpelujicimu
technickému personalu, sdéluje jim Casy ke vzletu, které musi dodrzet. Z ¢l. 6.2. smérnice
pro néj plyne toliko to, Ze ma travit Cas v mistnosti tam uvedené, na samotny vzlet a
¢innost uvedené vliv nema.

Ing. V. P. vypovédél, Ze otazkou nafizovani pohotovosti se jako nacelnik generalniho stabu
zadal zabyvat od roku 2010, fesilo se jednotné zabezpeleni letecké zachranné sluzby a
sluzby NATINADS. Neuvedl vSak nic konkrétniho k obsahu pohotovosti a sluzby
s ohledem na sluzebni zafazeni zalobce.

Ing. J. H. vypovédél, ze ptsobil ve funkci kapitana vrtulniku, dale se podilel na zpracovani
podkladt pro financni organy za piloty a palubni techniky, na zakladé kterych byly
vyplaceny finance, zachranari a technicky personal si poklady zpracovavali sami. Podle
pravidel pro zpracovani se mélo vykazat 12 hodin jako vykon sluzby a 12 hodin jako
pohotovost na pracovisti, pficemz pokud byla provedena prace vdobé sluzebni
pohotovosti, byla vykazana jako vykon sluzby. Systém 12/12 byl nastaven pri zalozeni
Gtvaru, rozdélovnik sluzeb byl umistén na nasténce, kazdy védél, ze pokud prijde do
sluzby v 7 hodin rano, bude tam 24 hodin. Mezi sluzbou a pohotovosti nebyl rozdil,
prislusnici se postupné zalali zajimat, za jakych podminek slouzi, jednim z impulst byl
nesoulad ve sluzbé 1étajiciho personalu a zdravotnického personalu, kdy zdravotnicky byl
jiného Gtvaru a mél zapocteno celych 24 hodin jako vykon sluzby pfi stejném typu sluzby,
tento nesoulad gradoval i napf. s ohledem na systém NATINADS. Podle veleni bylo
divodem pohotovosti to, ze jinym zpusobem neslo tkoly LZS a SAR a dalsi dtkoly
(vycvik, metodické zaméstnani s IZS, ukazky na verejnosti, popt. zasahy pri zivelnych
pohromach) zabezpecit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Dale byl vyslechnut plk. v z. Ing. M. K., ktery uvedl, ze v dobé, kdy vykonaval funkci
nacelnika Stabu 23. zakladny vrtulnikového letectva, nebyla vojakim nafizovana v dobé
sluzebni pohotovosti zadna cinnost, a pokud byla nafizena a vykonavana néjaka prace,
napriklad v souvislosti s predletovou ptipravou, letem a poletovou ptipravou, byla tato
Ve N4 v 4 v/ /4 v </ . 4 . v
¢innost radné proplacena. Nema zadné poznatky o tom, ze vojaci v ramci sluzby SAR
museli z divodu pfipravenosti konat néjakou ¢innost. Na zakladé smérnice velitele
vzdusnych sil byl zpracovan organizacni rozkaz ¢. 1 uptesnujici podminky rozdéleni
sluzby, konkrétni vojak na konkrétni den byl uveden v dennim rozkaze velitele zakladny,
. v ’ ’ 71 . 4 ’ . .
organizacni rozkaz a denni rozkazy vydal a schvalil velitel zakladny. V ramci pohotovosti
nebyla prislusniktim sluzby SAR ze strany zakladny natizovana letova ¢innost. O aktivaci
k letové ¢innosti rozhodoval RCC Praha. Realizaci vzletu k vrtulniku doslo k preruseni
pohotovosti, byla zapocata prace, tato byla vykazana a proplacena.

Mjr. v z. Ing. S. K. nevypovédél niceho konkrétniho k obsahu sluzby a pohotovosti, aby
bylo mozné tyto doby z hlediska ¢innosti zalobce porovnat.

Plk. v. v. Ing. J. B. vypovédél, ze v dobé, kdy vykonaval funkci velitele 23. zakladny
vrtulnikového letectva (vojensky Gtvar 4574), nebyla natizovana vojakium slouzicim sluzby
SAR v dobé sluzebni pohotovosti ¢innost tykajici se pfipravy vzletu vrtulniku, nebot
smérnice velitele vzdusnych sil ke sluzbé SAR nic takového nenatizovala a ani z veleni
vrtulnikové zakladny zadné takové natizeni vydano nebylo. Nema poznatky o tom, ze
vojaci vramci sluzby SAR museli vdobé sluzebni pohotovosti zdavodu jejich
pripravenosti konat néjakou linnost. V pripadé, ze by v ramci sluzebni pohotovosti doslo
ke vzletu vrtulniku ¢ by vyvstala jind nutnost konat sluzbu, koncila by sluzebni
pohotovost okamzikem prijeti vyzvy ke vzletu nebo vyvstanim nutnosti konat sluzbu a
nastupoval by vykon sluzby a z toho vyplyvajici narok na plat za sluzbu misto ptiplatku za
sluzebni pohotovost. Sluzebni pohotovost byla nafizena na zikladé smérnice velitele
vzdusnych sil, ktera se tykala LZS a LPZS a stanovovala 12 hodin vykonu sluzby a 12
hodin vykonu sluzebni pohotovosti béhem 24 hodin; Cas zahajeni a ukonceni vykonu
sluzebni pohotovosti byl stanoven jim vydavanym organizacnim rozkazem na vycvikovy
rok, ktery byl platny 365 dni. Letové posadky a pozemni personal sluzby LPZS byly na
konkrétni dny uréovany jeho dennim rozkazem a pribéh jejich sluzby se tidil smérnici a
¢asovym rozvrhem uvedenym v organizacnim rozkaze, ktery stanovoval prubéh vykonu
sluzby vsech vojaku urcenych do sluzby SAR (LPZS) a byl stejny po cely rok. Pokud byli
vojaci pritomni na pracovisti v rezimu pohotovosti, byly jim v ramci tohoto rezimu
narizovany lety na zachranu lidského zivota, lety k patrani a zachrany a lety na udrzeni a
obnoveni rozlétanosti. Pokud se tykalo vzletu LPZS, pokyny vydavalo RCC (zachranné
koordinaéni stfedisko), pokud se provadél vycvik nebo obnova rozlétanosti, rozkazy
k témto letum vydaval on, pred letem musela probéhnout koordinace s RCC. Prepisem
Let-1-1 je narizena pred realizaci letu predletova priprava. Pri vykonu sluzebni pohotovosti
posadka predletovou ptipravu nevykonava, po prijeti vyzvy ke vzletu konéi sluzebni
pohotovost, nastupuje vykon sluzby, posadka provadi predletovou pripravu v nezbytném
rozsahu, délka predletové pripravy neni stanovena, fidi se danym tkolem. Na vzlet
vrtulniku byly stanoveny ¢asové normy, casova norma pro vzlet v noci, tj. v dobé sluzebni
pohotovosti, byla vyssi, nez pro vzlet ve dne. Zda RCC vzneslo pozadavek na rychlejsi
vzlet vrtulniku v dobé, kdy posadka vykonavala sluzebni pohotovost, mu neni znamo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



47.

48.

49.

pokracovani 13 62 Ad
11/2019

Nepamatuje si, ze by se stalo, ze by v dennich rozkazech byl stanovovan jiny pribéh
pohotovosti nez v organiza¢nim rozkaze.

Z vyse uvedeného podle zdejsiho soudu plyne, ze dle nékterych svédka byla doba sluzby a
doba pohotovosti co do naplné totozna, nebyl mezi nimi rozdil a jednalo se o 24
hodinovou sluzbu. I pokud nékteti svédci vypoveédéli, ze v dobé pohotovosti necinili vojaci

Vv A M v Ve Ve 4 i .. v/ 4 v
niceho, tak presto uvedli, ze urcitou cinnost vykonavali, byla-li jim nafizena - konkrétné

v . , . , Ve ’7 v /

se mélo jednat o lety na zachranu lidského zivota a lety k patrani, lety na udrzeni a
obnoveni rozlétanosti, ale 1 prace v souvislosti s predletovou pfipravou, letem a poletovou

v/ / . M 4 v 4 4 ’ vV . . v 4 Ve
pripravou, vycvik, metodické zaméstnani s IZS, ukazky na verejnosti, popt. zasahy pri
zivelnych pohromach. Podle zdejsiho soudu se tedy vyse uvedené vypovédi svédka shoduji
v tom, ze 1 v dobé pohotovosti byly nafizovany ¢innosti, které vojaci vykonavali v dobé
sluzby.

Shoda mezi svédky nepanuje v tom, zda i v dobé pohotovosti probihala letova ptiprava
stejnym zpusobem, jako v dobé sluzby. Ostatné pokud spravni organy s odkazem na
vypoved plk. vz. Ing. M. K. Ing. a plk. v. v. Ing. J. B. konstatovaly, ze predletovou
pripravu nebyli vojaci povinni vykonavat v dobé pohotovosti, tak i sam Ing. M. K.
vypovédél, ze byla nafizovana prace v souvislosti s predletovou pfipravou, letem a
v/ v / 4 M \4 . 4 v/ 4 o
poletovou pripravou. Pokud prvostupnovy organ dovodil, ze technicka priprava vrtulnika
byla realizovana v dobé vykonu 12 hodinové sluzby v souladu s vnitfnimi predpisy (Let-1-4
- Inzenyrska letecka sluzba, apod.) a ze az po ptijeti signalu k aktivaci dochazelo k
predletové pripravé, vykonu letu a poletové ptipravé, tak spravni organ nevysvétlil, v ¢em
technicka priprava spociva a v ¢em se lisi od predletové pripravy vykonavané po prijeti
M 4 Ve Ve 4 i 4 eV 4 4 4 o / v
signalu (kdy ¢innost po prijeti signalu jiz podle spravnich organa byla vykonem sluzby a
nikoliv pohotovosti). Stejné tak neni zfejmé, pro¢ byla dle prvostupnového orginu
technicka ptiprava nafizovana pouze v dobé sluzby a nikoliv v dobé pohotovosti, a zda
tato ptiprava souvisi vzdy skonkrétnim provadénym letem (tedy je vykonavana
kuprikladu po kazdém provedeném letu z dGvodu pfipravy na dali let) ¢i je vykonavana
pravidelné, automaticky, bez ohledu na konkrétné provedené lety, a proé; to
z argumentace spravnich organt neni nijak zfejmeé. Ostatné ani odkazovany predpis Let-1-4
- Inzenyrska letecka sluzba (pripadné dalsi predpisy tykajici se pripravy), spravnim spisem
4 ./ 4 4 4 v 4 4 /4 /4 / 4 v
neprochazeji. Nadto zdejsi soud uvadi, ze spravni organy v otazce obsahové naplné
pohotovosti a doby sluzby nevyhodnotily vsechny vyse uvedené svédecké vypovédi.

Pokud jde o provadénou pripravu, té se podle zdejsiho soudu tyka smérnice pro ¢innost
LZS a SAR 233. vrtulnikové letky ze dne 17.1.2006, ¢.j. 42-9/2006-2802/13, podle jejiz Casti
4 ,vymezeni zakladnich podminek provozu SAR a LZS“ je pohotovost vrtulniku pro
plnéni Gkolt SAR a LZS nepretrzita, vrtulnik SAR je udrzovan v pohotovosti ke vzletu do
10 minut, vrtulnik LZS je udrzovan v pohotovosti ke vzletu do 4 minut ve dne a do 10
minut v noci. Dale podle ¢asti 6 smérnice ,organizace smény SAR a LZS“ ptiprava posadek
do hotovosti SAR a LZS probiha v ramci Glelové pfipravy na dany meésic, velitelé obou
posadek pred zaujetim hotovosti vyhodnoti synoptickou a navigalni situaci na Uzemi
Ceské republiky, situaci konzultuji a uptestiuji v zavislosti na konkrétnich podminkach
v prubéhu celé sluzby, velitel posadky prebira vrtulnik po hlaseni ptipravenosti vrtulniku
palubnim technikem. Dal$i povinnosti plnou z Casti 7 smeérnice ,zasady pfipravy a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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provedeni letu® a ¢asti 9 smérnice ,zasady pripravy a oSetrovani letecké techniky“. Dale se
ptipravy tyka predpis Let-1-1, podle jehoz ¢l. 38 je pilot - velitel letadla mj. povinen se pfed
letem seznamit s podminkami pro vzlet, se stavem a predpokladanym vyvojem
meteorologické (ornitologické) situace v misté vzletu, po trati (v pracovnich prostorech) a
4 v Ve 4 4 v v v v . v v/ vV .
v misté pristani, a soucasné podle cl. 204 tohoto predpisu predletovou pripravu uskutecnuje
4 v / / L v/ /e v /7 v . ’
posadka letadla samostatné, pro ukolovy briefing vyuziva informacnich sluzeb vojenského
LS LPS, a v rozkaze na létani jednotlivymi lety se musi urcit rozvrzeni doby létani a doby
pro predletovou pripravu umoznujici minimalné 1 hodinu predletové pifipravy nebo
o . 7 Vv . . v ’ v/ c 7 /7
minimalné 1 hodinu a 30 minut predletové pripravy k mezinarodnimu letu.

Ani s ohledem na uvedené povinnosti dle citovanych predpist neni podle zdejsiho soudu
ztejmé, jak tyto povinnosti spravni organy vyhodnotily ve vztahu k dobé sluzby a dobé
pohotovosti; neni zrejmé, ktera z uvedenych Cinnosti se tykala zalobce, a to konkrétné v
dobé sluzby a dobé pohotovosti, ptipadné pro¢ nékteré zuvedenych dinnosti byly
vykonavany v dobé sluzby a v dobé, kdy byla natizovana pohotovost, nikoliv, a to za
situace, kdy podle svédeckych vypovédi byly lety uskuteériovany v dobé sluzby i v dobe,
kdy vojaci méli mit natizenu pohotovost; neni zrejmé, kterou innost v ramci pripravy je
nutné provést pred kazdym letem a po kazdém letu, a kterou je mozné vykonat v dobé
sluzby a nikoliv nezbytné v dobé, na kterou byla natizovana pohotovost, ktera ¢innost
pripadné nesouvisi s provedenim kazdého letu, ktera ¢innost se tyka zalobce v dobé sluzby
a ktera v dobé, na kterou byla narizovana pohotovost. Tedy, spravni organy nevysvétlily,
jaky byl prabéh sluzby a jaky byl pribéh pohotovosti co do obsahu téchto rezimd, a viibec
jakym zptsobem probihal asovy tsek od 7 h do 7 h nasledujictho dne, jaky byl jeho
harmonogram a pravidelna obsahova napln a jak bylo mozné, Ze nékteré cinnosti
vykonavané v dobé sluzby nemusely byt vykonavany v dobé, na kterou byla natizovana
pohotovost. Neni pfitom rozhodujic, jak opakované zdiraznuji spravni organy, ze v dobé
jimi oznacované jako pohotovost byla jakakoliv Cinnost proplacena, pokud bylo potreba ji
vykonat; 1 za této situace totiz neni vyloudeno, ze rezim v dobé pohotovosti (od 19 h do 7
h druhého dne) byl totozny jako v dobé oznacované jako doba vykonu sluzby - jak
ostatné tvrdi zalobce a jak potvrdili také néktefi svédci. Nadto prvostupriovy organ ve
vyrokové casti svého rozhodnuti uvedl, ze zalobce byl urcovan k plnéni dkola Letecke
patraci a zachranné sluzby (SAR), nicméné z tydennich rozkaza plyne, ze zalobce byl
urcovan do sluzeb LZS 1 LPZS, stejné tak z dokumentu ,Vyhodnoceni urleni zafazeni
npor. Ing. Kamil Vetchy podle zvefejnovanych dennich rozkazi k vykonu sluzeb u LZS a
LPZS u 223. Vrtulnikové letky Liné — VU 4574 Liné za obdobi zpétné ti let od podani
,Z4dosti o nihradu $kody na udlé mzdé“, tj. ze dne 14.8.2008%, plyne, e Zalobce byl
urcovan do sluzeb LZS 1 LPZS. Spravni organy pritom nevysvétlily, zda se tyto sluzby
obsahové lisily a pripadné jak, a to i ve vztahu k dobé sluzby a dobé pohotovosti. Ohledné
uvedenych skutecnosti tak panuji rozpory, které je tfeba odstranit.

III. B

Zalobce také namita, ze namitka promlceni naroku byla spravnimi organy uplatnéna
’ . v . . . . vV/

v rozporu s dobrymi mravy. Zalobce k tomu odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu a

Ustavniho soudu tykajici se vykonu prava v rozporu s dobrymi mravy. Také uvadi, ze na

legalizaci dle zalobce nezakonného jednani spravnich organt se podilela Inspekce ministra

obrany, pficemz jeji vyjadreni se stalo argumentacnim podkladem pro postup nizsich

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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veliteld k tomu, jak se vypofadat s osobami poukazujicimi na nezikonné jednani pti
rozdélovani 24 hodinovych sluZeb. Také odkazuje na existenci Inspektora Armady Ceské
republiky a oddéleni pravni sluzby, které bylo dle Zalobce pouzito za Gcelem kryti a
legalizace nezakonného jednani sluzebnich organt.

Prvostupriovy organ k této otazce uvedl, ze zalobce podal zadost o dorovnani uslého platu
dne 14.8.2008, pricemz podle § 161 odst. 1 a 2 zakona o vojacich z povolani je povinen tyto
penézité naroky uplatnit u spravniho organu ve tfileté promlceci lhité, v opalném ptripadé
a za predpokladu, ze se promléeni sluzebni organ dovola, nelze podle § 159 odst. 1 véty
druhé zakona o vojacich z povolani penézité naroky zalobci ptiznat. Sluzebni plat je podle
§ 681 odst. 1 a 2 zakona o vojacich z povolani splatny 15. den kalendafniho mésice, ktery
nasleduje po mésici, kdy narok na sluzebni plat vznikl; v posuzovaném pripadé tak doslo k
promlceni naroku na dorovnani uslého platu Zalobce vzniklého za mésic Cervenec roku
2005 (splatnost 15.8.2005, 16.8.2005 mohly byt uplatnény poprvé, posledni den uplatnéni
penézitych naroku za mésic Cervenec 2005 je tedy 16.8.2008).

Zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil, Ze Zalobce podal %idost dne 14.8.2005, Ze
sluzebni plat je podle § 681 odst. 1 a 2 zakona o vojacich z povolani splatny 15. den
kalendarniho mésice, ktery nasleduje po mésici, kdy narok na sluzebni plat vznikl, proto
v projednavaném pripadé doslo k promlceni naroku na dorovnani uslého platu Zalobce
vzniklého za mésic Cerven roku 2005 (splatnost 15.7.2005, 16.7.2005 mohly byt uplatnény
poprvé, posledni den uplatnéni penézitych narokt 16.7.2008).

K tomu zdejsi soud uvadi, ze bez ohledu na vyklad sluzebnich organt zavazujici sluzebni
4 N4 v/ ’ v \4 4 v v/ v ’ o . / .
organy rozhodujici v fizenich ve vécech sluzebniho poméru pfislusnika ozbrojenych sil, se
mohl zalobce domahat svého prava i proti tomuto vykladu (viz rozsudek Krajského soudu
v Otravé ze dne 10.7.2015, ¢.j. 22 Ad 20/2014-69, vydany mj. ve véci zalobce, kdy Krajsky
soud v Otravé rozhodoval i o zalobé zalobce podané proti rozhodnuti Nacelnika
Generalniho $tabu Armady Ceské republiky ze dne 8.1.2014, ¢.j. MOCR 577-34/2014).
Soucasné je treba uvést, ze promlcCeni naroku je v obecné roviné pravidlem, jehoz
prolomeni musi byt opravdu zavazné a zejména spise nezavislé na vali pfislusné osoby,

7 7 A4 \4 . . 4 v . v v v/ . /
nebo omezujici jeji moznosti fakticky pravné jednat (napt. dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, ucast v mezinarodni misi v mistech se Spatnou infrastrukturou apod.); z
podani zalobce nic takového neplyne a neni zjevné, ze by mu v uplatnéni jeho prava takto
zavazné skuteCnosti branily (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.6.2018, ¢.j. 6
Ad  31/2017-32). Proto zdejsi soud nemuze pfisvéd¢it namitce  zalobce
o nemravnosti uplatnéné namitky promléeni.

Zdejsi soud nicméné uvadi, ze prvostupniovy organ nevysvétlil, pro¢ dovodil, ze narok
\2 4 4 V17 v 7 v v 4 v
zalobce na dorovnani uslého platu za mésic Cervenec roku 2005 byl promlcen s tim, ze
posledni den uplatnéni penézitych narokt byl 16. srpen 2008, pokud soucasné vychazel
z toho, ze zalobce zadost o dorovnani uslého platu podal dne 14. srpna 2008. Souclasné
\4 / v M . . Vv 4 4 4 v 4 4 v
zalovany nevysvétlil, jak se jeho odlisné posouzeni otazky promléeni naroku zalobce na
dorovnani platu promitlo do jeho zavéru, kdy neshledal rozhodnuti prvostupnového
organu nezakonnym ¢i nespravanym a potvrdil stejnou vysi naroku zalobee, jako
prvostupriovy organ.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IV. Zavér

S ohledem na vySe uvedené zdejsi soud shrnuje, ze neni sporné, ve kterych dnech byl

v . . v/ R ’ ’ ) v ’ ’ ’

zalobce jako pilot pfitomen na stanovisti letecké zachranné sluzby resp. letecké patraci a
4 4 4 *V_ . v /7 vV 4 . /4 v 4 M v/

zachranné sluzby na letisti Plzen-Liné. Sporné nicméné stale je, zda tato pritomnost byla

zalobci natizena jako sluzba ¢i jako pohotovost.

Zdejsi soud vyse zdivodnil, ze bylo prokazano, ze v roce 2007 byla zalobci v rozporu se
zakonem nafizovana sluzebni pohotovost, a to na zakladé organizaéniho rozkazu ¢. 1,
vydaného na cely tento rok, ve spojeni s tydennimi rozkazy o urceni jednotlivych posadek,
prestoze nebyla splnéna zakonna podminka dalezitého zajmu sluzby. To vsak samo o sobé
neznamena, ze zalobci byla fakticky nafizena sluzba a nikoliv pohotovost (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 10.7.2020, ¢.j. 62 Ad 18/2019-45). Neni tedy pravdou, co
zalobce dovozuje ve svém vyjadreni ze dne 25.2.2021, nebof zdejsi soud se danou
problematikou v citovaném rozsudku komplexné zabyval, a od prizmatu, kterym danou
véc nahlizi, se nehodla odchylit ani v nyni posuzované véci.

Pfestoze spravni organy dovodlly, ze pohotovost byla zalobci prostfednictvim
organiza¢nich rozkazi nafizovana i v letech ostatnich (s ohledem na promlcem naroku
zalobce se jedna o roky 2005, 2006, 2008), ze spravniho spisu se uvedené ovérit nepodatilo.
Bude tedy tfeba, aby zalovany spisovou materii o jimi odkazované organizaéni rozkazy
doplnil a zdivodnil, pro¢ se vztahuji na zalobce v ramci jeho zarazeni (pilot, stanovisté
Plzen-Ling). Stejné tak bude potfeba, aby zalovany vysvétlil, ¢eho presné se tykaly
spravnimi organy odkazované Gstni rozkazy - zda se mélo jednat pravé o organizacni
rozkazy, anebo o denni (i tydenni) rozkazy, kterymi byly jednotlivé osoby uréeny do
smén na jednotlivé dny, a kterych obdobi se takové Ustni rozkazy mély tykat, kdo je
vydaval a pro¢ se vztahuji na zalobce coby pilota.

Spravni spis neobsahuje dostateCny podklad pro zavér o tom, zda v jednotlivé doby

v/ 4 v/ M *V_* V 4 4 v /4 v .
narizené pritomnosti na letisti zalobce na daném misté vykonaval sluzbu, anebo se jednalo
o pohotovost.

Z uvedeného divodu se poté zdejsi soud nezabyval ani otazkou, zda Zalobce souhlasil
s rozdélenim smén na 12 hodin sluzby a 12 hodin pohotovosti. K otazce komparace sluzeb
LZS a SAR se sluzbou NATINADS zdejst soud uvadi, ze neni rozhodna pro posouzeni,
zda v jednotlivé doby nafizené pritomnosti na letisti zalobce vykonaval sluzbu nebo se
jednalo o pohotovost; tedy povaha vykonu sluzeb, jak plyne i z jednotlivych predpist ¢i
dohod, na které zalobce v této souvislosti odkazuje, niceho nevypovida o tom, jaky rezim
pritomnosti na letisti byl skute¢né aplikovan, resp. zalobci nafizen.

Pokud jde o namitku, ze spravni organy zalobci imyslné zpusobily skodu, tak tento zavér
\4 v 4 /4 M M 4 v v/ / v 4 v
zalobce opét dava do souvislosti s tim, ze mu byl natizen vykon sluzby na dobu formalné
v / /4 M v/ v \4 v vV Vv
oznacovanou (a také proplacenou) jako pohotovost. I v pripadé, ze by skuteéné zalobce
v této dobé materialné konal sluzbu a nikoliv pohotovost, zalobce neuvadi nic, z ¢eho by
bylo mozné dovozovat, ze tak spravni organy mély ucinit s imyslem poskodit zalobce;
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z argumentace zalobce podle zdejsiho soudu plyne, Ze tomu tak bylo z divodu efektivniho
vyuziti lidskych zdrojd, resp. toho, ze by z personalnich divodt nebylo jinak mozné plnit
vSechny tkoly, tedy nikoliv z dGvodu primarné zpusobit zalobci Skodu.

Ukolem spravniho organu tedy bude postavit na jisto, jak konkrétné probihala v pfipadé
v v M v 4 Ve J4 Vv .
zalobce sluzba a jak doba, na kterou mél mit narizovanu pohotovost, v cem se podle jeho
nazoru tato obdobi lisila (jaka linnost nebyla vykonavana v dobé pohotovosti, avsak
v dobé sluzby ano, pro¢ tomu tak bylo a z éeho to plyne), a to i s ohledem na provadénou
predletovou, poletovou (i jinou (resp. jinak oznaCovanou) ptipravu. Bude tieba predevsim
objasnit rozpory, které v tomto sméru plynou z provedenych svédeckych vypovédi; z nich
pritom zdej$imu soudu plyne, ze vojaci v ramci pohotovosti vykonavali (nejen) lety na
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zachranu lidského zivota a lety k patrani. Az poté, co bude tato otazka postavena najisto,
bude tfeba posoudit, zda z hlediska rozsahu vykonavanych Cinnosti ma zalobce narok na
dorovnani platu za vykon sluzby, véetné odmény za praci prescas.

Dale bude na zalovaném, aby vysvétlil, jak se jeho odlisné posouzeni otazky promlceni
naroku zalobce, ve srovnani se zavéry prvostupniového organu, promitlo do posouzeni
vys$e naroku zalobce na dorovnani platu.

Ve vSech vyse uvedenych ohledech tedy vyzaduje rozhodnuti zalovaného zasadni doplnéni
skutkovych podkladd a vyporadani a odstranéni soudem vytéenych pochybnosti a
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nejasnosti; zdejsSimu soudu tak nezbyva nez uzavrit, ze rozhodnuti zalovaného je ve vyse
uvedenych aspektech neprezkoumatelné.

Zdejsi soud tedy shledal zalobu davodnou a napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
a)

a b) s.t.s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s.f.s. véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V novém
fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti
(§ 78 odst. 5 s.t.s). Nezbytnost zruseni prvostupriového rozhodnuti necht posoudi
zalovany.

V. Niaklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny aspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.t.s. pravo na nihradu
nakladd Yzeni. Zalovany ve véci tGspéch nemél, proto nemi pravo na nihradu nikladd
fizeni a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale se
jednalo o naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za Ctyti ukony
pravni sluzby po 3 100 K¢ spolecné se ¢tyfmi rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a
priprava zastoupeni, zaloba, replika a vyjadreni ze dne 25.2.2021; podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatu za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem
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k tomu, ze zastupce zalobce je platcem DPH, byla k nakladim za pravni zastoupeni
pripocltena Castka odpovidajici DPH. Zalovany je tedy povinen zaplatit zalobci ¢astku 19
456 K¢, a to k rukam zastupce zalobce ve stanovené lhtté.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z diavodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 1. ¢ervence 2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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