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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce:
JUDr. Ing. V. K., zast. Mgr. Jakubem Hajdulikem, advokatem, se sidlem Slunecni namésti
2588/14, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2016, ¢. j. 31765/16/5200-10423-
708571, v Fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze

dne 15. 1. 2021, & J 8 Af 69/2016 - 46,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 8 Af 69/2016 - 46,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odtuvodnéni:

1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1]  Finanéni afad pro Prahu 8 (dile téz ,spravce dané“) platebnim vymérem
ze dne 13. 10. 2009, ¢. j. 256863/09/008913109358, sdélil zalobci predpis penale za pozdni
Ghradu dané z ptijmu fyzickych osob podavajicich pfiznani za zdatiovaci obdobi od 1. 1.
2005 do 31. 12. 2005 ve vy$i 410.815 K& Zalovany na zakladé odvolani Zalobce zménil
v zahlavi uvedenym rozhodnutim tento platebni vymér v astce sdéleného penale na Castku
26.422 K¢.

[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu, v ni# uvedl, %e rozhodujici pro
urceni okamziku, do kdy mél podat dodateéné ptiznani k dani z ptijma fyzické osoby za
zdaniovaci obdobi 2005 a od kterého se tak odviji penalizace nedoplatku na dani stanovena
napadenym rozhodnutim, je den, kdy doslo ke zméné systému uplatriovani vydaji. Podle
zalobce byl timto dnem posledni den lhity pro podani radného ptiznani k dani z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2006 (2. 7. 2007), protoze to je den, kdy se stava radné
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dariové priznani nezménitelnym formou opravného priznani, a je tak najisto postaveno
rozhodnuti danového subjektu zménit systém uplatiiovani vydaja. Od tohoto dne se pak
podle § 41 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale téz ,ZSDP),
odvozuje lhata pro podani dodateéného pfiznani k dani z pfijma za zdatiovaci obdobi
2005, ktera skoncila poslednim dnem nasledujictho kalendarniho mésice, jimz byl v pripadé
zalobce dne 31. 8. 2007, a teprve ode dne nasledujicitho mélo byt pocitano i danové penale
z prodleni s thradou splatné dané.

[3]  Zména systému uplatniovani vydaju je tak rozhodnutim danového subjektu, které
spravci dané sdéluje formou fadného datiového pfiznini. Ze jde o volbu datiového
subjektu, doklada judikatura NSS. Zavér zalovaného, ze povinnost podat dodatecné
ptiznani k dani z pfijmu fyzické osoby existovalo ve stejny den (2. 7. 2007), do kdy mélo
byt nejpozdéji podano radné priznani k dani z pfijmu fyzické osoby za zdariovaci obdobi
roku 2006, tudiz neni spravny. Vyklad zastavany zalovanym nema zadnou oporu
v objektivnim pravu, protoze mél-li by posledni den lhity pro podani dodate¢ného
priznani k dani z prijmu za zdanovaci obdobi roku 2005 uplynout dne 2. 7. 2007, muselo
by ke zméné systému uplatiiovani vydaja dojit podle § 41 odst. 1 ZSDP v kvétnu 2007, kdy
valobce Z4dné rozhodnuti o zméné systému vydaji nep¥ijal. Zalovanym urdeny den pro
podani dodateéného priznani tak lze odvodit pouze od novely § 23 odst. 8 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale téz ,ZDP“), provedené zakonem ¢. 346/2010 Sb.,
Uc¢inné ode dne 1. 1. 2011, kterou doslo k opusténi obecné lhaty pro podani dodatecného
ptiznani podle danového radu a zavedeni vlastni lhaty. Tento institut je ale na zalobce
neaplikovatelny, protoze k novele doslo az 3,5 roku po podani dodatecného pfiznani na
dani z pfijmu fyzické osoby za zdarovaci obdobi roku 2005. Rozhodnuti zalovaného tak je
podle zalobce nezakonné, protoze stanovi penale i za obdobi ode dne 2. 7. 2007 do 31. 8.
2007, kdy podle zakona nevzniklo.

[4]  Meéstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dals$imu fizeni. Konstatoval, ze v posuzované véci se jedna zejména o
posouzeni, zda zalovany spravné urdil splatnost doplatku na dani z pfijmu za rok 2005, od
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niz nasledné vypocital penale dle tehdy Gc¢inné zakonné Gpravy, pricemz tato pravni otazka
nebyla v judikatufe spravnich soudt ve vztahu k rozhodné pravni Gpravé explicitné fesena.
Tvrzeni zalovaného o tom, ze se pti vydani napadeného rozhodnuti fidil pravnim nazorem
NSS vyjadtenym v rozsudku ¢&. j. 6 Afs 160/2014 - 46, neshledal méstsky soud spravnym.
V ramci daného rozsudku se Nejvyssi spravni soud nikterak nezabyval dobou splatnosti
dodate¢né vymétené dané, al z nékterych pasazi by se tak mohlo na prvni pohled zdat
M \4 / o v / . /4 v /. 4
(zeym. zalovanym zduraznény bod 33 rozsudku). Z kontextu rozsudku nicméné vyplyva,
ze se NSS zabyval zejména dobou vzniku povinnosti uhradit dodate¢né vyméfenou darl.

[5]  Zasadnim méstsky soud shledal rozliSeni okamziku vzniku datiové povinnosti a
okamziku splatnosti dané. V této souvislosti poukazal na zavéry uvedené v rozsudku NSS
ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Afs 123/2014 - 44, ktery resil vztah § 23 odst. 8 ZDP (ve znéni od
1. 1. 2011) a danového radu, ktery nahradil ZSDP. Vznik dariové povinnosti byl i dle
§ 57 odst. 2 ZSDP vazan naokamzik, kdy nastaly skutecnosti zakladajici dariovou
povinnost podle zakona. V rozhodné dobé nicméné absentovala v ustanoveni § 23 odst. 8
ZDP posledni véta, ktera s Gc¢innosti od 1. 1. 2011 urcuje, ze predmétna daniova povinnost



4 Afs 46/2021 - 35
pokracovani

nastane nejpozdéji do dne, kdy je daniovy subjekt povinen podat datiové priznani k dani za
zdanovaci obdobi, ve kterém ke zméné uplatriovani vydaja doslo. Stejny okamzik je pak
stanoven pro splatnost této dariové povinnosti.

[6] Z uvedeného méstsky soud dovodil, Ze pokud v rozhodné dobé v ZDP (ani v jiném
predpise) nebyla stanovena zvlastni Gprava urcujici vznik danové povinnosti a splatnost
dodate¢né vyméfené dané, nabizelo se jediné feseni, a to pouziti obecné lhity stanovené
v § 41 odst. 1 ZSDP urdujici vznik dodateéné dariové povinnosti a splatnosti dodatecné
vymeérené dané.

[7]  Méstsky soud nicméné zalobci nepfisvédéil, ze rozhodujici pro uréeni vzniku
dariové povinnosti je posledni den lhuty pro podani fadného pfiznani k dani z pfijmu
fyzické osoby za zdatiovaci obdobi 2006 (2. 7. 2007), protoze je to den, kdy se stava radné
dariové priznani nezménitelnym formou opravného priznani, a je tak najisto postaveno
rozhodnuti darfiového subjektu zménit systém uplatiiovani vydaji. Z § 41 odst. 1 ZSDP
totiz jasné vyplyva, ze rozhodnym je okamzik, kdy danovy subjekt zjisti, ze jeho danova
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povinnost ma byt vys$si nebo danova ztrata nizsi. Tento den se pak povinné uvadi ve
formulari pro dodate¢né danové priznani. Od tohoto okamziku se pak urcuje lhuta
splatnosti darlové povinnosti, tedy ,do konce mésice nasledujiciho po tomto zjisténi*. Zalobce
v dodate¢ném danovém priznani uvedl, ze davody pro podani dodatecného danového
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ptiznani byly zjistény dne 13. 6. 2007. Na zakladé vyse uvedeného lhuta splatnosti
uplynula ke konci Cervence 2007, a nikoliv ke konci srpna, jak tvrdi zalobce.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalovany (dile té2 ,stéZovatel“) napadl vy$e uvedeny rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti, v niz upozornil, ze vtéto véci jiz Nejvyssi spravni soud rozhodl
rozsudkem ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 6 Afs 160/2014 - 46, v némz explicitné vyslovil, ze
penale za pozdni thradu dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005
v Castee 637.312 K¢ mélo byt predepsano a zalobci sdéleno za obdobi od 3. 7. 2007 do 28. 3.
2008 tak, jak ulinil stézovatel ve zruseném rozhodnuti. Stézovatel dale konstatoval, ze
danové penale je prisluSenstvim dané a jeho vyse a zplsob pocitani jsou pro dané, jejichz
puvodni den splatnosti nastal do dne 31. 12. 2006, upraveny ustanovenim § 63 ZSDP ve
znéni uéinném do 31. 12. 2006. Podle § 23 odst. 8 ZDP ve znéni platném a G¢inném v dobé
podani dodate¢ného danového pfiznani platilo, ze v pripadé zmény zptsobu uplatnovani
vydaji podle § 7 odst. 9 ZDP na zpusob podle § 24 ZDP je poplatnik dané z prijmu
fyzickych osob povinen upravit svij zaklad dané o vysi pohledavek a zavazka. V této
pravni uprave platné a uéinne do 31. 12. 2010 nebyl jednoznaéné stanoven den, od néhoz je
poplatnik dané z pfijma fyzickych osob sthradou dluzné dané v prodleni, avsak dle
judikatury NSS vztahujici se k této pravni Gpravé je za den splatnosti dané treba povazovat
posledni den lhaty pro podani radného danového priznani k dani z pfijmu fyzickych osob,
v némz si poplatnik této dané zménil zptsob uplatnéni vydaji. V posuzované véci se jedna
o dantové priznani k dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006, kdy
poslednim dnem lhuty pro podani tohoto danového pfiznani byl 2. 7. 2007. S poukazem
na zavéry uvedené v rozsudku NSS ze dne 31. 7. 2009, ¢.j. 5 Afs 1/2009 - 57, stézovatel
uvedl, ze den splatnosti, od kterého lze uréit dobu prodleni a pocitat penale z dané
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vymeérené na zakladé dodate¢ného danového priznani podaného v souladu s § 23 odst. 8
ZDP, je posledni den lhuty pro podani radného dariového ptriznani, v némz je poplatnik
dané z prijmu fyzickych osob povinen uvést zpusob uplatnéni vydaja.

[9]  V posuzované véci zménil zalobce zplsob uplatnéni vydaji ve zdanovacim obdobi
roku 2006. V souladu s § 23 odst. 8 ZDP tak byl povinen podat dodatecné danové priznani
za rok 2005 a v ném upravit zaklad dané v souladu s timto ustanovenim. S ohledem na
znéni posledni véty § 23 odst. 8 ZDP je treba vychazet ze lhity pro podani fadného
danového ptiznani kdani z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006.
Zalobce mél Ihtitu pro podani ¥adného datiového ptiznani k dani z p¥jma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2006 stanovenu podle § 40 odst. 3 ZSDP do 2. 7. 2007, nebot mu
zpracoval a podal danové priznani danovy poradce. V tento den tedy nastala dle judikatury
NSS splatnost nejen dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006, ale i
splatnost dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 dodateéné
vymérené na zakladé podaného dodatecného danového priznani v souladu s § 23 odst. 8
ZDP. Zalobci proto bylo zcela spravné ode dne 2. 7. 2017 ptedepsino penale z dluzné dané
v Castce 637.312 K¢.

[10] Odkaz méstského soudu na § 41 ZSDP neni podle stézovatele prilehavy,
nebot toto ustanoveni stanovuje poplatniku dané z prijmu fyzickych osob pouze nahradni
lhttu splatnosti dané, nikoli lhatu, ktera stanovuje vznik danové povinnosti, od niz je
poplatnik dané z priymu fyzickych osob v prodleni s thradou dluzné dané ve smyslu § 63
ZSDP. Méstsky soud tedy nespravné sméSuje penalizaéni datum s nahradni lhatou
splatnosti. Domeérena dan byla vyssi o castku 637.312 K¢ a byla splatna v nahradni lhuté
splatnosti do 30 dnt ode dne dorudeni dodatecného platebniho vymeéru, nikoli ve lhuté
podle § 41 odst. 1 ZSDP. Samotné datum (nahradni) splatnosti pfitom neni podle
stézovatele pro posouzeni dne, od kterého se pocita prodleni s thradou dané, rozhodujict,
nebot den splatnosti muze byt v dasledku doméreni dané stanoven vicekrat (pro jednotlivé
domérené Castky). V takovém pripadé se jedna o tzv. nahradni den splatnosti, ktery nema
pro pocatek prodleni, a tudiz ani vypocet penale zadny vyznam.

[11]  Stézovatel dale oznalil za nespravny zavér méstského soudu, ze se NSS v rozsudku

¢.j. 6 Afs 160/2014 - 50 zabyval pouze dobou vzniku povinnosti uhradit dodatecné
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vymérenou dan, nikoli splatnosti této dané, nebot Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku

zcela explicitné vyjadril svlyj nazor na otazku penalizace v posuzované véci, véetné obdobi,

za které by mélo dojit k penalizaci. Stézovatel tak ma za to, ze rozhodl zcela v souladu s

timto rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, kterym se plné fidil.

[12]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

II1. Posouzeni kasaéni stiznosti
[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, za stézovatele v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. s. jednd zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodt.

[14] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[15] Podle § 41 odst. 1 ZSDP, ve znéni Ginném do 31. 12. 2010, zjisti-li danovy subjekt,
\4 . v 4 . 4 / vv/ vV 4 4 *VVv/ N 4 4 ’
ze jeho danova povinnost ma byt vyssi nebo danova ztrata nizsi nez jeho posledni znama
dariova povinnost, je povinen predlozit do konce mésice nasledujictho po tomto zjisténi
dodateéné pfiznani nebo hlaseni. V dodateéném daniovém pfiznani nebo hlaseni uvede
danovy subjekt i den zjisténi dtvodd pro jeho podani. V této lhuté je dodatecna dan téz
splatna.

[16] Nejvyssi spravni soud v prvé radé pro prehlednost konstatuje, Ze touto véci se jiz
jednou zabyval a to v rozsudku ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 6 Afs 160/2014 - 46, v némz mimo
jiné konstatoval, ze zalobce uplatiioval v roce 2005 pro tcely zjisténi zakladu dané z ptijmu
vydaje v procentni vysi dle § 7 odst. 9 ZDP, v roce 2006 uplatioval vydaje v prokazané
vysi dle § 24 zdkona o danich z pfijmu. Na zakladé zmény v uplatiovani vydaji mu tak
vznikla povinnost upravit zaklad dané za zdanovaci obdobi roku 2005 v souladu s § 23
odst. 8 pism. b) zakona o danich z prijmu.

[17] Dne 3. 7. 2007 proto podal dodate¢né danové priznani, ve kterém zvysil pavodné
vymeérenou danovou povinnost za zdanovaci obdobi roku 2005 o castku 1.351.360 KC¢.
Darl v této vysi zaplatil zalobce dne 28. 6. 2007. Spravci dané (Finanénimu uradu pro Prahu
8) nicméné vznikly pochybnosti o spravnosti, prikaznosti a Gplnosti 4daja v dodatecném
dafiovém priznani a vyzvou ze dne 10. 9. 2007 zah4jil s zalobcem vytykaci fizeni. Po jeho
ukondeni byla zalobci dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 14. 3. 2008 doméfena dan z
ptijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi r. 2005 ve vysi 1.988.672 K¢, tedy o 637.312 K¢
vyssi, nez dan uvedena zalobcem v dodatecném danovém pfiznani.

[18] Zalobce rozdil dodateéné domé¥ené dané (dle rozhodnuti ze dne 14. 3. 2008)
ve vys$i 637.312 K¢ postupné uhradil az po 2. 7. 2007, k plné Ghradé doslo ke dni 28. 3.
2008. Platebnim vymérem ze dne 13. 10. 2009, ¢. j. 256863/09/008913109358, predepsal
spravce dané podle § 63 ZSDP, ve znéni do ucinnosti zakona ¢. 230/2006 Sb., zalobci
penale za prodleni thrady dané z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 ve
vysi 410.815 K¢. Polatek prodleni s thradou dané pritom spravce dané urcil dnem
splatnosti dané z prijmu fyzickych osob za rok 2005, tedy dnem 30. 6. 2006. Financni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 5516/10-1500-
106932, odvolani zalobce proti tomuto platebnimu vymeéru na penale zamitlo a platebni
vymér nabyl pravni moci.

[19] Meéstsky soud rozsudkem ze dne 12. 6. 2014, ¢&. 5. 11 Af 25/2010 - 71, zrusil
vyrokem I. rozhodnuti Finanéniho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 22. 4. 2010 a
rozhodnuti Finanéntho afadu pro Prahu 8 ze dne 13. 10. 2009 a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.
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[20]  Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 6 Afs 160/2014 - 46, zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2014 v Casti vyroku L: ,a rozhodnut!
Financniho iradu pro Prabu 8 ze dne 13. 10.2009, ¢ j. 256863/09/008913109358 a ve
zbytku kasacni stiznost zalovaného zamitl. V odivodnéni mimo jiné konstatoval, ze
wpodminky pro predepsini pendle proto byly splnény, platebnim vymérem na dariové pendle ze
dne 13. 10. 2009 vsak bylo pendle predepsino v nespravné vysi. Vyjpocet pendale byl nespravné
proveden jiz od data pivodni splatnosti dané za rok 2005 (1. od 30. 6. 2006), namisto toho, aby
byla penalizovana toliko neubrazend Cist domérené dané ve vysi 637.312 K¢, a to ode dne 3. 7.
2007. Driivod, o ktery méstsky soud oprel zruseni platebnibo vyméru na pendle ze dne 13. 10.
2009, a to odkaz na zivéry rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 7. 2009, ¢ j. 5 Afs
172009 - 57, tak nemohl byt sim o sobé dostatecnou oporou jeho zdvéru, Ze podminky
pro predepsani pendle z prodlent (tzn. v jakékoliv vysi k datu 13. 10. 2009) nebyly splnény.

Napadeny rozsudek tak opomiji z Cisti skutecny stav, ktery vyplyvd z podkladii ve spisu
a na néjz jiz ve vyjadrent k Zalobé stéZovatel odkazoval a ktery méstsky soud sice v oditvodnéni
napadeného rozsudku konstatuje (str. 4, 5), aniz by viak pri prezkoumadni Zalobou napadeného
rozhodnuti tento stav hodnotil a konkrétné zdivodnil, pro¢ k nému, za situace, kdy se rozhodl
zrusit i samotny platebni vymér na pendle ze dne 13. 10. 2009, nepribliZel.

Je nesporné, Ze prumim platebnim vymérem sdélend vyse pendle (vypoctend celkovd
Castka 410.815 K¢) nebyla spravnd a v odvolacim ¥izeni, rozhodnutim napadenym Zalobou,
nedoslo k jeho zméné. Konstrukce vyroku platebnibo vyméru na pendle ani newmoZriuje,
aby byl soudem zrusen jen v Cisti, a ve zbytku odpovidajicim spravné vysi pendle (v daném
pripadé za obdobi od 3. 7. 2007 do 23. 8. 2008) ziistal nedotcen® (spravné ma byt uvedeno 28.
3. 2008, pozn. soudu).

[21] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného prisvedéil stézovateli, ze
z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 6 Afs 160/2014 - 46, vyplyva, ze penale
za pozdni Ghradu dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 v castce
637.312 K¢ mélo byt predepsano a zalobci sdéleno za obdobi od 3. 7. 2007 do 28. 3. 2008.
Zaveér stézovatele, ze Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku zcela explicitné vyjadril svij
nazor ohledné obdobi penalizace v posuzované véci je tudiz zcela spravny a stézovatel
nepochybil, kdyz podle tohoto rozsudku postupoval.

[22] Ptiléhavy je odkaz stézovatele na rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2009, ¢. j. 5 Afs 1/2009
- 57, ktery se zabyva tim, kdy nastal den splatnosti, od kterého lze urcit dobu prodleni a
poditat penale (Grok z prodleni dle § 63 ZSDP), a konstatuje, ze ,tento den nemohl nastat
drive, nez nastaly pravni skutecnosti, které takovy den uréuji — v daném pripadé, kdy je stanovi
zdkon o danich z prijmii v § 23 odst. 8. Touto skutecnosti je tedy okamzik ukonceni éinnosti, jeji
preruseni nebo okamzZik zmény uplatnéni vydajii - ten nastane vZdy nejpozdéji v posledni den
lhity pro podani dariového priznani, nebot teprve v ném je povinen poplatnik uvést zpisob
uplatnéni vydaji. Teprve timto okamZikem <vznikla Zalobci povinnost zaloZena
hmotnépravnim predpisem provést dvpravu zdakladu dané a soucasné povinnost postupem
dle § 41 odst. 1 zakona o spravé dani doplatit rozdil na dani oproti ubrazené dariové povinnosti
vroce 2005.“ Z téchto zavéri Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se pravni Gpravé
platné a Glinné pro posuzovanou véc vyplyva, ze za den splatnosti dané, od kterého lze
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urcit dobu prodleni a pocitat penale z dané vymérené na zakladé dodate¢ného dariového
priznani podaného podle § 23 odst. 8 ZDP a § 41 odst. 1 ZSDP, je treba povazovat
nejpozdéji posledni den lhuty pro podani danového ptiznani k dani z pfijmu fyzickych
osob, v némz si poplatnik této dané (zalobce) zménil zpisob uplatnéni vydaja.

[23]  Stejny zavér pak lze dovodit i z rozsudku NSS . j. 9 Afs 123/2014 - 44, jakkoli se
tento rozsudek tyka pravni Gpravy Gcinné od 1. 1. 2011. Tento rozsudek ostatné citoval jiz
méstsky soud, byt jej na posuzovanou véc nepouzil spravné. Uvadi se zde: ,Institut
dodatecného dariového priznani je upraven v § 141 dariového 7ddu. Povinnost podat dodatecné
dariové prizndni je stanovena v jeho pronim odstavci tehdy, pokud dariovy subjekt zjisti, Ze dari
md byt vyssi neZ posledni znama dan. Uvedené ustanoveni tedy zjevné primdrné sméruje na
situace, kdy od samého pocitku méla byt spravné prizndna dan vyssi, ale z riiznych divodii o
tom dariovy subjekt nevédél. Zpravidla tyto divody pritom budou spocivar v urcitém
opomenuti dariového subjektu, jako je chyba ve vedeném icetnictvi & dariové evidenci nebo
chybném wvyhodnoceni urcitého nakladu jako dariové uznatelného, ackoliv jim nebyl. Je tedy
zcela pochopitelné, Ze v takovém pripadé ma dariovy subjekt povinnost platit virok z prodlent jiz
v ndvaznosti na pivodni den splatnosti dané, nebot’ dariovd povinnost méla byt jiz v pavodnim
dariovém priznani priznina vyssi. Dodatecné dariové priznani vsak miiZze byt dariovy subjekt
povinen podat i na zdkladé jinych skutecnosti, nez je chyba &i opomenuti dariového subjektu,
pokud je takovd povinnost predvidina pravnim predpisem. V takovém pripadé vsak bude
tPeba posoudit, nakolik je obecnd siprava dodatecného dariovébo prizndni zakotvend v § 141
dariovébo 7ddu, pripadné i v dalSich souvisejicich ustanovenich, aplikovatelnd. O takovou
situaci se jednd i v pripadé poddani dodatecného dariového priznani na zakladé ustanoveni § 23
odst. 8 ZDP. Podle daného ustanoveni vznikd prizméné zphsobu uplatriovini vydaji ze
skutecnych na _pausilni dariovému _subjektu zvldstni povinnost nové wupravit vysledek
hospodareni za zdariovaci obdobi predchazejici zdariovacimu obdobi, ve kterém ke zméné
zpuisobu_uplatriovani vydaji doslo. Nejednd se tedy o dodatecné dariové priznini poddvané na
zakladé zjisténi dariového subjektu, ale na zikladé zvlisini zakonné povinnosti spojené se
zménou uplatriovani vydaji.“ (Zvyraznéni doplnéno, pozn. NSS).

[24] 'V navaznosti na vyse uvedené zdejsi soud shledava divodnou namitku stézovatele,
kterou brojil proti zavéru méstského soudu, ze jelikoz zalobce v dodatecném danovéem
ptiznani uvedl, ze duvody pro podani dodate¢ného danového ptiznani byly zjistény dne
13. 6. 2007, uplynula podle § 41 odst. 1 ZSDP lhuta splatnosti dané ke konci Cervence 2007.
Zalobce v situaci, kdy vy$e uvedenym zptisobem zménil zptsob uplatnéni vydaja, byl
podle § 23 odst. 8 povinen podat dodatecné darové priznani za rok 2005 a v ném upravit
zaklad dané v souladu s timto ustanovenim ZDP v terminu pro podani radného danového
ptriznani k dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006. Tato lhtta
v ptipadé zalobce uplynula podle § 40 odst. 3 ZSDP dne 2. 7. 2007, nebot zalobci zpracoval
a podal danoveé priznani danovy poradce, nikoli na konci ¢ervence 2007, jak uvadi méstsky
soud. Stézovateli je tfeba prisvéd¢it, ze v posuzované véci je den 2. 7. 2007 dnem splatnosti
dané, od néhoz je pocitano penale. Na tom nic neméni okolnost, zZe na posuzovany pripad
je aplikovatelné znéni § 23 odst. 8 ZDP pred uéinnosti novely provedené zakonem ¢.
346/2010 Sb.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[25] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou. Rozsudek meéstského

soudu podle § 110 odst. 1 véty prvé s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném

bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
v

s. . 8.).

[26] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. srpna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



