¢ . 1 Az 22/2020- 137

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: XY, narozeného dne XY
statni prislusnost Arménska republika
bytem XY

zastoupeného JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou
sidlem Nuselska 499/132, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha
7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2020, &j. OAM-954/ZA-ZA11-ZA13-
2019
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  ZAdny z Géastnikd nema privo na nihradu nakladt Hzeni.

II. Ustanovené zastupkyni JUDr. Anité Pesulové, advokatce, se pfiznava odména
za zastupovani ve vysi 6.800 K¢, ktera ji bude vyplacena z aétu Méstského
soudu v Praze do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti ze dne 8. 4. 2020, & j. OAM-
954/ZA-ZA11-ZA13-2019, kterym mu zalovany neudélil mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen yazylovy zakon“ nebo ,zakon o azylu®).

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce namital, %e spravni orgin nedostateéné zjistil skutkovy stav véci, o ném? nejsou
duvodné pochybnosti, a tim porusil zasadu materialni pravdy, tedy § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravatho radu (dale jen ,spravni rad“), a to zejména v souvislosti s § 12 pism. b), § 14
a § 14a zdkona o azylu.

Dle zalobce spravni organ nespravné vyhodnotil divody, které vedly zalobce k podani
v/ . v 4 . 4 4 . 4 4 4 .. 4 ’
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako snahu o ziskani studijniho viza skrze
mezinarodni ochranu. Zalobce uvedl, Ze spravni organ zcela odhlédl od skutecnosti, ze
zemé puvodu brani zalobci de facto ve studiu stfedni skoly, a to z dvodu povinné vojenské
sluzby. Pti pohovoru zalobce v této souvislosti uvedl, Ze studium by jiz nemélo byt
divodem pro odklad vojenské sluzby. Zalobce dale namital, ze zalovany nekonfrontoval
tato tvrzeni s verejné dostupnymi informacemi, a ze z pouzitych podkladd nevyplyvaji
v J / ~ / v - v . v
zmény, na které zalobce poukazal. Zalobce ma za to, ze je treba posoudit, zda u osob, jez
nemaji ukoncené stredoskolské studium a jsou blizké véku zletilosti, neni vojenska sluzba
dostate¢nym divodem k udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce dale nesouhlasil s neudélenim dopliikové ochrany podle §14a zakona o azylu. Dle
zalobce je nutné se vénovat otazce, zda zménou pravni Upravy v zemi puvodu nedochazi ke
znemoznéni studia na stredni skole.

Zalobce dale namital nespravny postup spravniho organu pfi posuzovani moznosti udélent

humanitarntho azylu, nebot ten byl dle zalobce pouze formalni. Zalovany mél
vy ey : g : L .

nedostatecné peclivé zkoumat rodinnou, socialni 1 ekonomickou situaci zalobce, ktery je,

M v v /7 Vv v 4 i / / Ve /

jakozto student stredni skoly, plné zavisly na péci své matky.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku duvodd, zejména proto, ze skutkovy stav véci vyzaduje zasadni doplnéni, a
véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze s zalobnimi body v zalobé nesouhlasi. Dle svého
nazoru se dostate¢né vyporadal sduavody zamitnuti zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu. Dle Zalovaného zZalobce neuvedl, ze by se citil byt diskriminovan z azylové
relevantnich divodt. Zalovany dodal, ze touha dostudovat v Ceské republice a vyhnout se

/ ’ 4 . v /4 .. 4 o v 4 . ’ 4
nastupu na zakladni vojenskou sluzbu v Armeénii neni duvodem pro udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby.

IMI. Dosavadni pribéh soudniho fizeni

Meéstsky soud v Praze ve véci nejprve rozhodl rozsudkem ze dne 2. 10.2020, ¢. 1 Az
22/2020-40 (dale téz ,prvni rozsudek soudu®), a zalobu zamitl. Tento rozsudek vsak byl
nasledné ke kasacni stiznosti zalobce zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (INSS)
ze dne 19. 1. 2021, ¢. 10 Azs 325/2020-28 (dale téz jen ,zruSujici rozsudek®, v pravni moci
dne 20. 1. 2021). NSS se ve zrusujicim rozsudku zcela ztotoznil se zavérem zalovaného i
soudu v tom, Ze povinnost nastoupit vojenskou sluzbu neni bez dalstho divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany, a stejné tak ani neochota prerusit studium v disledku branné
povinnosti. NSS dale konstatoval, Ze na tomto zavéru nemtze ni¢eho zménit ani doklady
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NN v/ v 4 4 4 v * o / /7 7 4 i i i o
potvrzujici zpfisnéni pravnich predpist tykajicich se branné povinnosti v zemi pivodu
zalobce (viz bod 10 zrusujiciho rozsudku). NSS vs$ak s odkazem na ¢l. 46 odst. 3 smérnice
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice), pripomnél povinnost soudu pri
prezkumu rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu Gplného a ex nunc posouzeni

’ ’ ’ ’ v . ’ . ’ . ,
skutkové, tak pravni stranky véci, ktery prolamuje zasadu fixace skutkového stavu
k okamziku rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. . s.), a dale tzv. zasadu non-refoulement

4 4 4 M M v /4 v 4 v v 4 4
(zakaz navraceni), a to v souvislosti s tehdy obecné znamou skutecnosti, ze v dobé vydani
prvaiho rozsudku soudu (2.10.2020) jiz probihal zivy valecny konflikt v Nahornim
Karabachu mezi Arménii a Azerbajdzanem. Protoze vSak zdejsi soud ve svém prvnim

4 v /4 / v i Ve / / o

rozsudku k této obecné znamé skuteCnosti neprihlédl, resp. ji vibec neposuzoval a
vychazel ze stars$i informaci o zemi puvodu zalobce zalozenych ve spravnim spisu z doby
pred vypuknutim uvedeného konfliktu, shledal NSS prvni rozsudek zdejsiho soudu
neprezkoumatelnym. Soucasné NSS zavazal méstsky soud k tomu, aby se zabyval touto
obecné znamou skutecnosti, kniz byl povinen pfihlédnout, priCemz podotkl, ze
konstatovanim vale¢ného konfliktu nijak nepfedjima rozhodnuti zdejsitho soudu, a dale
méstsky soud zavazal téz k tomu, aby zhodnotil téz ukonceni tohoto vale¢ného konfliktu a
stav, ktery nastal po ném (viz zejména body [15] a [16] zrusujictho rozsudku NSS).

Méstsky soud v Praze proto po zruseni prvniho rozsudku ve véci v dalsim fizeni
postupoval tak, ze si vyzadal aktualni a relevantni (s ohledem na vymezeni zalobnich bodu)
informace o zemi puvodu zalobce za uéelem doplnéni skutkového stavu, a to zadosti ze
dne 5.2.2021, ¢. 1 Az 22/2020-60, adresované Ministerstvo vnitra Odboru azylové a
migraéni politiky (MV OAMP), a zadosti z téhoz dne, ¢. 1 Az 22/2020-61, adresované
Ministerstvu zahrani¢nich véci, Odboru lidskych prav a transformacni politiky (MZV
LPTP), resp. odboru Organizace Spojenych narodu.

Dne 22. 2. 2021 obdrzel soud od MZV LPTP informace ze dne 19. 2. 2021 (odpovédi na
soudem formulované otizky) poskytnuté zastupitelskym dfadem CR v Jerevanu
(Arménie). Dne 8. 3. 2021 soud obdrzel téz od MV OAMP veskeré relevantni informace,
které bylo s ohledem na pozadavek aktualnosti schopno obstarat. Konkrétné slo o preklad
(a) Vyrocni zpravy Human Rights Watch - 2021, Arménie, ze dne 4. 3. 2021, dale (b)
informaci MZV CR, ¢j. 120093-6/2020-LPTP, o Arménii ze dne 10. 9. 2020, ¢. 120093-
6/2020-LPTP - Situace netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti,
Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi, véetné odpovédi na dotazy MV
OAMP adresované MZV CR, dile (c) preklad vybranych ¢sti Informaéniho prehledu o
zemi Rakouského odboru pro informace o zemich ptvodu — Arménie - 9. Vojenska sluzba
a odvody (Rakousky federalni Gfad pro imigraci a azyl (BFA), ze dne 2.9.2020, (d)
informaci OAMP ze dne 24. 11. 2020 - Arménie, AzerbajdZin, Nihorni Karabach: p¥ehled
situace, a o (€) informaci o zemi ptivodu zalobce od MZV LPTP ze dne 19.2.2021, ¢;.
104037-7/2021-LPTP. Vsechny tyto materialy soud zaslal (i¢astnikim fizeni na védomi.

Pfi jednani nafizeném na den 19. 4. 2021, setrvali Gcastnici fizeni na svych stanoviscich.
Soud provedl materialy, které k doplnéni skutkového stavu obstaral. Z materialda
uvedenych v bodé 10. vySe (viz zejména zprava OAMP ze dne 24. 11. 2020) vyplynulo, ze
konflikt se uskute¢nil v oblasti Nahorniho Karabachu, respektive Republiky Arcach, ktera
zaujimala nejen Uzemi vlastniho Nahorniho Karabachu, ale i oblast mezi Arménii a
Nahornim Karabachem. Boje Vypukly 27.9. 2020, Azerba]dzan postupné ovladl oblast na
jihu pfiléhajici k hranici s frinem, poté dobyl strategické mésto Sua a zadal postupovat na
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hlavni mésto Republiky Arcach Stépanakert. Dne 9. 11. 2020 podepsal arménsky premiér
Nikol Pasinjan dohodu o ukonéeni boju, ktera zacala platit dne 10. 11. 2020. Konflikt
4 i / 4 /4 /4 i M \4 4 M M i V17 /
probihal mimo Uzemi samotné Arménie, i kdyz byly zaznamenany i ojedinélé atoky na
jejim Uzemi. Ty vSak byly provedeny pobliz hranice s Azerbijdzanem. K tomu soud
dodava, ze zalobce pochazi zhlavniho mésta Arménie Jerevan, kde zadné dGtoky
neprobéhly. Ze zpravy MZV LPTP ze dne 10.9.2020 pak vyplyva, Ze nelspé$nym
zadatelim o azyl nehrozi zadné nebezpeci (viz odpovéd na otazku ¢. 5 poskytnutou MZV
LPTP prostrednictvim zastupitelského afadu CR v Jerevanu). Ani ze zpravy Human
Rights Watch nevyplyva, ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo nebezpedi vazné
/ . / 4 4 *eV_V v v M v/ v 4
my. Provedenym dokazovanim tak nebylo zjisténo, ze by zalobci v pripadé navratu do
v o M M M / Vv / /4 v / M v/ /v /
zemé puvodu hrozilo v souvislosti s vyse uvedenym valeCnym konfliktem nebezpeci vazné
Wmy. Z informace MZV LPTP ze dne 19.2.2021 - (e), vyplynulo, ze povalecné napéti
zustava vysokeé z velké dasti 1 z divodu neuskutecnéné vymény vsech arménskych véznu,
. v / v v « vV 2 .
jak se ocekavalo ,vsechny za vsechny“. Bylo rovnéz posileno procesem demarkace hranic
ve prospéch Azerbajdzanu a tGzemnich ztrat Arménie, kdy vnové vymezenych
ptihranicnich regionech na jihu zemé do tésné blizkosti vojenskych jednotek dochazi
denné k ostrelovani ze strany Azerbajdzanu. Viacdi osobam, které odmitaji nebo odmitly
nastoupit vojenskou sluzbu, se vydava zatykal a hrozi jim trest odnéti svobody od 3
vV / o M 4 . / i M 4
mésici do jednoho roku. Zakon o vojenské povinnost byl naposled novelizovan v roce
2014, osvobozeni od vojenské povinnosti upravuje § 12 tohoto zakona, ptricemz odklad
M 4 . 4 \4 o v 4 4 V17 4 4 . 4 v 4
povinné vojenské sluzby z dtvodu pokracovani vzdélavani upravuje § 14 téhoz zakona.
V roce 2015 byl arménské vladé predlozen navrh na novelizaci tohoto zakona, jehoz cilem
bylo zruseni odkladu vojenské povinnosti z divodu dalsiho vzdélavani a védeckého
/ / 4 i * VvV Vv Ve v/ v 4 M i eV Ve
vyzkumu, uvedeny navrh sice jesté nebyl prijat, ale pfislusné ministerstvo jiz podle néj
postupuje napf. pti souhlasu se studiem v zahraniéi, ktery je odmitan studentim, kteri
neabsolvovali vojenskou sluzbu.

Zalobce prostfednictvim své zastupkyné pfi jednani k uvedenym materialam uvedl, ze
v 4 / v 4 / 4 \4 .. o 4 4 4 . ./
z obecné znamych skutecnosti vyplyva, ze v zemi jeho puvodu stale probihaji boje, nejvice
. M 4 4 /- . v v/ - 4 4 v/ / * 0 \4
jsou zranitelni mladi vojaci v jeho véku, ktefi jsou nasazovani do primych boja a zalobce
4 4 v v/ * 1/ . /4 v v v 4
ma realnou obavu, ze bude nasazen a nucen strilet do lidi, proti svému presvédcéeni, kdy
mu jeho vira nedovoluje manipulovat se zbranémi ani bojovat proti druhym. Zalobci je téz
z médii znadmo, ze mladi muzi jsou pfi navratu do vlasti odvadéni piimo zletisté a
nasazovani do bojt. Zalobce pfipomnél, Ze je v celostatnim patrani, nebot se nevykonanim
vojenské sluzby dopustil trestného ¢inu, coz dokazuje i samotna skute¢nost, ze mu nebyl
prodlouzen cestovni doklad. Dale Zalobce uvedl, Ze soud sice doplnil podklady, ale tyto
VA ’ V. . v . N o Y vV
podklady potvrzuji, ze mladi muzi v jeho véku jsou nasazovani do boju. Zalobce rovnéz
namitl, ze nejaktualnéj$§i zprivou o zemi puvodu zalobce, kterou soud obstaral, je
2 20.9. 2020, ale NSS méstsky soud zavazal k doplnéni stavu i po skonleni vale¢ného
konfliktu, tj. po 9. 11. 2020. Doplnéné informace jsou dle nazoru zalobce obecné, zcela
;. . ;. . . , ’ ’ v g ’
chybi informace o tom, jaka je situace v zemi nyni, po mirové dohodé. Zalobce tak ma za
to, ze ani na zakladé doplnénych informaci nelze zjistit situaci, ktera nastala po ukonceni
uvedeného konfliktu. V této souvislosti téz navrhl doplnéni dokazovani o aktualni zpravy
. o v v 4 /4 v . ’ 4 N4
o zemi puvodu a opakované odkazoval na obecné znamé skutecnosti o stale probihajicich
bojich.
Zalovany predné zopakoval, ze konstantni judikatura NSS, napt. rozsudek sp. zn. 7 Azs
321/2004, opakované konstatovala, ze nenastoupeni vojenské sluzby, byt je trestnym
¢inem, neni azylové relevantnim divodem, coz je uznino i mezinarodnimi umluvami.
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Zalobce nijak nevysvétlil, pro¢ se domniva, ze pravé on je ze strany statnich organt jeho
. o . .. ’ s ee g v o v/ V1 , c g /7 IV
zemi puvodu diskriminovan oproti jinym muztm, kteti méli byt odvedeni. Zalovany téz
v této souvislosti odkazal na své vyjadreni zasilané ke kasa¢ni stiznosti. Dle jeho nazoru je
jednani zalobce Ucelové, chtél studovat, nebyl mu prodlouzen cestovni doklad, a proto
i 4 v/ 4 v / / Vv o A4 ~ 4 vV
vstoupil do azylového fizeni; to vsak ktakovym Gcelim neslouzi. Zalovany rovnéz
podotkl, ze zalobce pochazi z Jerevanu, tedy mista, které neni v blizkosti inkriminovanych
oblasti boji. K provedenym listinnym dukazim uvedl, ze skutkovy stav byl na zakladé
/ o o **V_V v v v/ v v M 4 M o
provedenych dukazli zjistén dostateéné a v pripadé Zalobce neexistuji ani divody pro
udéleni dopliikové ochrany. Dodal, ze dle jeho nazoru se zacina skutkovy stav rozsitrovat,
nebot poprvé zaznéla namitka tykajici se presvédceni zalobce, kvili kterému nechce byt
nasazen do boju a strilet do lidi. Odkazal téz na informace ze zpravy BFA ze dne 2. 9. 2020,
o podminkach odvodu v zemi ptvodu zalobce, z nichz jednozna¢né vyplynulo, ze po
/ 4 M 4 v M \4 v 4 4 / M M
vykonani vojenské sluzby je umoznén navrat do zahrani¢i. Branna povinnost je dle
zalovaného s opétovnym odkazem na relevantni a konstantni judikaturu NSS zakonem
dana povinnost, véetné nasazeni do konfliktu, proto dle jeho nazoru neni potteba tuto
skutecnost znovu prokazovat.

Soud z dtvodu zadosti zalobce o poskytnuti lhity k doplnéni dakazt jednani odrocil. Dne
10. 5. 2021 obdrzel soud doplnéni zaloby ze dne 3. 5.2021. V doplnéni zalobce uvedl, ze
z prilozenych tiskovych zprav vyplynulo, zZe sice bylo mezi stranami konfliktu uzavteno
priméri, tato dohoda je vsak porusovana a Ruska federace, ktera ma dohlizet na jejt
dodrzovani, je prehlizi. Uzavienim pfiméri pravé eskaluji dalsi vnitrostatni problémy,
nebot mnozi Arméni povazuji uzavieni miru za kapitulaci a Gto¢l na vladni budovy
v Jerevanu. Dale poukazal na zpravu organizace Human Right Watch, z niz vyplyva, ze
dodnes jsou rukojmi v AzerbajdZanu, z éeho? je ziejmé, e vztahy mezi témito zemémi
jsou nadle vyostiené a dohoda neni dodrZovina. Zalobce té% poukazal na dal$i zpravy o
zemi puvodu, a to internetovym odkazem.

Dale zalobce uvedl, ze za primé aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice ve vztahu
k moznosti uplatniovat nové skutecnosti plati, ze lze vznaset pouze takove, které zadatel o
mezinarodni ochranu nemohl bez vlastnitho zavinéni uvést jiz v fizeni pred spravnim
organem, kdy zalobce nemohl predvidat, ze dojde k néjakému konfliktu a ze jeho
vrstevnici budou vysilani do linie boji. Zalobce pritom s odkazem na rozsudek NSS, sp.
zn. 10 Azs 194/2015, zdtraznil, ze hlavni tézisté rozhodovani o mezinarodni ochrané je
4 M M v/ 4 v 4 4 v
v prvanim stupni, tj. v rizeni pred zalovanym, coz plyne z bodu 16 nebo 22 preambule
proceduralni smérnice. V ptipadé zalobce nejde o bezdivodné roztfisténi skutkového
ptibéhu, ale o zavaznou zménu situace v jeho zemi pivodu, proto by mél méstsky soud
Ve ’ 7 v ’ v . v .
zrusit napadené rozhodnuti zalovaného a ten by mél znovu posoudit obavy zalobce z jeho
’ .. ‘o ~ IV v . v Ve 4 v
nasazeni do linie boja. Zalobce téz uvedl, ze je potfeba prfihlédnout k tomu, ze strany
konfliktu se dopustily poruseni mezinarodnich humanitarnich prav, ze seznamu padlych
(ktery Zalobce nikterak nedoloZil ani newvedl, z jakého zdroje jej cerpal — pozn. soudu) je pritom
Vo 4 v v A Ve 4 4 v 4 </ v \4 v/ v 4
zrejmé, ze znacna Cast pripada pravé na mladé vojaky ve véku 18 az 20 let, a prislusné
4 4 M . N4 4 -/ v /. A o 4 Ve / /.. v /4
arménské ministerstvo hlasi takeé tisice zranénych vojaka. Za této slozité a vyjimecné
situace je dle nazoru zalobce nutné, aby se situaci zalobce znovu zabyval spravni organ,
9 eey . . ’ 4 7 . J4 v
nebot jiz nejde jen o obavy z nastupu do zakladni vojenske sluzby.

V ramci tohoto doplnéni zaloby Zalobce odkazal celkem na 5 internetovych zdroji: zpravy
ze svéta o protestech Armént proti priméti na webové strance ¢eského rozhlasu, zpravu o
tom, ze v zemi panuje krize pro prohrané valce z webu www.aysor.am, zpravu organizace
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Human Rights Watch z roku 2021 o rukojmich, kteti promluvili o valecnych zloéinech
v Nahornim Karabachu, odkaz na www.youtube.com, a dale na www.azatutyun.am na
zpravu v arménském jazyce.

Soud z navrzenych dikazu zalobcem obstaral (f) preklad ¢asti zpravy organizace Human
Rights Watch ze dne 12.3.2021, a (g)textu zpravy zRadia Svobodna Evropa
z arménského jazyka ze dne 19.3.2021. Ostatni navrzené odkazy soud neprovedl a
provedeni téchto dikaz soud pti nasledném jednani dne 21.6.2021 zamitl, nebot je
s ohledem na predbézné seznameni se s jejich obsahem, resp. na skutecnosti, které jimi
zalobce hodlal prokazovat, povazoval v dané véci za nadbytecné. Skutecnost, ze v zemi po
valce panuje krize, & e Arméni protestuji proti pHmé¥ s AzerbdjdZanem, vyplyva i
z jinych obstaranych materiall, nebo jde o obecné znamé skutecnosti z medii, které vsak
sohledem na zalobou vymezené body a azylovy pribéh zalobce jsou bez potrebné
relevance k objasnéni skutkového stavu véci - zalobce totiz od pocatku namita, ze mu mél
byt udélen azyl z dtvodu, ze mu je de facto branéno ve studiu z davodu povinné vojenské
sluzby.

Pfi jednani nafizeném na den 21. 6. 2021, které probéhlo bez pritomnosti zalobce nebo
jeho zastupkyné, nebot se z néj radné a vcas neomluvili (§ 49 odst. 3 ve spojeni s § 50 s. 1.
s.), a které soud naridil po odroceni prvniho jednani ve véci za Gcelem umoznéni zalobci
predlozit dikazy podporujici jeho tvrzeni o existenci udajné obecné znamych skutecnosti
spocivajicich v tvrzeni, ze v dané oblasti nadale probihaji ozbrojené boje, a ze zalobce bude
po navratu do zemé ptuvodu do téchto boju nasazen, dale soud provedl dikazy listinami,
které si obstaral z ufedni ¢innosti, a to (h) preklad casti zpravy Freedom House: Svoboda
ve svété 2021 - Arménie, (i) zpravy Amnesty International - Arménie 2020, ze dne
7.4.2021, a () preklad vybrané lasti zpravy Ministerstva zahraniénich véci USA o stavu
lidskych prav v roce 2020: Arménie, ze dne 30. 3. 2021.

Z téchto materialt vyplynulo, ze (f) na podzim minulého roku vypukla mezi Arménii
a Azerbijdzanem vilka o enklavu Nahorni Karabach, kdy tato nevladni organizace
dolozila nékolik pfipadu, kdy azerbajdzanske sily pri zatykani civilistd pouzily nasili,
vystavili je muceni a nelidskému zachazeni a zadrzovali je v nelidskych podminkach,
nékolik osob v zajeti zemrelo a jedna z nich byla popravena bez radného soudu. Dale jsou
uvedeny pfibéhy dvou osob, které byly zadrzeny azabity. (g) Ze zprivy zvefejnéné
Réadiem Svobodn4 Evropa ze dne 19. 3. 2021 vyplynulo, e armén$ti zajatci v Azerb4jdZanu
byli mudeni a organizace Human Rights Watch povazuje toto mudeni za vale¢ny zlodin.
Zprava této organizace cituje mnoho videi zverejnénych na socialnich sitich, ktera ukazuje
na spatny pristup azerbajdzanskych distojnikt k arménskym vale¢nym zajatcim, pficemz
se opira o vice nez 20 takovych videi. (h) Naopak, ze zpravy Freedom House nevyplynuly
zadné relevantni skutecnosti o skutkovém stavu ve vlasti zalobce s ohledem na aspekty jeho
azylového pribéhu; tato zprava se vyjadtuje ke klicovym udalostem v Arménii v roce 2020,
tj. k valce na podzim 2020, k stannému pravu vyhlaSenému vladou, k boji proti korupci,
ak nouzovému stavu vyhlasenému v dasledku pandemie onemocnéni COVID-19. (i)
Zprava Amnesty International: Arménie 2020 opét konstatuje ukoncéeny konflikt o
Nahorni Karabach, dile téz nasledné dopousténi se vale¢nych zlodint také arménskymi
silami, a reformy vjustici. Dale se zprava vyjadiuje téz ke svobodé projevu a
shromazdovani a ke zhorSeni zZivotniho prostfedi. (j) Z prekladu zpravy amerického
Ministerstva zahrani¢nich véci pak v vodnim shrnuti opét byl konstatovan 44 dni trvajici
valeény konflikt mezi Arménii a Azerbijd%inem na podzim roku 2020 a déle ukondeni
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tohoto konfliktu dne 9. 11. 2020. Okolnosti relevantni z hlediska tvrzeni zalobce o stale
probihajicich bojich a jeho dtvodné obavé, ze bude po navratu do vlasti nasazen do bojt,
zprava nijak nepotvrdila.

IV.  Skutkova zjisténi a pravni posouzent

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. lervma 2013, o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
»proceduralni smérnice), a dale s ohledem na pravni nazor, kterym jej zavazal Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 19. 1. 2021, ¢j. 10 Azs 325/2020-28.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu dne
28. 10. 2019, pricemz jako dtvod zadosti uvedl, ze mu Arménie odmita prodlouzit cestovni
doklad, a proto mu neprodlouzi povoleni k pobytu.

Dne 31. 10 2019 byl s zalobcem proveden pohovor. Zalobce uvedl, Ze v roce 2016 opustil
Armeénii za ucelem studia v XY. Nejprve studoval na XY skole, v dobé pohovoru byl pak
ve druhém rocniku na Ceskojazyéné stiedni skole. Zalobce dale sdélil, Ze mu na ambasadé
4 i Ve 4 o 1 M 4 M 4 4
odmitli prodlouzit cestovni doklad a odivodnili to povinnosti nastoupit na zakladni
vojenskou sluzbu. Na namitky stran zalobcova studia na ambasadé odpovédéli, ze je treba
nejprve splnit brannou povinnost. Dle Zalobce se v roce 2018 nebo 2017 ménil zakon
tykajici se nastupu na vojnu, dle zalobcovych slov se omezily davody odkladu vojenské
sluzby a studium jiz neni jednim z nich. Zalobce dale uvedl, ze probiha neoficialni valka
s Azerbajdzanem a muslimové a vojaci jsou posilani do konfliktni oblasti. Na ambasadé
zalobce podepsal prohlasenti, ze se musi do 1. 11. 2019 vratit do Arménie, dodal, ze pokud
se nevrati, pravdépodobné mu hrozi soudni tizeni. V Ceské republice zil od roku 2016 ve
v 4 4 . ’ 4 Vv / c v/ v
spolecné domacnosti s matkou, ktera zde ma prechodny pobyt, jejim pritelem, obCanem
CR a svym bratrem. V Arménii ziji z ptibuznych babicka a teta z matciny strany.
K vyjadreni dolozil potvrzeni o studiu a predvolani z ambasady. Zalobce dle svych slov
nikdy nemél v Armeénii zadné potize.
Dne 8. 4.2020 rozhodl zalovany o tom, ze se zalobci mezinarodni ochrana neudéluje,
nebot neshledal, ze by mu v Arménii hrozilo pronasledovani nebo vazna Gjma. Branna
povinnost vCetné nasazeni do konfliktnich oblasti je legitimni obcanskou povinnosti a neni
v ’ o ~ / / / s v/ v 7
azylové relevantnim dtvodem. Zalovany odkazal na zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci,
/v /. 4 4 / VvV / V 4 M 4 4 M Veeys / v
z niz vyplyva, ze neuspésni zadatelé o mezinarodni ochranu ani osoby zijici dlouhodobé v
zahraniéi nejsou v Arménii obtéZovani, vyslychani ani pronasledovani. Zalovany shledal
zadatele jako zletilého, svépravného, samostatného a schopného zajistit si obzivu, pfi¢emz
konstatoval, ze dle prilozenych materidld v Arménii funguji integraéni programy pro
navrativ§i se migranty. Neshledal ani divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu. Stejné tak zalovany dospél k nazoru, ze zalobci v zemi ptvodu
nehrozi vazna Gjma.
Po zhodnoceni vyse uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba nent dvodna.

Dle § 12 zakona o azylu [alzy! se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma
odivodnény strach z prondsledoviani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urité socialni skupiné nebo pro zastaviani urcitych politickych ndzori ve staté,
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jehoZ obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, ve stdté jeho posledniho

trvalého bydlisté.“

Dle § 14 zakona o azylu [jlestlize v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastnibo zretele
udélit azyl z humanitarnibo divodu.”

Doplnkova ochrana podle § 14a zakona o azylu se ,udéli cizinci, ktery nesplriuje divody pro
udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeli vizné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec? vyuZit ochramy statu, jeboZ je statnim oblanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.”

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni se za ,vdZnou #jmu podle tohoto zikona povazuje a)
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezinarodnibho nebo wvnitrniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské

republiky.”

Soud se zabyval zejména stézejni zalobni namitkou, dle niz se zalovany dostatecné
nezabyval tim, ze je zalobci de facto branéno ve studiu z davodu povinné vojenské sluzby.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze snaha studovat v Ceské republice a neochota
Ucastnit se kvuli studiu zakladni vojenské sluzby neni divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany. Soud zavérum zalovaného plné prisvédcuje.

Branna povinnost je legitimni obcanskou povinnosti a sama o sobé neni divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2012, ¢. 2 Azs
17/2012-44, nebo usneseni téhoz soudu ze dne 25. 7. 2018, ¢j. 2 Azs 41/2018-39, ze dne 4. 8.
2015, ¢. 6 Azs 113/2015-30, ze dne 17. 6. 2015, &j. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 22. 7. 2015, gj.
2 Azs 160/2015-43, nebo ze dne 10. 9. 2015, ¢j. 2 Azs 175/2015-34). Dle rozsudku NSS ze
dne 29. 3. 2004, ¢j. 5 Azs 4/2004-49, ,[oldmitani ndstupu k vykonu zakladni vojenské sluzby,
kterd je ve staté pivodu povinnd, nelze bez dalsiho povazovat za divod pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., zvldsté neni-li takové
odmitani spojeno s redlné projevenym politickym presvédienim nebo ndbotenstvim.“ Zalobce
pfitom ve spravnim fizeni ani v podané zalobé netvrdil, Ze nechce na zakladni vojenskou
sluzbu nastoupit z diivodu politického presvédleni nebo nabozenstvi. Pokud tak obecné
tvrdil pti jednani dne 19. 4. 2021, jde o zcela novou namitku, kterou uplatnil po lhaté pro
podani Zaloby stanovené v § 32 odst. 1 zdkona o azylu, a soud proto nemohl k ni jakkoliv
prihlizet.

Z pohovoru k zadosti s zalobcem ani nevyplynulo, ze by byl Zalobce politicky aktivni a
sdm konstatoval, e v zemi pivodu nemél adné potize. Zalobce se nikterak nezminil o
strachu z pronasledovani kvili svému vzdélavani, ¢i o obavé, ze je predvolan z divoda
studia v zahranidi. Jedinym jeho divodem pro podani zadosti bylo, Ze chce dostudovat
v Ceské republice. PrestoZe je touha Zalobce studovat naprosto pochopitelnd, neni
divodem pro vyhybani se branné povinnosti a potazmo divodem pro udéleni azylu.
Zalobce netvrdil, ze by byl stitnimi orginy diskriminovin a bylo mu jako jedinému
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branéno ve studiu. Naopak z jeho vypovédi vyplynulo, ze se zménily podminky vykonu
zakladni vojenské sluzby a studium jiz neni divodem pro jeji odklad. Dle informace MZV
LPTP ze dne 24. 11. 2020, tj. vydané po skonceni valecného konfliktu, se navrativsi obcané
Arménie nemusi obavat diskriminace ani pronasledovani. Predvolani k vojenske sluzbe,
s nemoznosti omluvit se z divodu studia stredni skoly, neni mozné povazovat za cilené
branéni ve vzdélani. Zalobce muze ve studiu pokraovat po vykonani vojenské sluzby.
Odklad studia z dtvodu vykonu vojenské sluzby nelze povazovat za pronasledovani ve
4 4 v / v 71 / 4 v v v 4
smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu, tedy za zavazné porusent lidskych prav (vCetné opatteni
pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani, ktera ve svém
soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani). S timto posouzenim véci se ostatné vyslovné
ztotoznil 1 NSS ve svém zrusujicim rozsudku (viz bod [10], na ktery soud pro strucnost
M v/ v v 4 4 v v v 4 4 4 4
odkazuje). V pfipadé zalobce neni v prvé tradé naplnéna podminka pronasledovani
a potazmo ani azylové relevantni divod pronasledovani.

Co se tyle obavy zalobce povolani do konfliktnich oblasti, soud v souladu s pravnim
nazorem NSS ve zruSujicim rozsudku, kterym je vazan, zhodnotil obecné znamou
skutecnost, ze vobdobi od 27.9.2020 do 9.11.2020 probihal na Gzemi Nahorniho
Karabachu ozbrojeny vale¢ny konflikt. Tato obecné znama skute¢nost je navic opakované
potvrzena i nasledné provedenym dokazovanim listinnymi materialy. Jinak receno, bylo
prokazano, ze sice vdobé vydani prvniho rozsudku zdejsiho soudu probihal uvedeny
konflikt a byl ve své ,zivé“ fazi, avsak dne 9.11.2020 byl ukoncéen primétim, a jiz
neprobiha. Ke zhodnoceni ukonceni valecného konfliktu a stavu po ném, si pak soud, jak
jiz bylo uvedeno, obstaral radu informaci o zemi puvodu, které provedl jako dukaz pri
Ustnich jednanich. Vsechny shromazdéné zpravy soudem nebo dikazy navrzenymi
zalobcem, které soud provedl, se pak nasledné zabyvaji pouze dusledky ukoncéeného
vale¢ného konfliktu na jednotlivee - civilisty, jakoz i vale¢né zajatce - kdy je opakované
potvrzovano dopousténi se valeénych zlodinu na obou stranach konfliktu, avsak zadna
z téchto zprav o zemi puvodu nepotvrzuje tvrzeni zalobce, ze by 1 po ukonéeni boju byli
nasazovani mladi vojaci na linii doteku, nebo ze by zalobci po navratu do vlasti hrozilo
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, ¢i vazna yma ve smyslu § 14a téhoz
zakona. Naopak, z téchto zprav ¢i informaci vyplynulo, ze v zemi pivodu panuje krize a
probihaji protesty Armént, kteti se neztotoznili s uzavrenim priméfi s protistranou, nebot
to povazuji za kapitulaci.

Soud v souvislosti s namitkou zalobce uvedenou v doplnéni zaloby ze dne 3. 5. 2021, resp.
uplatnénou pfi jednani dne 19. 4. 2021, k tomu podotyka, ze doplriuje-li soud dokazovani,
. provadi-li diikazy nové, ve spravnim fizeni neprovedené, a jsou-li dany vyjimky ze
zasady fixace skutkového stavu, neni soud omezen pozadavky § 75 s. f. s. avtomto
rozsahu se pak stava soudem nalézacim, kdy nelze na néj aplikovat zakaz nahrazovat
¢innost spravniho organu (viz KUHN, Z., KOCOUREK, T: a kol. Soudni #id spriuni.
Komentar. Praha:Wolters Kluwer CR, 2019, s. 632). To je p¥ipad i v nyni posuzované véci.
Pak muze dochazet i k situacim, ze pokud soud na zakladé skutkovych novot dospéje
k zavéru o potfebé zrusit spravni rozhodnuti, bude rozhodnuti zruseno, byt tfebas
rozhodnuti nebude mozno vytknout jakoukoliv nespravnost (srov. tamtéZ). V daném
pripadé k otazce posouzeni skutkového a pravniho stavu zalovanym nelze Zalovanému
¢ehokoliv vytknout, coz ostatné potvrdil také NSS ve svém zruSujicim rozsudku.
Pochybeni ohledné posouzeni téchto otazek nastalo dle zavazného pravniho nazoru NSS
na strané meéstského soudu zdtvodu neptrezkoumatelnosti. Proto soud sam doplnil
dokazovani v mife, ktera byla nezbytna pro vyjasnéni skutkového stavu, a tedy aktualni
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bezpecnostni situaci v zemi puvodu zalobce, jak jej k tomu zavazal NSS. Na zakladé takto
nové zjisténého skutkového stavu pak soud posuzoval zalobu zalobce, aniz by porusil
zakaz nahrazovani ¢innosti spravniho organu, a soucasné v dané véci ani neslo o procesni
pasivitu zalovaného, nebot v dobé vydani napadeného rozhodnuti valeény konflikt
v Nahornim Karabachu neprobihal.

Dale soud nad ramec nezbytné nutného k namitce zastupkyné zalobce pti jednani dne
19. 4. 2021, ze provedené dokazovani soudem nemuze zhojit vzniklou vadu rozhodnuti, a
ze dodava, ze NSS mél pri svém rozhodnuti o kasacni stiznosti proti prvaimu rozsudku
zdejsiho soudu nepochybné moznost - pokud by mél za to, ze skutkovy stav bude v nyni
projednavané véci nutno rozsahle dopliiovat - podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusit
nejen rozsudek zdejsiho soudu, ale 1 napadené rozhodnuti zalovaného, a tak zalovaného
zavazat k tomu, aby dokazovani provedl sam, avsak NSS tohoto svého opravnéni nevyuzil,
resp. duvody k takovému postupu evidentné neshledal, a to zjevné zejména z davodu, ze
zalovany sam se pii svém rozhodovani vytykaného pochybeni objektivné dopustit nemohl.
Pokud zalobce argumentoval odkazem na zavéry NSS v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢j.
10 Azs 194/2015-32, soud se rovnéz shoduje s tam citovanymi zavéry, ze zalobce mohl i za
primé aplikace ¢l. 46 odst. 3 namitat pouze takové nové skuteCnosti, které nemohl bez
vlastntho zavinéni uveést jiz v fizeni pfed spravnim organem, jinymi slovy skuteénost o
zivém vale¢ném konfliktu. To zalobce i uéinil. Avsak uvedena véc se od nyni projednavané
véci li$i pravé v tom, ze zalobce v tamni véci uplatiioval novoty v rizeni pred soudem,
ackoliv je mohl uplatit jiz v rizeni pred spravnim organem. NSS proto zavazal prave
méstsky soud, nikoliv zalovaného, k doplnéni skutkového stavu, resp. ke zhodnoceni
ukondeni vale¢ného konfliktu, a stavu pote.

Z4dna ze zprav ¢i informaci vSak ani naznakem neuvadi tvrzeni, ktera namita zalobce, a
dokonce je oznacuje za ,obecné znimé skutecnosti“. Pokud by tvrzeni zalobce skutecné byla
obecné znamymi skuteénostmi, jisté by alespon cast téchto zprav uvedené skutecnosti
potvrdila. Prestoze tak tyto skutenosti nejsou v informacich o zemi ptvodu, které soud
doplnil, uvedeny vyslovné, vyplyva to ze vSech téchto informaci implicitné, nebot v téchto
zdrojich se o valecném konfliktu jednoznacéné ashodné pise jako o ukonceném, a tak
zalobci jiz ani nehrozi tvrzené nasazeni do frontové linie. Soud se také neztotoznil
s tvrzenim zalobce pri jednani dne 19.4.2021, ze nejaktualnéjsi zprava doplnéna pro
objasnéni skutkového stavu véci je ze dne 20.9.2020. Z materiald zaslanych zalobci
prostrednictvim jeho zastupkyné vyplyva, Ze nejaktualnéjsi byla vyrocni zprava organizace
Human Rights Watch, ze dne 4. 3. 2021, nasledné soud v ramci dal$iho jednani doplnil
dokazovani jesté o aktualnéj$i zpravy, a to nejaktualnéj$i ze dne 30.3.2021 (zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu lidskych prav v roce 2020: Arménie), resp. ze
dne 7. 4. 2021 (Amnesty International).

Lze dale téz odkazat na usneseni NSS ze dne 25.7. 2018, ¢j. 2 Azs 41/2018-39. NSS
konstatoval, ze samo o sobé neni urlujici, je-li vykon vojenské sluzby spojen s rizikem
Gdasti pfi bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu. Ostatné vykon vojenské sluzby je ve své
podstaté vzdy spojen s jistym rizikem Gcasti v bojich. S ohledem na uvedené zalovany
spravné shledal, Ze zalobce divody pro udéleni azylu nespliuje.

Spravni organ neshledal ani dtvody pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o
> Vv . v/ v ’ v o 4 /v A M

azylu, nebot zalobci v pripadé navratu do zemé puvodu nehrozi vazna Gjma. Dle soudu je
4 v 4 4 4 4 4 k4 . o / M /

zavér spravniho organu naprosto spravny, nebot odklad studia z divodu vykonu vojenské

sluzby nelze povazovat za vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Spravni
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organ kromé toho odkazal na Informaci OAMP - Arménie: BezpeCnostni a politicka
situace v zemi, dle niz v Arménii neprobihal zadny ozbrojeny konflikt, ve kterém by
zalobci hrozilo vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili.
Po provedeném dokazovani v tizeni pred soudem sice vyplynulo, ze v dobé vydani
prvaiho rozsudku soudu toto jiz nebylo pravdou, avsak v novém fizeni po zruseni prvniho
rozsudku soudu, byl mezitim vale¢ny konflikt i ukonéen (v podrobnostech z davodu
strunosti jiz soud odkazuje na shrnuti vyse). Navic, pokud by byl zalobce vyslan do
sporné oblasti v ramci vojenské sluzby, ani to nelze povazovat za divod pro udélent
doplnkové ochrany rovnéz proto, ze ochrana pred vaznou Gjmou spocivajici ve svévolném
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu se vztahuje pouze na
civilisty.

Zalobce dal$i d@vody pro udéleni doplitkové ochrany ani netvrdil, tedy Ze by mu hrozilo
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, nebo muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani. Odklad studia neni skutecnost, ktera by zakladala nelidské ¢i ponizujici zachazeni.
Vycestovani zalobce nebude ani v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky,
nebot pouhy odklad studia neni porusenim prava na vzdélani ve smyslu ¢l. 2 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod Zalobce je navic zletily
a svépravny, nema zdravotni potiZe a v zemi piivodu ma Zijici ptbuzné. Zadn4 z zalobcem
tvrzenych skuteénosti nenasvédcuje tomu, ze by mu v zemi pavodu hrozila vazna 4jma ve
smyslu §14a odst. 2 azylového zakona.

Soud nehledal ani zadné pochybeni stran posouzeni otazky humanitarniho azylu. V prvé
fadé je treba pfipomenout, ze udéleni humanitarniho azylu je vazano na spravni uvazeni,
nejedna se o subjektivni pravo zadatele, a proto na néj neni pravni narok. Rozhodnuti o
udéleni humanitirniho azylu je uréeno volnou tvahou spravniho organu. Uvaha spravniho
organu sice podléha soudnimu prezkumu, soud ale prezkoumava pouze to, zda uvazeni
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda k nému spravni organ dospél
fadnym procesnim postupem a zda vzal v Gvahu vSechny skutkové okolnosti pfipadu a
zdvodnil, jak je hodnotil. Jsou-li tyto predpoklady splnény, nelze spravnimu organu
vytykat, ze svého prava udélit humanitarni azyl neuzil. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2005, ¢j. 6 Azs 304/2004-43, rozsudek ze dne 20. 12. 2005,
&. 2 Azs 36/2005-48, nebo rozsudek ze dne 17. 2. 2006, &. 4 Azs 161/2005-83) Zalovany
zjistil Zalobcliv zdravotni stav, pritomnost rodinnych piislusnikd zalobce v Arménii
a opatfil si podkladové materialy, konkrétné Informaci MZV CR & j. 102114/2019-LPTP
ze dne 14. 2. 2019 hovotici o podpurnych programech, jez dle potteby mohou pokryt i
zdravotni péli, materialni pomoc ¢i vzdélani. Ze spravniho spisu i odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany tradné zjistil a posoudil zalobcovu situaci i stav v jeho
zemi, a to za pouziti relevantnich kritérii a v souladu s pravidly logického usuzovani.
Ptestoze je odivodnéni zalovaného v tomto ohledu stru¢né, dostate¢né vystihuje divody,
pro¢ nebyl Zalobci humanitarni azyl udélen. Zalobce netvrdil, Ze je finan¢né zavisly na své
matce. Kromé toho, ta ho mtZe finanéné podporovat i na dalku. Zalobce je zletily, plné
svépravny, nema zadné zdravotni omezeni, proto neni divod pochybovat o tom, ze je
schopen si zajistit zakladni Zivotni potfeby v zemi svého ptivodu.

Lze tedy uzaviit, ze zalovany si sehnal dostatek podkladd, aby mohl ve véci rozhodnout,
pricemz své rozhodnuti nalezité odtvodnil. Soud nasledné doplnil skutkovy stav o aktualni
informace o zemi ptivodu, vzhledem ke zméné bezpednostni situace v dobé vydani svého
prvaniho rozsudku, které zalovany objektivné nemohl mit v dobé jeho rozhodovani
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k dispozici, tak, jak jej zavazal NSS ve zrusujicim rozsudku, kdy bylo nepochybné zjisténo,
ze vale¢ny konflikt jiz pominul - trval do 9. 11. 2020. V souvislosti s uzavienim priméri se
sice objevovaly protesty Armént proti takové kapitulaci ze strany vlady, ale tyto protesty
nebyly organizovany centralné ze strany statu, a ani nijak nepotvrzuji, ze do pfipadnych
ojedinélych konfliktu., které mohou na linii doteku probihat i po ukonceni konfliktu, jsou
nucené a ze strany statu nasazovani dalsi vojaci, zejména ve véku zalobce, jak se snazil
tvrdit. Soud tak neshledal ani poruseni § 3 spravniho fadu, tedy nedostateéné zjisténi
skutkového stavu véci ze strany spravniho organu, ptricemz v fizeni pfed soudem nebyla
tvrzeni zalobce prokazana. Soud dale dopliuje, ze ani pripadny odklad studia z dtvodu
vykonu vojenské sluzby neni dtivodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Soud neshledal
v zavéru zalovaného, dle néjz nebyly v ptipadé zalobce shledany zadné davody pro
ptiznani azylu, doplikové ochrany, nebo humanitarniho azylu, zadné pochybeni.
Diavodem pficestovani Zalobce na dzemi CR bylo studium, pfidem? Zalobce netvrdil
zadnou relevantni obavu ze svého navratu do Armeénie, resp. v dobé vydani tohoto
rozsudku jiz neexistoval valecny konflikt ¢i zhorsena bezpecnostni situace ve smyslu
tvrzeni zalobce.

V.  Zavér a niklady rizeni

Soud v daném pfipadé neshledal, ze by doslo k pochybeni spravniho organu, a proto
zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nahrada
4 o V/ 4 v/ v/ v v . / v ~ v v /. vV /
nakladu fizeni prislusi tomu, kdo mél ve véci Uspéch. Zalobce, prestoze byl Gspésny se
svou kasalni stiznosti, nemél ve véci play uspéch, proto mu nahrada nakladi nenalezi,

v 4 v/ 4 4 v/ 4 M
zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Ustanovené zastupkyni zalobce soud pfiznal odménu ve vysi 6.800 K¢ sestavajici z odmény
za 2 Ukony pravni sluzby [§ 11 pism. d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ). pisemné podani
k soudu - doplnéni zaloby ze dne 3.5.2021, a UCast na jednani pred soudem dne
19. 4. 2021; zastupkyné Zalobce se jednani pred soudem dne 21. 6. 2021 jiZ nesicastnila — pozn.
soudu] pravni sluzby v Castce 3.100 K¢ za jeden tkon, celkem 6.200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), vyse zminéné vyhlasky] a z nahrady hotovych vydaju v ¢astce 300 K¢ za 1 tkon,
celkem 600 K¢ [§ 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Zastupkyné zalobce neprokazala soudu, ze je
platcem DPH, a proto se Castka nezvysSuje o pfislusnou danovou sazbu. Soud pro Gplnost
dodava, ze vyrok o odméné ustanovené zastupkyné za tkony provedené v fizeni pred
podanim kasacni stiznosti nebyl zrusujicim rozsudkem NSS jakkoliv dotcen, tj. NSS zrusil
prvni rozsudek zdejs$iho soudu pouze v rozsahu vyroku I. a IL, proto soud pfiznal odménu
zastupkyni zalobce pouze ve vysi, jak uvedeno ve vyroku IIL tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. ¢ervna 2021

Mgr. Darina Michorova v.r.

samosoudkyné
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