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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: T. K., zast. JUDr.
Ing. Ondrejem Lichnovskym, advokatem, se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2019, (.. 20843/19/5200-10422-711473, v tizeni o
kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 65 Af 19/2019 - 47, ve znéni opravného usneseni ze dne
4.2.2021,¢. 5. 65 Af 19/2019 - 51,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - poboclka v Olomouci ze dne 21. 12. 2020,
¢.j. 65 Af 19/2019 - 47, ve znéni opravného usneseni ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 65 Af 19/2019 -
5l,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Financni Gfad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodateCnym platebnim
vymérem ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1740114/13/3109-24801-800748 (dale téz ,platebni
vymer®), doméfil zalobei dan z pfijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2008 ve
vysi 525.210 K¢ asoudasné mu ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 105.042 Kc.
Zalovany shora oznatenym rozhodnutim zamitl odvolni proti uvedenému platebnimu
vymeéru a tento potvrdil. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany mimo jiné uvedl,
ze vsouladu s § 148 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, lhtta pro
stanoveni dané po dobu fizeni vedeného pred soudy nebézela, a to po dobu 1262 dnt.
Lhata pro stanoveni dané za zdaniovaci obdobi roku 2008 se tak prodlouzila do dne 15. 6.
2019.

[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu, v niZ namitl vyloudeni tafedni
osoby pro podjatost, uplynuti lhity pro stanoveni dané a nespravnou aplikaci § 23 odst. 7
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pism. b) bod 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, na posuzovany pripad. K prvné
uvedené namitce zalobce uvedl, ze zalovany dospél k nespravnému zavéru ohledné
nevylouceni Gfedni osoby z posuzované véci, pri¢emz prevzal nespravny nazor Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci vyjadfeny v rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢. . 65
Af 5/2015 - 110. Tento totiz nepostupoval vsouladu se zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery krajsky soud zavazal zabyvat se existenci a obsahem
trestniho oznameni, které méla na zalobce podat Gfedni osoba jednajici ve véci. Krajsky
soud a zalovany se ptitom dopustili pochybeni, kdyz bez ohledu na vysledek trestniho
fizeni vychazeli z niéim neodGvodnéného predpokladu, ze veskera tvrzeni osob, které
v trestnim tizeni podaly vysvétlent, jsou pravdiva. Krajsky soud tak sice veskeré relevantni
skutecnosti dle pokynu Nejvyssiho spravaiho soudu zjistil, avsSak v ramci rozhodnuti je
adekvatné nezohlednil, fakticky tedy nepostupoval v souladu se zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, priemz zalovany toto nespravné pravni posouzeni
prevzal.

[3]  Kuplynuti lhity pro stanoveni dané Zalobce uvedl, ze vydani platebniho vymeéru
bylo pouze formalnim tkonem spravce dané, ktery byl ¢inén prevazné s cilem dosahnout
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prodlouzeni lhaty pro stanoveni dané, a Géinky ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) darfiového
radu tudiz nemohly nastat. Zalovany se v napadeném rozhodnuti omezil na konstatovani,
ze v ramci danové kontroly sice doslo k pochybeni, které vSak bylo v odvolacim fizeni
odstranéno, a nezpusobilo tak nezakonnost platebniho vymeéru. Jelikoz platebni vymér
nebyl nezakonny, nedoslo podle zalovaného k uplynuti lhity pro stanoveni dané. Takové
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posouzeni se vsak vubec nedotyka samotného jadra odvolaci namitky zalobce, a sice
zneuziti prava spravce dané s cilem vyvolat G¢inky dle § 148 odst. 2 pism. b) danového
radu. Zalovany se nijak nevyporadal s namitkami ohledné ucelového jednani spravce dané,
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coz {ini jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym. V posuzovaném pripadé pak nebyly
naplnény podminky pro aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt. Ve vztahu
k aplikaci uvedeného ustanoveni zatézuje dukazni bremeno primarné spravce dané, ktery
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musi nalezité prokazat splnéni podminek, tzn. naplnéni zakonnych predpokladi pro
Upravu dané. Spravni organy vsak v posuzovaném pripadé neprokazaly spojeni osob ve
smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijmu a zaroven ani stanoveni
referencni ceny za stejnych nebo srovnatelnych podminek.

[4]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci shora oznacenym rozsudkem zrusil
platebni vymér i1 rozhodnuti zalovaného, jelikoz dospél k zavéru, ze doslo k prekluzi
objektivni lhaty pro stanoveni dané. Dale uvedl, ze od roku 2011 je zde zcela nova Gprava
béhu a delky lhuty pro vyméfeni dané odlisna od § 41 s. f. s., a tim byla soucasné
vyloudena aplikace § 41 s. . s. na béh téchto lhut. Podle soucasné pravni upravy v
danovém radu ke staveni objektivni lhity nedochazi a toliko s vyjimkou upravenou v §
148 odst. 6 danového radu plati, ze desetileta lhata pro stanoveni dané v § 148 odst. 5
danového radu je lhtutou konecnou, jejiz béh nelze prodluzovat, prerusovat ani stavit ve
smyslu § 148 odst. 2, 3, resp. 4 danového radu. K otazce, jak nahlizet na lhuty, které
zapocaly jesté za Ucinnosti zakona o spravé dani a poplatky, avsak mély by skondit az za
Ucinnosti danového radu, krajsky soud odkazal na rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9
Afs 72/2011 - 218, ¢. 2676/2012 Sb. NSS. Zavér plynouci z tohoto rozsudku, a sice ze § 148
odst. 5 danového radu, z néjz vyplyva maximalni desetileta lhuta pro stanoveni dané, jejiz
béh nelze prodluzovat, prerusovat ani stavit, lze aplikovat pouze na prekluzivni lhuty,
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které poclaly bézet za tclinnosti danového fidu, tj.od 1. 1. 2011; v pripadech,
kdy maximalni desetileta prekluzivni lhata pocala bézet pred Ucinnosti danového radu,
postupuje se dle dosavadnich pravnich predpist, véetné § 41 s. f. s., byl ptijat v pfimeé

i i 4 \4 M 4 /4 v . * VvV _V v / Ve 4 v /4 v/
souvislosti s tim, ze v tehdy projednavané véci byla jesté pred ucinnosti danového radu
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podana daniovym subjektem zaloba ve spravnim soudnictvi a bylo feseno, zda takovy ukon
danového subjektu je tkonem ve smyslu § 264 odst. 4 danového radu.

[5]  V nyni projednavané véci vSak byla prvni zaloba proti pravomocnému rozhodnuti
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o stanoveni dané podana az po uéinnosti daniového radu, a to dne 3. 2. 2015, pficemz podle
krajského soudu neexistuji ani zadné jiné pravni skuteCnosti, které maji vliv na béh lhuty,
které by nastaly prede dnem nabyti Gcinnosti darfiového tadu. V souladu s prechodnym
ustanovenim § 264 odst. 4 danového fidu je proto nutné dojit k zavéru, ze v nyni
projednavané véci se na béh lhuty pro stanoveni dané uzije § 148 dariového fadu véetné
jeho odstavce 5.

II. Obsah kasadni stiznosti

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel”)
kasacni stiznost, vniz namitl nezakonnost kasacni stiznosti napadeného rozsudku
spocivajici v nespravném posouzeni béhu lhity pro stanoveni dané. Desetileta objektivni
prekluzivni lhata pro stanoveni dané dosud neuplynula. Krajsky soud z rozsudku NSS ze
dne 31. 5. 2012, ¢&.5.9 Afs 72/2011 - 218, vyvodil nespravné zavéry, a to rovnéz
s prihlédnutim k dalsimu vyvoji judikatury Nejvyssitho spravaniho soudu. Z uvedeného
rozsudku je nutno dovodit, ze § 148 odst. 5 danového radu, jakozto ustanoveni
hmotnépravni povahy, lze aplikovat pouze na prekluzivni lhuty, které pocaly bézet za jeho
Ucinnosti, tedy od 1. 1. 2011. Pro posuzovany pripad, kdy je fesena otazka aplikace § 41 s.
f. s. v pripadech, kdy desetileta prekluzivni lhata pocala bézet pred Gcinnosti danového
tradu, avsak k zahajeni soudnich fizeni doslo az po tomto datu, je stézejni rozsudek INSS ze
dne 21. 3. 2018, ¢. j. 3 Afs 36/2017 - 85. Z tohoto vyplyva, ze relevantni pro posouzeni
aplikace § 41 s. t. s., tedy zda dochazi ke staveni desetileté prekluzivni lhity pro vymérfeni
dané, je pouze skutecnost, kdy zapocala tato objektivni desetileta lhita bézet, zda pred
ucinnosti danového radu nebo v dobé Géinnosti dafiového fadu. V souladu s § 41 s. f. s.
tedy po dobu fizeni pred soudem nebézi desetileta prekluzivni lhuta pro vymérfeni dané,
ktera zapocala bézet pred ulinnosti danového radu, priCemz neni podstatné, zda fizeni
pred soudem bylo zahajeno pred nebo za Gcinnosti danového radu. Ustanoveni § 148 odst.
5 danového fadu se zde nepouzije.

[71  Krajsky soud pritom v posuzované véci vychazel toliko z obecnéjsich vychodisek
rozsudku NSS sp. zn. 9 Afs 72/2011, aniz by zohlednil nasledny judikatorni vyvoj. Zavér
krajského soudu, dle néhoz doslo k uplynuti lhity pro stanoveni dané z divodu, ze soudni
fizeni zahajené po nabyti Géinnosti danového fadu neprodluzuje objektivni desetiletou
prekluzivni lhitu, aé se jedna o zdanovaci obdobi roku 2008, stoji v pfimém rozporu
s pozdéjsim rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 3 Afs 36/2017. Krajsky soud
nepfipadné dovodil, Ze pro poditani predmétné prekluzivni lhuty neni rozhodny pouze
pocatek prekluzivni lhity, ale také okamzik zahajeni soudniho tizeni. Pokud béh desetileté
objektivni prekluzivni lhity pro stanoveni dané zapocal pred Gcinnosti danového radu, je
béh této lhuty stavén po dobu vedeného soudniho fizeni spravniho ve smyslu § 41s. f. 5., a
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to bez ohledu na to, zda toto soudni fizeni bylo zahajeno a probihalo jesté pred Gcinnosti
danového radu nebo az za Gcinnosti danového fadu.

[8]  V posuzovaném pripadé zacala desetileta lhita pro stanoveni dané bézet dne 31. 12.
2008, tedy jesté pred cinnosti danového fadu. V souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu byl pfitom béh této lhuty stavén po dobu vedeni soudniho fizeni
spravniho dle § 41 s. t. s. Celkova doba, po niz byl béh prekluzivni lhuty stavén, ¢ini
v souCasné dobé 1381 dnu plus dobu fizeni ve véci sp. zn. 65 Af 19/2019, vcetné
navazujictho fizeni o kasalni stiznosti, a z toho divodu je s ohledem na okamzik jejiho
pocatku nepochybné, ze predmétna desetileta lhiita pro stanoveni dané v posuzované véci
dosud neuplynula.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[9] Nejvys$i spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravai soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal vady podle § 109 odst. 4
s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[10] Kasacni stiznost je dGvodna.

[11] Jadro sporu v posuzovaném pripadé predstavuje otazka, zda ubéhla objektivni
prekluzivni lhita pro stanoveni dané, ¢i nikoli. Presnéji feCeno, zda soudni fizeni, ktera
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yla zahajena za GCinnosti danového fadu, v posuzovaném pripadé zapricinila stavéni
prekluzivni lhity pro stanoveni dané ve smyslu § 41 s. t. s., ¢i zda k takovému stavéni dojit
nemohlo z dvodu dikce § 148 odst. 5 daniového radu.

[12] Podle § 41 s. f. s. stanovi-li zvlastni zikon ve wvécech prestupkii, karmyjych nebo
disciplinarnich nebo jinych spravnich deliktii (ddle jen ,spravni delikt) Ibity pro zdnik
odpovédnosti, popripadé pro vyjkon rozhodnuti, tyto lhiry po dobu vizeni pred soudem podle
toboto zdakona nebéZi. To plati obdobné o Ibiitdch pro zdnik prava ve vécech dant, cel, poplatkii,
odvodii, zaloh na tyto prijmy a odvodii za poruseni rozpoctové kdizné, které jsou prijmem
statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo rezervnich fondi organizacnich sloZek stdtu,
rozpocti tzemnich samospravnych celkii, nebo statnich fondi nebo Nirodnibo fondu, a o
promlicecich dobdach ve véci nihrady skody nebo nemajetkové djmy zpisobené pri vykonu
verejné moci podle zvlastniho zikona (podtrzeni doplnéno).

[13] Podle § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, byl-li pred
uplynutim této lhiary ucinén skon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému
stanovent, béZi tiletd lhita znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto sikonu
zpraven. Vymérit a domérit dari vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdariovaciho obdobt,
v némz vznikla povinnost podat dariové priznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla dariova
povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost dariové priznani nebo hlaseni podat (podtrzeni
doplnéno).
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[14] Podle § 148 odst. 1 daniového fadu dari nelze stanovit po uplynuti lbity pro stanoveni
dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lbiita pro
podani ¥adného dariového tvrzent, nebo v némz se stala dar splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat ¥ddné dariové tvrzeni. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni lhiita pro stanoveni
dané konci nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocatku podle odstavce 1.

[15] Podle § 264 odst. 4 danového tadu béh a délka Ibity pro vyméreni, ktera zapocala
podle dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila do dne nabyti iicinnosti tohoto zakona, se ode
dne nabyti iicinnosti tohoto zdakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zikona, kterd upravuji
Ibiitu pro stanoveni dané; okamZik pocatku béhu této Ihiity urceny podle dosavadnich pravnich
predpisii zistdvd zachovin. Ucinky pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh této Ihity
a které nastaly prede dnem nabyti iicinnosti toboto zikona, se posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpisi. Pravni skutecnosti nové zaklddajici stavéni béhu lhity pro stanoveni dané
podle tohoto zikona, které zapocaly prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zakona, stavi béb lbiity
az ode dne nabyt{ icinnosti toboto zdikona.

[16] Nejvyssi spravni soud za uclelem zodpovézeni vySe nastinéné otazky predné
rekapituluje judikaturu kasacniho soudu vénujici se sporné problematice, tj. posuzovani
skutecnosti stavéni lhaty pro stanoveni dané v pripadech, kdy k podatku béhu lhuty pro
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stanoveni dané doslo za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatkd, pficemz soudni fizeni
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tykajici se zaniku prava ve véci dani zapocala bézet bud pred Gcinnosti darniového radu, ¢i
jako je tomu v posuzovaném pripadé az za jeho G¢innosti, tj. po 1. 1. 2011.

[17] Prvni okruh ptipadi se tyka situace, kdy soudni fizeni majici vliv na béh
prekluzivni lhity pro stanoveni dané ve smyslu § 41 s. t. s. byla zahajena pfed Gcinnosti
danového radu. Nejvyssi spravai soud nejprve v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Afs
72/2011 - 218, ¢. 2676/2012 Sb. NSS, vyslovil, ze ,fufstanoveni § 148 odst. 5 zakona ¢
280/2009 Sb., dariového vidu, ve kterém je stanovena maximalni desetiletd Ihiita pro stanoveni
dané, jejiz béh nelze prodluZovat, prerusovat ani stavit, lze aplikovat pouze na prekluzioni
Ihiity, které pocaly béZet za iicinnosti dariového 7Yadu, tj. od 1. 1. 2011; v pripadech, kdy
maximdlni desetiletd prekluzivni lhita pocala bézet pred ticinnosti dariového 7ddu, postupuje
se dle dosavadnich pravnich predpisi, véetné § 41 s. 7. s (...). Z uvedenych divodi je nutno
vyloZit prechodné ustanoveni tak, Ze v souladu s vétou tieti shora citovaného prechodného
ustanovent se icinky soudniho rizeni zahdjeného pred scinnosti dariového vadu posuzuji podle
dosavadnich predpisi, tj. véetné ustanoveni § 41 s. 7. s. Mezi pravni skutecnosti predpoklidané
prechodnym ustanovenim § 264 odst. 4, vétou treti, dariového vadu lze nepochybné podradit i
soudni Yizeni zahdjené na zakladé Zaloby. Poddni Zaloby totiZ predstavuje pravni itkon, ktery je
vykonem priava a jako takovy je prdavni skutecnosti spolivajici ve volnim chovini, s nim7
pravni norma spojuje vznik urcitych pravnich ndsledkii (icinks). Ve svétle vsech vyse uvedenych
skutecnosti je tedy treba konstatovat, Ze ke staveni prekluzivni Ilbity pro vyméreni dané
nedochdzi a ¥izeni pred soudy na ni nemiize mit vliv, pokud pocala tato lbita béZet po 1. 1.
2011, tj. po nabyti vicinnosti dariového ridu. Obdobné v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 2
Afs 33/2012 - 33, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ke staveni prekluzivni lbity pro
vyméreni dané nedochdzi a ¥izeni pred soudy na ni nemiize mit vliv, pokud pocala tato lhita
bézet po 1. 1. 2011, tj. po nabyt{ ucinnosti nového dariového ridu. Maximalni, desetileton
prekluzivni Ibitu, kterd pocala béZer pred 1. 1. 2011 tak, jako v projedndvané wvéci,
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je nutno posuzovat podle dosavadnich pravnich predpisii, vletné § 41 s. 7. s. Proto je potreba
vychazet z predpokladu, Ze i v projedndavané véci je béh prekluzivni Ibity staven a to po dobu
soudnich ¥izeni vedenych u krajského soudu a u Nejvyssiho spravnibo soudu.

[18] 1Lze pfitom souhlasit skrajskym soudem, ze vySe citovany rozsudek
sp. zn. 9 Afs 72/2011, ostatné obdobné jako druhy citovany rozsudek sp. zn. 2 Afs
33/2012, se tykal situace, kdy byla jesté pred Gcinnosti datiového radu podana danovym
subjektem zaloba ve spravnim soudnictvi, a bylo feSeno, zda takovy ukon danového
subjektu je tkonem ve smyslu § 264 odst. 4 danového radu. Krajsky soud vsak pii
vysloveni zavéru, ze v pfipadé, kdy byla zaloba podana az po nabyti Géinnosti danového
tadu, se na béh lhity pro stanoveni dané uzije § 148 odst. 5 danového radu, zcela pominul
navazujici judikaturu kasaéniho soudu, ktera se tykala pravé pripada, kdy byla soudni
fizeni zah3jena jiz za Gcinnosti danového tadu, jak ostatné spravné namital stézovatel.
V rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢. . 3 Afs 36/2017 - 85, Nejvyssi spravai soud totiz dospél k
zavéru, ze Jolbjektivni prekluzioni Ibiitu upravuje § 148 odst. 5 dariového 7ddu. Toto
ustanovent lze vzhledem k jeho hmotnépravni povaze aplikovat pouze na prekluzivni lhity,
které zapocaly béZet za sicinnosti dariového vddu, tj. od 1. 1. 2011. Objektivni prekluzivni lbitu,
kterd zapolala bézet pred 1. 1. 2011 tak, jako v projednavané véci, je pak nutno posuzovat podle
dosavadnich pravnich predpisi, tzn. vletné § 41 s. 7. s., jehoZ pisobnost ve vécech dani zanikla
az s cinnosti dariového radu. Proto je t¥eba vychdzet z predpokladu, Ze i v projedndvané véci je
béb prekluzioni lhity po dobu soudnich v¥izeni stavén (viz rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu
zedne 31. 5. 2012, & . 9 Afs 72/2011 - 218). Tyto lbiity tedy byly shodné stavény od 19. 1. 2012
do 13. 3. 2014 a od 5. 12. 2014 do 23. 1. 2017. V soucasnosti jsou stavény od 6. 2. 2017, a to aZ
do pravni moci tohoto rozhodnuti. Proni z objektivnich prekluzivnich lhit zapocala dne 31. 12.
2005, a bézné by tedy uplynula 31. 12. 2015. Avsak vzhledem ke skutecnosti, Ze byla lhita do
zahdjeni vizeni o kasacni stiZnosti stavéna ihrnem na dobu vice nez 4 let, je nepochybné,
Ze neuplynula, a tudiz neuplynuly ani desetileté prekluzivni lhiity zapocaté v letech 2006 a 2007
(podtrzeni doplnéno).

[19] Z pravé citovanych zavéru pritom vyplyva, ze pro posouzeni moznosti aplikace §
41 s. f.s. neni rozhodujici, zda k zahajeni fizeni pred spravnimi soudy, resp. k podani
zaloby, doslo pred Gcinnosti ¢i az za Géinnosti danového fadu. Klicovy je naopak okamzik
pocatku béhu prekluzivni lhity, pfiCemz ve svétle vyse uvedeného plati, ze pokud
prekluzivni lhiita pro stanoveni dané zapocala bézet pred Gcinnosti danového fadu, tj. pred
1. 1. 2011, pak se na tuto lhatu vztahuje § 41 s. 1. s., bez ohledu na to, zda doslo k zahajent
soudnich rizeni, ktera stavi béh lhity ve smyslu citovaného ustanoveni, pred ¢i po datu
/ Ve i v / v/ M c v 4 4 oV
Ucinnosti daniového fadu, a naopak se na ni vzhledem k jeji hmotnépravni povaze nemuze
vztahovat § 148 odst. 5 darnoveho radu. Tento zavér pritom neni v judikature Nejvyssiho
4 4 . M V1.7 k4 4 v 4 o4 . .
spravniho soudu ojedinély, nebot byl nasledné aprobovan navazujici judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Tak napfiklad v rozsudku ze dne 28. 8. 2019, C. j. 2 Afs
138/2018 - 48, druhy senat Nejvyssitho spravniho soudu zopakoval, ze § 148 odst. 5
danového radu lze vzhledem k jeho hmotnépravni povaze aplikovat pouze na prekluzivni
lhity, které zapoclaly bézet za Géinnosti danového radu. Objektivni prekluzivni lhutu,
ktera zapocala bézet pred 1. 1. 2011, je nutno posuzovat podle dosavadnich pravnich
predpist, tedy véetné § 41 s. t. s. Proto byl béh takove prekluzivni lhity po dobu soudnich
v/ 4 v M v v v/ 4 [ &4 v / Ve . vV 4 v/
fizeni stavén, 1 presto, ze tato rizeni byla zahajena az po datu Gcinnosti danového radu.
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[20]  Z vysSe nastinéné judikatury je ztejmé, ze aplikaci § 41 s. f. s. na prekluzivni lhitu
pro stanoveni dané, ktera zapocala bézet pred G¢innosti darfiového fadu, zdejsi soud spojuje
s charakterem prekluzivni lhuty stanovené v § 148 odst. 5 danového radu (resp. § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkt), na kterou je nutno pohlizet jako na lhiatu hmotnépravni,
nebot uplynuti lhuty ma za nasledek prekluzi prava vymétit dan. ,[Clitované ustanoveni
nemiize dopadat na adresdtry zpétné. Tento postup by byl v prikrém rozporu se zdsadou zikazu
zpétnych ucinki nové pm’vnz’ zxipmvy (zdkaz retroaktiviry), jeZ je zdhvodriovina poZadavkem
pravni jistoty a s ni souvisici ochranou legitimniho ocekdvani; k tomu srov. napy. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94, publikovany pod & 30, sv. 3, s. 227
Sb. n. u. US, v némz byla zdiraznéna nepripustnost zpéné icinnosti (retroaktiviry), jakoz i
retroaktivniho vykladu pravnich norvem, pravé s odkazem na pravni jistotu® (srov. vyse
citovany rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 72/2011). Charakterem prekluzivni lhuty pro
stanoveni dané se dale vénoval rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 23. 10. 2007, ¢. j.
9 Afs 86/2007 - 161, ¢. 1542/2008 Sb. NSS, podle kterého ,/[ifcelem zavedeni prekluzivni
Ihiity pro vyméreni (respektive doméreni) dané bylo stimulovat spravce dané ke viasnému
vykonu jeho prav a povinnosti a z hlediska pravni jistory dariovych subjektii pak nastolit situaci,
kdy po jejim uplynuti zanikaji i jejich povinnosti, které zejména pokud jde o povinnost
prokazovat, jsou po uplynuti delsi doby vZdy spjaty s urcitymi obtizemi.(...) Lbiita stanovend v §
47 dariového 7ddu je svou povahou lhiitou hmotnépravni a jestlize je v tomto ustanoveni
uvedeno, Ze ,...nelze dari vymérit ani doméfit & priznat ndrok na dariovy odpocet po uplynuti
t71 let od konce zdariovaciho obdobi...", odpovida hmotnépravni povaze této prekluzivni lhiity,
aby pred jejim uplynutim byla dari pravomocné vymérena nebo domérena.” Zakonodarce pri
konstrukei lhaty pro vymeéreni dané je tedy omezovan Gstavnim principem pravni jistoty
(srov. Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv. Dariovy 7#dd. Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2016, komentar k § 264, dostupny z pravniho informadniho systému beck-online).

[21] Lze dale poukazat na rozsudek NSS ze dne 19.2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 105,
¢. 1837/2009 Sb. NSS, ktery se vyslovil ke vztahu ,nove“ a ,staré” pravni Gpravy vzhledem
k principu pravni jistoty vtom smyslu, ze ,obledné prav & povinnosti zasabujicich do
hmotnépravni sféry dariového subjektu jsou celni organy vaziny pravnimi predpisy platnymi v
dobé vzniku celnibo dlubu, zatimco vizeni pred celnimi organy se zdsadné vidi platnymi a
ucinnymi procesnimi predpisy (...) Na otdazku prekluze (stejné jako na otazku promicent) je proto
nutno aplikovat pravni predpisy platné a iicinné ke dni vzniku celniho dlubu.“ Rozsireny senat
NSS soucasné v usneseni ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 52/2005 - 94, ¢. 953/2006 Sb. NSS,
dospél k zavéru, ze ,ukliddini povinnosti na zikladé zikona, v daném pripadé vyméreni &
doméreni dané, ovsem rovnéZ znamend C(asové omezeni, v némZ lze splnéni povinnosti
poZadovat. Povinnost podrobit se dariové povinnosti neni Casové bezbiehd, je vizina lhitami
jak ve vztabu k mozZnosti vyméreni &i doméreni dané, tak ve vztabu k jejimu vymabani. Za
rozhodujici z hlediska jistory dariového poplatnika dariovy ¥ad povazuje omezeni mozZnosti dari
vymérit (i domérit, nebot zde omezuje spravce dané lhitou prekluzivnibo charaktern, tedy
Ibiitou, k niZ je povinen spravce dané pribliZet z uvedni povinnosti (§ 47 odst. 1).“ Lhita pro
vymeéreni dané stanovena v § 47 zakona o spravé dani a poplatkt je tedy svou povahou
lhtitou hmotnéprévni tomu odpovida i dikce citovaného ustanoveni (srov. rozsudek NSS
ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 206/2017 - 39, & 3677/2018 Sb. NSS, ktery se vyjadruje
k hmotnépravnimu charakteru lhaty dle § 148 danového fadu). Obdobny nahled na
povahu lhit pro stanoveni dané ptitom sdili té2 Ustavni soud (srov. zejm. nalez US ze dne
26.2. 2009, sp. zn. L. Us 1169/07).
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[22] Vyse predestiené judikatorni zavéry je nutno aplikovat téz na posuzovany pripad,
kdy lhuta pro stanoveni dané zapocala bézet pred Ucinnosti danového radu (konkrétné
31.12.2008), priemz soudni ftizeni byla zahajena az za tUclinnosti danového radu.
V posuzovaném pripadé tedy doslo vlivem zahajeni jednotlivych soudnich fizeni ke stavéni
lhity pro stanoveni dané dle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd ve spojeni s § 41
s. . s., kdytato lhata byla stavéna v dusledku tizeni vedenych u Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci pod sp. zn. 65 Af 5/2015, 65 Af 19/2019, jakoz i
v dtsledku fizeni o kasacnich stiznostech u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Afs
177/2016, véetné nyni probihajictho fizeni o kasalni stiznosti. Vysledny pocet dni, po
které byla lhuta pro stanoveni dané stavéna, nemtze kasacni soud s presnosti urit, jelikoz
nedisponuje prislusnymi soudnimi spisy, a to i vzhledem k tomu, ze do vysledné cifry je
nutno zapocitat délku fizeni o nyni posuzované kasaéni stiznosti a téz nasledného fizeni
pred krajskym soudem. Z vlastni ufedni Cinnosti vSak zdejsi soud ovéfil, Ze rizeni u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Afs 177/2016 probihalo od 28. 7. 2016 do 15. 11.
2017 (y. 475 dni), dale ze spisu krajského soudu kasalni soud zjistil, ze fizeni v nyni
posuzované véci pod sp. zn. 65 Af 19/2019 probihalo od 29. 7. 2019 do 3. 2. 2021 (tj. 190
dni), pfiemz nynéj$i rizeni o kasa¢ni stiznosti probiha od 11. 2. 2021 (. vice nez 140 dni).
Z toho je patrné, ze vysledna konecna prekluzivni lhuta pro stanoveni dané vyznamné
prekro¢i puvodné krajskym soudem stanoveny konec této lhuty (t. 31. 12. 2018) a bude
povinnosti krajského soudu na zakladé zavazného nazoru vysloveného v tomto rozsudku
noveé posoudit, zda prekluzivni lhita pro stanoveni dané zalobce za zdanovaci obdobi roku
2008 dosud neskoncila.

[23] Vzhledem kvyse uvedenému tedy neobstoji zavér krajského soudu, ze
4 v/ v M M v 4 v/ 4
v posuzovaném pripadé vlivem aplikace § 148 odst. 5 daniového radu a z toho plynouct
nemoznosti stavéni prekluzivni lhity ve smyslu § 41 s. 1. s. doslo k uplynuti prekluzivni
lhity pro stanoveni dané. Takové zavéry krajského soudu jsou v rozporu s ustalenou
. M M VVv/ 4 4 /N o 4 v
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, dle které je nutno na lhttu pro stanoveni dané
pohlizet jako na lhGtu hmotnépravni, nebot uplynuti lhity ma za nasledek zanik prava
vymeérit dan. Na lhatu pro stanoveni dané, ktera zapocala bézet dne 31. 12. 2008, bylo
nutno v souladu s vySe uvedenymi zavéry aplikovat § 41 s. f. s. umoznujici jeji stavéni po
dobu vedeni soudnich fizeni spravnich ve véci stanoveni dané, a to bez ohledu na to, zda
tato rizeni byla zahajena pred Géinnosti ¢i az za Gcinnosti danového radu. Zdejsi soud tedy
dava za pravdu stézovateli, ze krajsky soud je povinen zohlednit doby stavéni lhuty pro
4 v o . M / 4 v/ 4
stanoveni dané v dusledku jednotlivych soudnich fizeni.

[24] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze krajsky soud pochybil, pokud z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, ze lhtta pro stanoveni dané, ktera zapocala bézet
pred Ucinnosti danového radu, je lhatou, jejiz prubéh nelze ve smyslu § 148 odst. 5
danového radu stavét, a § 41 s. t. s. se na takovou lhutu nevztahuje. Na lhatu pro stanoveni
dané, ktera zapoclala bézet pred Gcinnosti danoveho fadu, tj. pred 1. 1. 2011, je nutno
pouzit § 41 s. t. s., vdusledku kterého dochazi ke stavéni jejtho béhu vzdy, kdyz je
zahajeno soudni fizeni ve véci pfislusné darove povinnosti, a to i tehdy, byla-li soudni
fizeni zahajena jiz za ¢innosti danového radu. Krajsky soud tedy v novém ftizeni opétovné
posoudi otazku béhu lhity pro stanoveni dané, a paklize dospéje k zavéru, ze tato lhuta
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v disledku stavéni jejtho béhu neuplynula, podrobi svému zkoumani téz zbylou Zalobni
argumentacl.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[25] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou. Rozsudek krajského

soudu podle § 110 odst. 1 véty prvé s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném

bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.
f.s.).

[26] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. . s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. srpna 2021

Mgr. Ale$ Roztodil

predseda senatu



