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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci navrhovatele: Ing.
F. C., proti odpirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha
2, v tizeni o navrhu na zruseni ¢l. I mimotadného opatteni odptirce ze dne 7. 6. 2021,
¢, j. MZDR 15757/2020-53/MIN/KAN, ve znéni mimoradného opatfeni odptirce ze dne
14. 6. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-54/MIN/KAN,

takto:
L Navrh se odmita.
II.  Zadny z GCastniki nem4a pravo nanahradu nakladd fizeni.

III.  Navrhovateli se vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, ktery mu bude
vyplacen z Uc¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
usneseni.

Oddavodnéni:

[1] Navrhovatel se navrhem ze dne 15. 6. 2021 domahal zruseni opatfeni obecné
povahy  odpurce ze dne 7.6.2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-53/MIN/KAN,
pro nezakonnost, a to v rozsahu ¢l. I uvedeného opattfeni. Pro ptipad zruseni napadeného
opatfeni obecné povahy navrhovatel navrhl, aby soud vyslovil v daném rozsahu jeho
nezakonnost. Toto mimoradné opatfeni bylo vydano na zakladé § 69 odst. 1 pism. i) a
odst. 2 zakona ¢.258/2000Sb., o ochrané vetejného zdravi aozméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané verejného
zdravi®), k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku a rozdifeni onemocnéni
COVID-19 zptsobené koronavirem SARS-CoV-2. Uvedené opatteni, zjednodusené
feeno, zakazovalo s Ginnosti ode dne 8. 6. 2021 vSem osobam (az na stanovené vyjimky)
na vymezenych mistech pohyb a pobyt bez prosttedkti ochrany dychacich cest, kterymi
jsou respirator nebo obdobny prostredek spliujici blize vymezené pozadavky.

[2]  Napadené opatfeni bylo v pribéhu fizeni zménéno mimofadnym opatfenim
odpurce ze dne 14.6.2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-54/MIN/KAN, a nasledné bylo
s ucinnosti ke dni 1. 7. 2021 zruseno opatrenim obecné povahy odptrce ze dne 29. 6. 2021,
¢. j. MZDR 15757/2020-55/MIN/KAN.

[3]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda 1ze meritorné rozhodnout
o uvedeném navrhu na vysloveni nezakonnosti ¢asti napadeného mimoradného opatteni
odptrce sohledem na to, zerozsudkem ze dne 30.7.2021, ¢.j.5 Ao 25/2021 - 51,
jiz vyslovil (na navrh jiného navrhovatele) v souladu s § 13 odst. 4 zakona ¢. 94/2021 Sb.,
o mimoradnych opatrenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
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souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,pandemicky zakon®), ze celé
napadené mimoradné opatreni odpurce bylo v rozporu se zakonem.

[4] Kotazce, jak postupovat v pripadé, kdy navrh sméfuje proti opatieni,
u kterého jiz byla deklarovana nezakonnost, se ptitom Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril,
atomj. v usneseni ze dne 11. 6. 2021, ¢.j. 8 Ao 9/2021 - 43. Zde konstatoval, ze takovy
navrh je tteba odmitnout pro odpadnuti predmétu fizeni.

[5]  Nejvyssi spravni soud neshledal diavod odchylit se od uvedeného usneseni,
jehoz zavéry prebira i pro tuto véc.

[6] Jednou z podminek fizeni je mj. existence predmeétu fizeni. Odpadnuti predmétu
v/ /7 . M / 4 v/ 4 / 4 4
fizeni je neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, pro ktery soud navrh usnesenim
odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[7]  Pokud je vedeno frizeni o zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho C¢asti,
4 v v v/ 4 oV / 4 \2 4 4 b / v/ 4 v/
pak k odpadnuti predmétu fizeni muze dojit tim, ze spravni soud v jiném fizeni zrusi
navrhem napadené opatreni obecné povahy nebo jeho ¢ast (§ 101d odst. 2 s. t. s.). Zruseni
v / ’ . V7 e , VIRV v .
opatreni obecné povahy nebo jeho casti soudem ma totiz Glinky erga omnes. Ackoliv se
jedna o spravni akt konkrétni co do predmétu, okruh jeho adresatt je vymezen obecné (viz
rozsudek tohoto soudu ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 7 Ao 6/2010 - 44, vSechna zde zmirovana
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Tomu
v pfipadé fizeni souvisejicich s pandemickym zikonem ostatné odpovida i povinnost
soudu, rozhoduje-li ve véci, jejiz rozhodnuti zavisi na posouzeni zakonnosti mimoradného
v 4 4 4 * v/ 4 4 v 4 M v/ /4 v 4 v Ve
opatreni a probiha-li tfizeni o navrhu na zruseni tohoto mimoradného opatfeni, prerusit
fizeni a vyc¢kat rozhodnuti o navrhu na jeho zrudeni (§ 13 odst. 5 pandemického zakona).

[8]  Pandemicky zakon umozinuje soudu prezkoumat mimoradné opatreni vydané podle
pandemického zakona nebo podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zakona o ochrané vefejného
zdravi, které v pribéhu tizeni o jeho zruseni pozbylo platnosti (§ 13 odst. 4 pandemického
zakona). V takovém pripadé neodpada predmét fizeni, pokud jde o prezkum zdkonnosti
napadeného opatfeni, prestoze jiz bylo zruseno novym opatfenim obecné povahy,
protoze soud muze vynést deklaratorni vyrok urcujici jeho nezikonnost (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133).

[9] Nicméné i deklaratorni vyrok, jimz soud rozhodl o tom, Ze opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢ast bylo v rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrocil
meze své pusobnosti a pravomoci, anebo Zze opatfeni obecné povahy nebylo vydano
zakonem stanovenym zpusobem (§ 13 odst. 4 pandemického zakona), ma ucinky erga
omnes, shodné jako v pripadé zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho casti. To je dano
zejména obecné vymezenym okruhem adresiti opatfeni obecné povahy. Byt soud
nezakonnost deklaruje v ramci ftizeni zahajeného na navrh konkrétniho navrhovatele,
ktery tvrdi, ze bylo opatfenim obecné povahy zasazeno do jeho prav, Glinky rozhodnuti
dopadaji na vsSechny potencialni adresaty daného opatreni obecné povahy. Je-li totiz
opatfeni obecné povahy v rozporu se zakonem, nebo byla-li prekrocena pravomoc nebo
pusobnost pfi jeho vydani, nebo nebylo-li vydano zikonem stanovenym zpusobem,
dotykaji se tyto vady nejen konkrétniho navrhovatele, nybrz vsech jeho adresata.

[10] Udinky deklaratorniho vyroku proto také dopadaji na ty adresity daného opatient
obecné povahy, kteti proti nému podali soubézné u soudu navrh na vysloveni jeho
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nezakonnosti, paklize se domahali deklarace nezakonnosti v rozsahu, ktery odpovida

/ 7/ 4 4 v 4 4
vyroku rozsudku deklaryjicimu nezakonnost napadeného opatreni obecné povahy.
V pripadé dalsich fizeni o navrhu na vysloveni nezakonnosti opatfeni obecné povahy nebo
M v/ M . v 4 eV </ v . ’ v 4
jeho casti, jehoz nezakonnost jiz byla vyslovena, proto materialné dojde k vyprazdnéni
predmétu fizeni, nebot zadny navrhovatel by jiz nemohl dosdhnout lepsiho vysledku, nez
. /N eV V7 Ve v 4 I’V 4 ’ i / Ve i v
je pravé jiz drive ucinéné prohlaseni nezakonnosti s ulinky erga omnes (viz obdobné
k materialnimu vyprazdnéni prezkumu spravniho rozhodnuti rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢.j.3 As 133/2013 - 60). Jak jiz totiz bylo feleno,
deklaratorni vyrok ve smyslu § 13 odst. 4 pandemického zakona plsobi erga omnes, a tedy
. o Ve v/ o M A 4 4 .V . v/ Vv
1 vadi dalsim navrhovatelim. Proto je tfeba tyto navrhy odmitnout stejné jako v pripadé
v 4 v 4 4 .. /4 v/ 4 4 v v v/ 4
zruseni opatreni obecné povahy v jiném rizeni pro odpadnuti predmétu rizeni podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s., protoze nezakonnost daného opattenti jiz byla deklarovana s G¢inky
vidi véem jeho adresatam.

[11] Takto soud muze postupovat pouze tehdy, jestlize se navrhovatel nedomaha
deklarace nezakonnosti ve vét$im rozsahu, nez v jakém soud nezdkonnost opatteni obecné
povahy jiz deklaroval. Je v tomto ohledu nerozhodné, zda soud deklaroval nezakonnost
opatreni obecné povahy nebo jeho Casti pro nedostatek pravomoci nebo ptsobnosti pro
. Ve 4 4 4 Ve o Veey 4 4 v 4 4 o o
jeho prijeti, pro procesni pochybeni prijeho prijimani nebo z hmotnépravnich davodu.
Nebyla-li totiz ddna pravomoc i pisobnost pro jeho pfijeti nebo nebylo-li opatteni piijato
zakonem stanovenym zpusobem, dotykaji se tyto vady i toho navrhovatele, ktery namita

4 v 4 4 M v/ . v 4 4 o o v/ v
nezakonnost opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti z hmotnépravnich davodu, pripadné
. Ve vV v v v/ VvV v/ v M 7/
jeho nepfimérenost, a naopak. Ve vsech téchto pripadech by totiz v pripadé existujiciho

v 4 4 v v 4 /4 v 4 4 v v v/ 4
opatreni vedl tento zavér ke zruseni napadeneho opatrent, a proto odpada predmét fizeni
bez ohledu na konkrétni tvrzenou nezakonnost dalsimi navrhovateli. Neni proto divod
nevztahnout shodné Géinky 1 na deklaraci nezakonnosti. Tento postup je téz v souladu se

4 4 i 4 v/ 4 b v 4 v/ v /
zasadou hospodarnosti soudniho fizeni, nebof v opa¢ném prfipadé by mohly byt
, o ey ’ ’ ° v ° Ve 7 v/
posuzovany i tisicovky obdobnych navrht, aniz by to navrhovatelim mohlo pfinést lepsi
’ . .. ’ v ’ ’ eev ’ ’ / .

postaveni v jejich pravech, nez kterého bylo docileno jiz prvni deklaraci nezakonnosti
(viz usneseni ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao 9/2021 - 43).

[12]  V nyni projednavané véci navrhovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl
otom, ze je ¢l. L opatfeni obecné povahy odpurce zedne 7.6.2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-53/MIN/KAN, v rozporu se zakonem. Jak vSak bylo vyse
uvedeno, Nejvyssi spravni soud jiz rozsudkem ze dne 30.7.2021, ¢.j. 5 Ao 25/2021 - 51,
deklaroval nezikonnost uvedeného mimotadného opatteni. Uinky tohoto rozsudku
proto dopadaji ina navrhovatele vnyni projednavané véci. Jelikoz doslo materialné
k vyprazdnéni predmétu ftizeni, rozhodl Nejvyssi spravni soud vyrokem I tak, ze navrh
navrhovatele odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. pro odpadnuti predmétu rizeni.
Obdobné postupoval soud mj. 1 v usneseni ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao 9/2021 - 43.

[13] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud vyrokem II. v souladu s § 60
odst. 3 s. 1. s., podle néhoz nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li
navrh odmitnut. Vzhledem k tomu, ze navrhovatel nepozadoval pfiznani nahrady naklada
fizeni a ze spisu neni zrejmé, ze by mu v fizeni naklady vznikly (na ramec zaplaceného
soudniho poplatku, ktery se mu vraci - viz dale), nezabyval se soud pfipadnou existenci
okolnosti zvlastniho ztetele hodnych ve smyslu § 60 odst. 8 s. 1. s.
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[14] Podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
plati, ze ,byl-li navrh na zahdjeni vizeni pred pronim jednanim odmitnut, soud vrdti z uctu
soudu zaplaceny poplatek”. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku III. tohoto usnesent, tedy ze navrhovateli vraci soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ ve
lhuté stanovené v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 5. srpna 2021
JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



