¢.j.3 A 83/2018-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: AVE CZ odpadové hospodatstvi s.r.0., ICO 49356089
se sidlem Prazska 1321/38a, Praha 10
zastoupeny advokatem JUDr. Vilémem Podesvou
se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2018, ¢. j. MZP/2017/500/1074,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

. Zalobou podanou u Meéstskeho soudu v Praze se zalobce domahal zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho
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odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 19. 9.
2017, ¢&j. CIZP/41/2017/2561, sp.zn. CIZP/41/OOH/SR01/1707061, (dile jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupiovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze
spachani spravnich delikt:

a. podle § 66 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych
dal$ich zakonua, ve znéni do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o odpadech®), porusenim § 39
odst. 2 zakona o odpadech tim, ze ohlasil nepravdivé daje v hlaseni o produkci a
nakladani s odpady (dale jen ,HPNO®) za roky 2014, 2015 a 2016 ve vztahu k zatizeni
»Skladka odpadu S-OO3 a kompostarna Hotovice - Hradek® (dale jen jako
»predmétna skladka“), a to pouzitim kodu zpusobu nakladani N1, prestoze odpady v
celkovém mnozstvi 34 793,3 tun specifickym zptusobem ulozené do télesa predmétne
skladky (jako tzv. konstrukéni prvky) nebyly vyuzity (jak uvadélo HPNO), ale byly
ve skladce odstranény, procez mél zalobce spravné pouzit kéd D1,

b. podle § 66 odst. 5 zakona o odpadech porusenim § 21 odst. 1 pism. d) zakona o
odpadech ve spojeni s § 46 odst. 2 zakona o odpadech tim, ze nevybral poplatek za
odpady (celkem 13 304,29 tun) ulozené na skladku a evidované za obdobi roku 2015 a
casti roku 2016 (od 1. 1. do 30. 4. 2016) pod kédem zpusobu nakladani N1,

c. podle § 66 odst. 5 zakona o odpadech porusenim § 50 odst. 3 zakona o odpadech tim,
ze neodvedl za odpady uvedené v pismenu b. finanéni prostredky v odpovidajici vysi
na ucet financni rezervy ztizeny podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 zakona o odpadech.

Za uvedené spravni delikty byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 000 000 K¢.

. Zalobce v zalobé uvedl, ze spravni organy zaujaly nespravny nazor, ze hovori-li
integrované povoleni nebo provozni rad o ,vyuziti“ odpadu, neni tim minéno vyuziti ve
. / / / v . Ve st . 7 7 v
smyslu definovaném zakonem o odpadech, nybrz jeho ,pouziti®, jak je vnimano obecné.
Dle spravnich organu jde v provoznim radu k predmétné skladce pouze a jen o pouzivani
odpadu pro vystavbu konstrukénich prvka. Tyto zavéry jsou oduvodnény toliko
konstatovanim, ze v prvni fazi provozu skladky se odpady odstranuji jejich ukladanim na
/. i / 4 / Vv - v 4 M 4
Grovni nebo pod Grovni terénu, coz je opreno o § 4 odst. 1 pism. j) zakona o odpadech.

. Dikce § 4 odst. 1 pism. r) zakona o odpadech ovsem uvadi, ze vyuzitim odpada je ¢innost,
c \4 / M v v/ Ve v /4 /v 4 4 4 4 v/ 4
jejimz vysledkem je, ze odpad slouzi uzite¢nému ucelu tim, ze nahradi materialy pouzivané
ke konkrétnimu ucelu, a to 1 v zafizeni neurceném k vyuziti odpadd, nebo ze je k tomuto
konkrétnimu Géelu upraven; v pfiloze ¢. 3 k tomuto zdkonu je uveden piikladmy vycet
zptsobt vyuziti odpadl. Tato definice odpovida tomu, co déla zalobce - konstrukéni
prvky slouzi uzite¢nému tGlelu v konkrétnim misté skladky, aby ke stejnému Gcelu
nemusel byt pouzit neodpadni material.

. Vyuziti odpadi jakozto konstrukénich prvkd v prvni fazi provozu skladky nezakazuje ani
§ 4 odst. 1 pism. j) zakona o odpadech. Zalobce se neztotoZnil s naziranim Zalovaného, Ze
k vyuzivani odpadd mtze dochazet pouze ve druhé fazi provozu skladky dle § 4 odst. 1
pism. j) zdkona o odpadech, nebot ,vyuziti“ odpadu je v § 4 odst. 1 pism. r) zdkona o
odpadech definovano svym tclelem, nikoli éasovym zakotvenim. To ostatné odpovida i
smyslu zakona o odpadech, ktery preferuje ekologi¢téjsi nakladani - vyuziti odpadd pred
jejich odstranénim ulozenim na skladku.

. Sam zalovany v napadeném rozhodnuti cituje integrované povoleni v ¢asti, kde je zalobci
uloZena povinnost vytvaret konstrukéni prvky skladky (pro piekryv a tvorbu valt), a to
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primarné pomoci odpadd ptijatych na pfedmétnou skladku. Zalovany pak jen dodava, Ze
se rozumi samo sebou, ze je v zajmu ochrany zivotniho prostredi, aby byly tyto prvky
tvoreny pfimo z navezeného odpadu a nikoli z dalsiho materialu. Jako podstatny argument
pro zavér, ze jde presto o odpady odstranované, uvadi zalovany argument, ze je v kapitole
1.2 integrovaného povoleni uvedeno, ze predmétna skladka je zatizenim k odstranovani
ukladanim odpadt v Urovni nebo pod drovni terénu. Dale uvadi, ze v kapitole C.2
integrovaného povoleni je znovu pouzita informace vztahujici se k odstranovani odpadi i s
vyétem pislu$nych druh@ odpadd. Zalovany ale pomiji, Ze jiz 2. zménou integrovaného
povoleni (rozhodnuti Krajského uradu Stfedocleského kraje ¢.j. 162674/2010/KUSK
OZP/Pav) uvadi integrované povoleni v kap. C.2.3 Seznam odpadd, které Ize na skladce
vyuzit jako konstrukéni prvky.

Rozhodnuti Krajského t¥adu Stfedoeského kraje &.j. 016966/2011/KUSK OZPU/Pav,
kterym byl schvalen provozni rad prvni faze provozu predmétné skladky, pfitom uvadi cit.
wSeznam odpadii vyuZivanych pro vystavbu konstrukinich proki sklidky je uveden v priloze ¢
3 tohoto provozniho 7adu®, dale ,Obvodové hrazky [...] Tyto materialy urcené k vystavbé
konstrukcnich proki skladky nejsou souldsti technologického zabezpeceni skladky.” a ,,Pro icely
evidence jsou kromé skladkovini D1 ostatni zpiisoby naklddani s odpady vedeny predevsim pod
kédy XN1 (konstrukcni proky).. Dle zalobce je z citovanych pasazi ztejmé, ze v jeho jednani
je nutno spatrovat vyuziti odpadu dle § 4 odst. 1 pism. r) zakona o odpadech. Jestlize totiz
integrované povoleni, jehoz je provozni rad soucasti, pfimo uklada zalobci, jakym
zpusobem ma vyuzivat odpady na konstrukéni prvky skladky, jakoz i to, jak je ma
evidovat, jen stézi mu muze byt ulozena pokuta za to, ze postupoval presné dle provozniho
fradu.

Zalobce mél za to, Ze postup spravnich orgin®, které pisuzuji pojmu ,vyuZiti®
v integrovaném povoleni a provoznim radu odlisny vyznam, nez ma v zakonu o odpadech,
je v rozporu s pravni jistotou v tom smyslu, ze pokud spravni organ (opakované) pouzije v
ramci svého rozhodnuti urcity zakonem definovany pojem, bude mit tento pojem obsah,
ktery mu zakon priklada. Dle zalobce donedavna prvostupriovy organ ani jiné organy
(véetné toho, ktery vydal integrované povoleni) nemély pochyby o tom, ze vyuzivat
odpady na konstrukcni prvky znamena skutecné odpady vyuzivat ve smyslu zakona o
odpadech. To zalobce dovodil ze skutecnosti, ze jeho HPNO bylo v predchozi dobé ze
strany spravnich organti povazovano za bezchybné (tj. nevyjadrovaly se k nému). Od roku
2013 pak spravni organy zménily svij nahled na moznost vyuzivani odpadd na
konstrukéni prvky, a to tim zptsobem, Ze zadaly rovnou ukladat pokuty.

Za absurdni a Glelovy oznadil zalobce argument zalovaného, Ze provozni rad, byt
schvaleny pro prvni fazi provozu predmétné skladky, ma obsahovou navaznost na
nasledujici faze provozu a je nutno jej chapat v celkovém kontextu, tzn. od prvni faze az po
zavéreCnou fazi skladkovani (rekultivaci), jelikoz skladkou je dle § 4 odst. 1 pism. i) zikona

v/ 4 4 v v v N4 J
o odpadech zatizeni provozované ve trech na sebe bezprostfedné navazujicich fazich
provozu.

Bylo-li integrované povoleni koncipovano nejednoznaéné ¢i v rozporu se zadkonem, mélo
dojit k jeho zméné. Zalobce poukizal na rozhodnuti Zalovaného v jiné véci (ze dne 29. 3.
2016, ¢.j. 353/530/16/Zm, 13738/ENV/16), dle néjz za rozpory v provoznim fadu a v
rozhodnuti odpovida spravni Gtad, ktery rozhodnuti vydaval, a za zjisténé nedostatky,
které vyplyvaji z nespravného rozhodnuti, nelze provozovatele zafizeni sankcionovat.
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Specifikem a davodem existence integrovaného povolovani dle zakona ¢. 76/2002 Sb., o
integrované prevenci a omezovani zneCi§téni, o integrovaném registru znecistovani a o
zméné nékterych ziakond (zakon o integrované prevenci), je posouzeni vSech vliva
v/ v 4 v/ 4 Ve 4 v 4 Ve 4 v M
ptislusného zatizeni na zivotni prostredi, a to ve vztahu k zivotnimu prostredi jako celku.
K tomuto tcelu obsahuje zakon o integrované prevenci mimo jiné mechanismus, ktery
umoznuje odchyleni se od nékterych standardu pravnich predpist chranicich jednotlivé
\4 Ve 4 v 4 /. v 4 V4 vV Vv 4 Ve vV Ve 4

slozky zivotniho prostredi v zaymu dosazeni koncepcniho feseni pfi ochrané zivotniho
prostredi v souvislosti s provozem zafizeni. Provozovatelé zatizeni, pro které je vydano
integrované povoleni, proto maji pravo spolehnout se na to, ze toto povoleni obsahuje

/ 4 v/ 4 v /4 M 4 i 4 4 v * o
platné podminky provozu zatizeni (doplnéné dle situace ustanovenimi pravnich predpist
tam, kde integrované povoleni a provozni rad mlci).

K tomu zalobce dodal, ze zakon o odpadech ani provadéci predpisy nikde nepredepisuji, ze

v/ 4 4 4 4 4 v / v v
zatizeni pro nakladani s odpady ve smyslu zakona o odpadech by mélo byt urceno vzdy a

M M . i o4 /4 /4 4 v/ 7 4 v / 4 v

pouze k jediné ¢innosti spadajici pod nakladani s odpady (vyuzivani, odstraniovani, sbér
nebo vykup). Rozhodné je tak jediné to, zda je provadéni konkrétni ¢innosti v konkrétnim

v/ 4 4 v/ v 4 4 4 4 Ve M M M M
zatizeni rozhodnutim pfislusného spravniho organu povoleno ¢i nikoli, a ne to, jak je
zatizeni obecné oznacovano.

Dale zalobce odkazal na svou dobrou viru a legitimni ocekavani. Zalovany se s touto
namitkou vyporadal povSechnym konstatovanim, zZe podporuje stanovisko
v 4 4 v v M Ve VV N4 4 M N4
prvostupniového organu, ze pro zalobce je pritézujici okolnosti jeho dlouhotrvajici
neochota prehodnotit a zménit svij ,,zabéhly“ postoj a postup ohledné vykazovani odpadt.
Jiz v roce 2015 nabylo pravni moci rozhodnuti zalovaného (¢. j. 1080/500/15
32827/ENV/15), ve kterém byl zalobce upozornén na nezakonnost sankcionovaného
jednani v obdobném zarizeni a totoznym zpusobem, coz vyvraci hypotézu, ze postupoval
/ /v 4 /v v / / \4 v
v dobré vife a v souladu se zakonem. Téz prvostupriovy organ odkazoval na to, ze zalobce
je Udajné dobfe obeznamen s nékolika rozhodnutimi, ktera se tykaji pouziti a evidovani
tzv. konstrukénich prvka a presto odmita zménit svou zabéhlou praxi a opakované tvrdi,
ze nebyl upozornén ze strany prislusnych organt.

Zalobce opadil, e dle zikladnich zasad spravniho Hzeni nemiZe byt postatujici, pokud
snad mél byt Gcastnik fizeni obeznamen s néjakymi rozhodnutimi v obdobnych vécech u
jinych zat{zeni, nebo dokonce u jinych provozovateld. Zalobce je totiZ stejné dobte
obeznamen také s rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. 4933/ENV/17,
108/510/17, které je rovnéz vydano v obdobné véci, ale davd mu zapravdu minimalné v
tom ohledu, ze je tfeba chranit dobrou viru odvolatele v zikonnost integrovaného
povoleni.

Spravni praxe vsak mize byt ménéna pouze do budoucna, musi byt olekavana s ohledem
na okolnosti, dotéené subjekty musi mit mozZnost se s ni sezndmit a musi byt fadné
odivodnéna. Zména spravni praxe, za nezménéného stavu pravnich predpisti, mize nastat
jen ze zavaznych diavoda smétujicich k dosazeni urcité pravem chranéné hodnoty a musi
byt patfi¢né odtvodnéna, coZ se dle Zalobce nestalo. Zalobce dodal, e v dobé, kdy doslo
ke zméné spravni praxe (vyklad terminu ,vyuziti“ odpadu), bylo dohodnuto, ze ptislusny
Grad pozada o sjednocujici stanovisko zalovaného, le¢ to nebylo do dne podani zaloby
vydano a spravni organy se zadaly tvafit, ze tento zménény vyklad zastavaji od pocatku.

Dotéeny spravni organ pritom musel v dobé vydani zminiovaného integrovaného povoleni
’ / / 4 / Ve / o 4 o 4
zastavat takovy vyklad zakona o odpadech, ktery vyuziti odpadt timto zpusobem v prvni
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fazi provozu skladky umoznuje. I kdyby se nasledné ukazalo, ze tento vyklad zakona je

nespravny (coz zalobce rozporuje), nelze prenaset odpovédnost za tuto nespravnost
° ’ « 7 v v Ve e ° .

»puvodniho® vykladu na zalobce a zpétné jej z tohoto divodu sankcionovat.

K tomuto zavéru dospél zalovany v obdobném ptipadé v jiz zminovaném rozhodnuti ze
dne 14. 3. 2017, ¢. . 4933/ENV/17, 108/510/17, cit. ,v posuzovaném pripadé zalozil Krajsky
urad dobrou viru spolecnosti AVE wvydanim integrovaného povoleni, které je nutno od
okamZiku, kdy bylo vyddano, povazovat za formalné i obsahové spravné, a to az do okamZiku,
kdy bude pravomocné v ramci jiného rozhodnuti rozhodnuto, Ze tomu tak neni. Krajsky iivad
tuto dobrou viru spolecnosti AVE dloubodobé udrioval...“. Zalovany timto rozhodnutim
zamitl odvolani mésta Jindrichtv Hradec proti rozhodnuti Krajského Gradu Jihoceského
kraje ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. KUJCK 159806/2016/OZZL, ktery zamitl navrh tohoto
mésta na ulozeni povinnosti zalobci zaplatit poplatky za ulozeni vyrobku REKOSOL na
skladku provozovanou Zalobcem v roce 2013 a 2014 a odvést je tomuto méstu. Zalovany
tak rozhodl z duvodu, ze s ohledem na zasadu ochrany dobré viry zalobce zalozené mu
integrovanym povolenim (které material REKOSOL vyslovné oznadovalo za vyrobek, za
ktery zalobce neni povinen platit ani odvadét poplatek) nelze zalobci dodatecné ulozit
povinnost zaplaceni a odvedeni poplatku. Pfes odlisnosti obou pripadi je zde dle zalobce
jasna paralela smérujici k nutnému respektovani dobré viry zalobce i v projednavané véci.

Zalobce dale zpochybtioval spoledenskou nebezpe¢nost vytykaného deliktu, nebot se jedna
o delikt administrativniho charakteru - evidence zptsobu nakladani s odpady, nikoli o
samotné nakladani s odpady. Napadené rozhodnuti uvadi, ze zakonodarce takové poruseni
predpistu samo o sobé oznacil za spravni delikt, jehoz spachani ma mit negativni vliv na
fungovani odpadového hospodafstvi, ¢imz muze v dusledku ohrozit zivotni prostredi.
Zalovany tak spoletenskou nebezpetnost jednani alobce spatfuje pfedeviim v ohroZeni
fadného fungovani systému evidence a hlaseni nakladani s odpady a dale v ziskani
konkurenéni vyhody na strané zalobce (levnéjsi skladkovani) v porovnani s konkurenci,
pokriveni trhu v daném odvéti, neplnéni regulacni funkce poplatkd a mensi odvody
prostfedkt do Statniho fondu Yivotniho prostedi Ceské republiky (dale jen ,SFZP“) a do
rozpoctu obcl.

Dle zalobce ovsem zavér spravnich organu o uziti chybného kédu nemuze jesté sam o sobé
zalozit nepravdivost HPNO jako takového ve smyslu § 39 odst. 2 zakona o odpadech, a to
za situace, kdy zalobce v pfislusném HPNO uvedl spravné (daje tykajici se vSech druhg,
. A v 4 o / N v / 4 4 4 4

jakoz 1 mnozstvi odpadu, se kterymi bylo v dotéeném zarizeni nakladano.

Primarnim z4jmem chranénym zdkonem o odpadech je ptitom radné nakladani s odpady
tak, aby nedochazelo k ohrozeni ¢i poskozeni zivotniho prostiedi. K tomu vSak nemtze
dojit tim, Ze provozovatel nespravné poda HPNO za tok odpadu, s nimz po faktické
strance nalozil zcela v souladu s pravnimi predpisy a zpisobem Setrnym k zivotnimu
prostredi.

V disledku jednani zalobce nemohlo dojit ani jen k ohrozeni, natoz k poskozeni zivotniho
prostiedi, protez nebyla naplnéna materidlni stranka spravniho deliktu. Zalobce se
neztotoznil s nazorem prvostupniového organu, ze jakékoli poruseni povinnosti na tseku
odpadového hospodafstvi ma charakter ohrozeni zivotniho prosttedi. Z judikatury
dotykajici se spravniho trestani (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2012, ¢. ;.
31 Af 23/2012-40, rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢&j. 8 As
17/2007-135), ktera se zabyva materialni strankou spravniho deliktu, vsak vyplyva, ze je
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treba vzdy zkoumat ty konkrétni okolnosti, za nich doslo k naplnéni formalnich znaka
skutkové podstaty spravniho deliktu.

Z argumentace zalovaného je zfejme, ze zalovany ve vztahu ke spolecenské nebezpecnosti

. . ’ . ’ ’ ’ . A
argumentuje pouze ekonomickymi aspekty, bez nalezeni realného dopadu jednani zalobce
na zivotni prostfedi. Zalobce nadto poprel, ze by si timto postupem zvySoval zisk, ¢i
snizoval vlastni poplatkovou povinnost. Zalobce ve vztahu k poplatkiim pusobi pouze jako
prostrednik a vybrané poplatky odvadi. Nadto Zalobce svym postupem zvolil pro zivotni
prostredi vhodnéjsi a Setrnéjsi feseni, a i proto nemuze byt jeho postup vyznamné
spolecCensky nebezpeény.

. Ohledné vyse pokuty zalobce ivodem poznamenal, ze spravni organy pfi jejim stanoveni

opét argumentovaly ekonomickym efektem. Zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného,
v Ve VV N4 7. \4 o4 Vv i v i o °
ze pritézujici okolnosti je zalobcova dlouhotrvajici neochota prehodnotit a zménit svij
postoj a postup ohledné vykazovani odpadu, viz vySe ke spravni praxi a legitimnimu
ocekavani zalobce. V situaci, kdy dosud nebylo postaveno najisto (zménou integrovaného

4 Ve 4 \4 M 4 v i
povoleni, ¢i rozhodnutim soudu), zda zalobce jednal v rozporu se zakonem, nelze zalobci
vy¢itat, ze svuj, dlouhou dobu nezpochybnovany, postup nezménil.

23. Je evidentni, ze primarnim kritériem, na jehoz zakladé byla zalobci vyméfena pokuta, byla

24.

25.

vyse obratu zalobce. A to i s ohledem na fakt, ze prvostupnovy organ nemohl stanovit vysi
pokuty s prihlédnutim k zavaznosti ohrozeni zivotniho prostredi, popfipadé k mire jeho
poskozeni (kdyz zadné nemohl shledat), jak mu to uklada § 67 odst. 2 zakona o odpadech.
Uvedenym postupem prvostupniovy organ vybodil z mezi svého spravniho uvazeni.

Zalobce jiz v odvolani uvadél jako piiklad jeden z pipadd, kdy prvostupfiovy organ ulozil
pokutu za neopravnéné nakladani s odpady (pouziti kontaminované zeminy na zpevnéni
pHjezdové cesty spole¢nosti ALBA WASTE a.s.) ve vy$i 120 000 K¢ Zalovany se s tim
vyporadal stru¢nym konstatovanim, ze se jedna o neporovnatelné ptipady, nebot se typové
jedna o odlisna protipravni jednani. To je sice pravdou, le¢ jisté je mozné porovnat dopad
na Zivotni prostfedi. Zalobce dile v %alobé poukazal na p¥pad, kdy prvostuptiovy orgin
sankcionoval spole¢nost Provozni Novy Malin s.r.o. pokutou ve vysi 150 000 K¢ za
nelegalné pouziti 120 tun smésnych stavebnich a demolicnich odpadt k vystavbé nové
polni cesty. K nakladani s odpady na téchto pozemcich neméla od ptislusného stavebniho
Gradu povoleni. Pfi dalsi stavebni akci obce - tentokrat stavebnim tradem povolené
revitalizaci piskovny Novy Malin - predala firma Provozni Novy Malin s.r.o. obci k
realizovani terénnich Uprav celkem 1710 tun odpadni zeminy, aniz by vSak provedla
povinné analyzy chemického slozeni. Nasledné odebrané vzorky prokazaly pfitomnost
nebezpe¢ného azbestu a nadlimitni hodnoty pro polyaromatické uhlovodiky a olovo.
Poslednim porusenim zakona pak bylo nevedeni evidenci o odpadech a zpisobech
nakladani s nimi, a to po dobu prekracujici Sest mésicti. Za tato poruseni byla ulozena (a
zalovanym potvrzena) pokuta ve vysi 150 000 K¢.

Zalobce takté? namitl uplynuti prekluzivni lhéty pro zahijeni spravniho ¥zeni.
Ptedmétem kontroly bylo plnéni povinnosti Zalobce za roky 2014, 2015 a 2016. Zalobce
namital jiz v ramci odvolani, ze daje o kontrolovaném obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12.
2014 mél kontrolni orgin k dispozici z HPNO za rok 2014 jiZ od tnora 2015. Udaje o
kontrolovaném obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 mél dale kontrolni organ k dispozici z
ptislusného HPNO od tnora 2016. Podle § 67 odst. 1 zakona o odpadech lze zahajit tizeni
o ulozeni pokuty nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy se o poruseni povinnosti ptislusny
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spravni urad dozvédél, priemz tato lhuta je prekluzivni. V daném pfipadé tato lhuta
ohledné tvrzenych poruseni vztahuyjicich se k rokiim 2014 a 2015 ke dni zahajeni spravniho
fizeni (22. 5. 2017) jiz uplynula.

Zalobce zdtiraznil, Ze v ¥Hzeni o spravnim deliktu nelze zalatek béhu této lhiity vazat aZ na
subjektivni okamzik faktického provedeni kontroly 4daji v dokumentech, které mél
spravni ufad k dispozici vice nez rok pred tim, nez se jimi zacal zabyvat. Zakon o
odpadech vazal tuto lhitu na okamzik, kdy se spravni orgin o poruseni povinnosti
dozvédél. K této problematice odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
6. 2011, &. 1 As 64/2011-83, dle néhoz pocatek béhu takové lhuty nemuze byt v zadném
ptipadé dan pouhym védomim spravniho organu, resp. jeho pracovnikd o poruseni
zakona, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2011, ¢.j. 2 As 12/2011-
82, dle néhoz vsobé musi védomost o spachani deliktu obsahovat jak poznani o
skutkovych okolnostech, jimiz mohl byt delikt naplnén, tak 1 o osobé, ktera se jednani
méla dopustit.

Zalobce mél za to, Ze rozhodné skutetnosti (informace o skutkovych okolnostech), které
zakladaly védomi organu prvniho stupné o Udajném spravnim deliktu, byly do systému
ISPOP (Integrovany systém plnéni ohlasovacich povinnosti) vlozeny, a tim organu
prvaniho stupné oznameny, v okamziku, kdy zalobce vlozil do systému posledni z
potfebnych dokumentt obsahujicich rozhodné informace (HPNO a zprava o plnéni
podminek integrovaného povoleni). Od tohoto objektivné uchopitelného okamziku zacala
béZet prekluzivni Ihtta. Zalobci nemtZe byt kladeno k ti%i, %e kontrolni organ byl ne¢inny
a dokumenty, které mél k dispozici, se vice ne jeden rok nezabyval. Zalobce poznamenal,
ze zalovany ve své protiargumentaci, a¢ slovné odliSuje pojem subjektivni a objektivni
okamzik, obsahové tyto vyrazy nerozlisuje.

Zavérem zalobce navrhl eventualni moderaci sankce soudem.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Uvedl, e aloba je svym obsahem v podstaté pouze
pokracujici polemikou s nahledem spravnich organu. Principialné totozné pripady jsou
projednavany u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 20/2016, 3 A 164/2017, 5 A
213/2017, 11 A 210/2017 a 8 A 45/2018.

Zalovany poukézal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 5. 2015, &. .
52 A 17/2015-101, fesici obdobnou véc, cit.: ,Pokud jsou v 1. fazi provozu skladky k
technickému zabezpeceni skldadky pouzity odpady nad ramec obecné zdvaznymi pravnimi
predpisy stanoveného mnozZstvi (§ 45 odst. 3 zakona ¢ 185/2001 Sb., o odpadech), musi byt
zpoplatnény, nelze je povazovat za wvyuzité ve smyslu § 4 odst. 1 pism. q) téhoZ zikona.
Vyuzivani odpadii, kdy odpady slouZi uZitecnému vicelu tim, Ze nahradi materidaly pouZivané ke
konkrétnimu icelu [§ 4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech], pripousti az 2. faze provozu sklidky
(nzavirani a rekultivace skladky). Vyse uvedené plati bez obledu na to, Ze jsou nékteré odpady
uklddané na skladku v ramci 1. faze jejiho provozu oznacoviany provozovatelem sklidky v
provoznim vddu jako tzv. konstrukini proky.©.

Zalovany setrval na svém nazoru, Ye v prvni fizi provozu skladky dochizi v zafizeni
(skladce) zasadné k odstrafiovani odpadid jejich ukladanim na {rovni nebo pod trovni
terénu. Dikce § 4 odst. 1 pism. j) zakona o odpadech neptipousti v této fazi odpady
vyuzivat, to je dle § 4 odst. 1 pism. k) zakona o odpadech mozné az v druhé fazi
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skladkovactho procesu. V souvislosti s pouzivanim odpadu lze upozornit téz na § 45 odst. 3
zakona o odpadech, ktery pod poplatkovou povinnost nezahrnuje odpady ukladané jako
technologicky material na zajisténi skladky za Glelem technického zabezpeleni skladky
(dale jen ,TZS“). Nicméné ani odpady pouzivané na TZS nelze oznadit za vyuziti odpada,
nebot zakon o odpadech hovofi o ulozenych odpadech tj. o jejich odstrariovani, coz plné
odpovida vyse nastinénému pojeti prvni faze provozu skladky.

Budovanim konstrukcnich prvka pomoci odpadt tedy nedochazi k jejich vyuzivani, ale k
odstranovani jejich ulozenim na skladce, a proto je treba takové odpady v HPNO hlasit
pod kddem D1 (odstraniovani odpadu jejich ukladanim v Grovni nebo pod tGrovni terénu),
nikoliv pod kédem N1 (vyuziti odpadt s vyjimkou vyuzivani kalt podle vyhlasky ¢.
382/2001 Sb., o podminkach pouziti upravenych kala na zemédélskeé pade).

Pokud byl souhlas s provozem (ve formé integrovaného povoleni) vydan pro zatizeni
k odstranovani odpadd, nelze jej brat jako souhlas pro napt. vyuzivani, sbér ¢ vykup
odpadt. Pouzivani odpadi na tvorbu konstrukénich prvka je mozné (a s ohledem na
/. .. / */10 v/ 4 i 4 v .. 4 J 4
Usporu jinych materiald zadouci), nicméné jej v prvni fazi provozu skladky nelze
v v/ / 4 4 / . M v 4 v A4 /
povazovat za vyuzivani odpadu ve smyslu zakonné definice a nelze za né neodvadét zadné
poplatky a neshromazd’ovat prostredky na finanéni rezervu.

Namitkami o dobré vire a legitimnim ocekavani zalobce se zalovany zabyval v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Pokud zalobce oznaluje nahled spravnich organt za prekvapivy ¢i
nepredvidatelny, neni tomu tak, naopak postup spravnich organd vucéi zalobei je
konsistentni a argumentace dlouhodobé ustalena, navic aprobovana judikaturou. Z
pravomocné ulozenych pokut za obdobné jednani zalobce v minulosti zalobce v dobé nyni
vytykaného protipravaiho jednani jednoznacné musel védét, jaky je nahled spravnich
organd na danou problematiku.

Spolecenskou nebezpecnosti vytykaného protipravniho jednani, resp. ohrozenim
zivotniho prostredi se oba spravni organy obsahle zabyvaly ve svych rozhodnutich.
Namitka, ze vytykané jednani nenapliiuje materialni stranku s odkazem na to, ze jde o
administrativni pochybeni, je nelogicka. Spravni delikt spocivajici v nespravném ¢i
nepravdivém hlasent je totiz pojmové administrativnim deliktem.

Jakkoli zalovany odmitl, ze slo vuci zalobci o nekonsistentni postup, poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, &. j. 1 As 46/2012-8, cit.: ,ucastnik rizeni se
pred spravnim organem miize dovoldvat obdobného zachazenti jako v predchozich srovnatelnych
pripadech jen tebdy, byl-li tento predchozi postup spravnibo orginu v souladu se zakonem -
Jinak Teceno, ucastnik se nemize domdhat, aby spravni organ naddle dodrzoval svoji predchozi
nezakonnou spravni praxi (i kdyZ nebyla relevantné napadena & jinymi mechanismy uvedena
do souladu se zikonem®, a dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016,
&.i. 5 As 155/2015-35.

Pokud zalobce uvedl, ze pro obdobny udlel (vystavba konstrukcnich prvkd na télese
skladky) mohl uzit i jiny material, za ktery by poplatky neodvadél, takovy postup by byl
hypoteticky mozny az v pripadé, ze by bylo pouziti materialu, ktery neni odpadem, zcela
nezbytné a bylo zdGvodnéno objektivni potfebou material nad ramec ukladaného odpadu
vyuzit, naopak preference pouziti ukladaného odpadu pro tyto tlely plyne ze samotné
podstaty prvni faze provozu skladky jakozto zatizeni k odstrariovani odpadd, jehoz Gcéelem
je umoznit ulozeni co nejvétsiho objemu skladkovaného materialu.
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Tvrzeni zalobce, ze k ohrozeni Zivotniho prostredi dojit nemohlo a ze spravni organy
nespravné vyhodnotily kritéria pro ulozeni pokuty, obsazena v § 67 odst. 2 zakona o
odpadech, bylo vyvraceno v odavodnéni rozhodnuti. Ohrozeni zivotniho prostredi,
potazmo spoleCenskou nebezpelnost uvedeného jednani lze spatfovat predevsim v
ohrozeni radného fungovani a administrativniho poradku evidence a hlaseni nakladani s
odpady, ktera je pro predstavu o toku odpadt a pro celkové odpadové hospodarstvi a jeho
koncepcni fungovani zasadni, tim spiSe pak za situace, kdy zalobce je vyznamnym
subjektem v oblasti nakladani s odpady.

Znacné spoleensky nebezpecnym jevem je predevsim systematické a ucelové evidovani
odpadt jako ,vyuzivani“ na konstrukéni prvky namisto ukladani, jehoz dusledkem je
vyznamna uspora prostredkd, resp. ziskani konkurencni vyhody (levnéjsiho skladkovani)
oproti konkurenci, deformace trhu v daném odvétvi, neplnéni regulacni funkce poplatku a
v kone¢ném désledku kraceni odvodt prosttedkt do SFZP a do rozpoétt obci, které jsou
Ucelové vazany na vyuziti v ochrané zivotniho prostredi.

Odkazy zalobce na rtzna rozhodnuti, zvefejnéna na webu prvostupniového organu, jsou

v/ / M 4 v/ ./ Vv 4 4 ‘(L i
nepfipadné, sankcionované ptipady zahrnuji odlisnou pravni kvalifikaci a pro
projednavanou véc nemaji zadnou pravni relevanci.

Vyse uloené pokuty je v daném piipadé dle Zalovaného adekvétni. Zalobce je vyznamnym
podnikatelem v oblasti odpadového hospodafstvi a provozovatelem fady zatizeni
k nakladan{ s odpady po celé CR. Vytykaného protipravniho jednani se Zalobce dopousti
dlouhodobé, opakované a zamérné, ackoli mu byly za obdobné jednani ulozeny pokuty jiz
v minulosti, ukladani pokut v nizsi vysi by se zcela mijelo ¢inkem. Dale lze konstatovat,
ze rozsah protipravniho jednani je enormni, sankcionovany ptipad se tyka nespravného
vykazovani desitek tisic tun odpadu, nadto Gcelovy nezakonny vyklad zalobce pro ného
predstavuje znacnou usporu financ¢nich prostredkt. Protipravni jednani se nesmi
ekonomicky vyplacet, ulozena pokuta musi byt v souladu se zasadou individualizace
spravniho trestu citelnym zasahem do majetkove sféry delikventa, aby plnila funkeci
individualni prevence.

Co se tyce prekluze, zalovany tuto namitku radné vyporadal (str. 10 a 11 napadeného
rozhodnuti). Pro béh prekluzivni lhity nemtze byt rozhodujici okamzik vlozeni Gdaja
zalobcem do systéemu ISPOP, coz by konstruovalo fikci, ze vlozenim téchto dat jsou s
jejich obsahem organy statni spravy srozumény a pocina tedy ipso facto prekluzivni lhita
pro ptipadny sankéni postih ve vztahu ke vSem vkladatelim téchto tdaji. Okamzik
seznameni se s rozhodnymi skute¢nostmi je sice vskutku nutno chapat v objektivnim
smyslu, coz ov§em nemtZe znamenat zalobcem nastinénou fikci. Plnéni zakonné evidenéni
povinnosti je ve vztahu k prvostupfiovému organu neadresné, jelikoz idaje nejsou zasilany
pfimo prvostupfiovému organu a ten ani neni zadnym mistné prisluSnym organem, jemuz
by se dané skutecnosti ohlasovaly, ¢i ktery by mél ptijata data jakkoli vyhodnocovat ¢i
analyzovat. Prvostupriovy organ ma za Ucelem plnéni svéfenych tkold umoznén do
systému ISPOP pouze pristup. Vystupy ze systému ISPOP jsou pouze jednim ze zdroju, ze
kterych lze Cerpat pti objastiovani skutkové stavu, ptriCemz po prvostupfiovém organu
zjevné nelze pozadovat plosnou kontrolu dat s cilem odhalit veskeré mozné nespravnosti.
Okolnost, ze prvostupniovy organ mohl ohlasené idaje hypoteticky ziskat jejich vlozenim
do systému ISPOP, zisadné nemtze vést k zavéru, ze byl s obsahem oznameni zalobce
skuteéné (objektivné) seznamen. V dané véci tak plati zavér, ze se prvostupriovy organ s
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predmétnymi skuteCnostmi seznamil dne 3. 8. 2015, procez prekluzivni lhita v dobé
zahajeni predmétného sankéniho fizeni neuplynula.

Dals{ vyjadient vicastniki
V doplnéni zaloby zalobce nad ramec zopakovani svych tvrzeni obsazenych v zalobé
v v M M v /4 4 o o i v 4 4 4 v Ve /
uvedl, ze doslo k posunu v judikatute spravnich soudu. Zdtraznil, ze pravni zavéry prijaté
4 4 M 4 4 ./ v v **V_V / / v o
spravnimi organy vychazeji z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu ohledné zptsobu
nakladani s odpady na skladce. Poznamenal, ze jeho nova argumentace v pfipadé rozporu
v , . . . \ v /v \4 4
s predchozi tuto argumentaci nahrazuje. Jelikoz soud dospél k zavéru, ze se v daném
ptipadé jedna o novy zalobni bod uplatnény v dobé, kdy to jiz s ohledem na princip
koncentrace nebylo pripustné (viz nize), uvadi argumentaci zalobce pouze strucné.

Dle zalobce spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav, nebot mélo byt zjisténo: (1)
jaké odpady byly na skladce vyuzivany, (i) jakym zpisobem s nimi bylo fakticky
nakladano, (iii) na jaké ¢innosti byly urcité odpady vyuzity, (iv) jaky byl jejich uéel vyuziti
na skladce.

Zalobce upozornil na rozsudek Nejvy$éiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2020, &. 7 As
54/2019-88. Dle zalobce tento rozsudek judikoval, ze pro pfijeti zavéru, zda odpady byly
na skladce vyuzivany, ¢i nikoli, je nejprve nezbytné prezkoumat, zdali hlavnim cilem
vyuziti odpadu pfijatého na skladku je to, ze primarné plni uzitecny Gcel tim, ze nahrazuje
jiné materialy, které by pro takovy alel musely byt jinak vyuzity, coz umoznuje chranit
ptirodni zdroje.

Zalobce zminil, Ze citovany rozsudek sice uvadi, ze ukladani odpadu na skladku nelze
povazovat za vyuziti odpadu, jestlize hlavnim éelem ulozeni daného odpadu na skladku je
jeho odstranéni, lec tuto tezi je nutné vnimat v celkovém kontextu, kdy citovany rozsudek
pripousti vyuzivani odpadu na skladkach, je-li to jeho hlavnim lelem pfijeti na skladku, a
nevylucuje moznost vyuzivani odpadu v prvni fazi provozu skladky.

Zalobce podotkl, Ze predmétna sklidka je koncipovana jako nadzemni, tj. pro samotnou
moznost ulozeni odpadu je tfeba vzdy nejprve vybudovat bezpecny Glozny prostor.
Obdobné pro prekryvné vrstvy ukladaji pfislusné predpisy pouziti zeminy, nikoli
primarné odpadi. Odpady urcené k vyuziti na skladce byly specificky vybirany z
povoleného katalogu odpadu uréenych na konstrukcni prvky tak, aby nahradily jiné
materialy a suroviny. Pokud by tedy nebyla dana moznost jejich vyuziti, nebyly by na
predmétnou skladku pfijaty. Vyuziti odpadi tak nebylo sekundarnim, ale primarnim
Glelem a divodem ptijeti uvedenych odpadi. Pojem konstrukéni prvky“ je pfitom
pouzivan jako terminologicka zkratka a zahrnuje rGzné Cinnosti sméfujici k vyuzivani
odpadii na skladkach, pti¢emz spravni organy jeho konkrétni vyznam nezkoumaly. Nelze
proto bez dalstho pfijmout diléi zavér posledné citovaného rozsudku ohledné zptsobu
nakladani s tzv. konstrukénimi prvky na jiné skladce a v jiném ¢asovém obdobi.

Jednani pred soudem

Pfi jednani dne 14. 6. 2021 Zalobce setrval na své zalobé a plné na ni odkazal, véetné jejiho
doplnéni ze dne 7. 6.2021, a struéné zopakoval obsah. Rovnéz zalovany odkazal na své
vyjadfeni a setrval na ném.

Zalobce k doplnéni zaloby podotkl, Ze se nejedna o opozdény zalobni bod, jelikoz rozviji
zalobni body uplatnéné v zalobé, kde poukazoval na to, ze bylo-li integrované povoleni
koncipovano nejednoznaéné ¢i v rozporu se zakonem, mélo dojit k jeho zméné, a kde
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Vv / v 4 J 4 4 v /
vyvracel argumentaci zalovaného, ze v prvni fazi provozu skladky neni mozné odpad na
4 v/ .. M v v J4 4 /4 /
skladce vyuzivat a lze jej jen odstranovat, coz vychazi pouze z nespravného vykladu
zakona. Mélo se tedy jednat o namitku nedostatecného zjisténi skutkového stavu, nebot
byl ptrezkoumavan pouze evidencni aspekt deliktu. V souvislosti stim pak zalobce
zopakoval, Ze je toliko inkasnim mistem, ptivodcum odpadu poplatky pouze predepisuje,
7 7 4 4 v v v v v

ale nevybira je. Na to navazal tvrzenim, ze v zalobé poukazoval na to, ze zpochybroval
také svou povinnost odvest vybrané poplatky na rekultivacni rezervu, v éemz opét spatiuje
skutkovou otazku (povahu odpadu) a tudiz i1 nedostatek skutkovych zjisténi.

Zalobce a zalovany pfi jednani vyslovné uvedli, ze nemaji zadné dtkazni navrhy.
Posouzeni Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M v « 4 v o v 4 v v \4 4 o 4
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 67 odst. 1 zakona o odpadech 7#izeni o uloZeni pokuty lze zahdjit nejpozdéji do 1 roku
ode dne, kdy se o poruseni povinnosti prislusny spravni wrad dozvédél; pokutu vsak lze ulozit
nejdéle do 3 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo.

Podle § 4 odst. 1 pism. r) zakona o odpadech pro icely toboto zikona se rozumi vyuzitim
odpadii - ¢innost, jejimz vysledkem je, Ze odpad slouZi uZitecnému icelu tim, Ze nabradi
materidly pouZivané ke konkrétmimu iicelu, a to i v zarizeni neurceném k vyuziti odpadii podle
§ 14 odst. 2, nebo Ze je k tomuto konkrétnimu sicelu upraven; v priloze & 3 k tomuto zdkonu je
uveden prikladny vycet zpisobii vyuZiti odpadii [pozn. soudu, do 30. 9. 2015 byla tato Gprava
ve shodné textaci obsazena v pismenu q) téhoz odstavce].

Podle prilohy 3 k zakonu o odpadech (pozn. soudu, textace ve znéni do 30.9.2015 se
formulacné lis1, ovsem smysl jednotlivych definic nikoli), jsou zpusoby vyuzivani odpadu
nasledujici

R 1 Vyuziti odpadu zpusobem obdobnym jako paliva nebo jinym zptsobem k

vyrobé energie

— R 2 Zpétné ziskavani nebo regenerace rozpoustedel

— R 3 Recyklace nebo zpétné ziskavani organickych latek, které se nepouzivaji jako
rozpoustédla (véetné kompostovani a dalsich biologickych transformacnich
procest)

— R 4 Recyklace nebo zpétné ziskavani kovi a sloucenin kovii

— R 5 Recyklace nebo zpétné ziskavani ostatnich anorganickych materiala

— R 6 Regenerace kyselin nebo zasad

— R 7 Zpétné ziskavani latek pouzivanych ke snizovani znedisténi

— R 8 Zpétné ziskavani slozek katalyzatort

— R 9 Rafinace oleji nebo jiny zptisob opétovného pouziti olejti

— R 10 Aplikace do ptdy, ktera je pfinosem pro zemédélstvi nebo zlepsuje ekologii

— R 11 Vyuziti odpadi ziskanych nékterym ze zplsobd uvedenych pod oznadenim R
1azR 10

— R 12 Uprava odpadd pfed vyuZitim nékterym ze zpisobd uvedenych pod

oznatenim R 1az R 11
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— R 13 Skladovani odpadu pred vyuzitim nékterym ze zpusobu uvedenych pod
oznaenim R 1 az R 12 (s vyjimkou docasného skladovani v misté vzniku pred
sbérem)

Podle § 67 odst. 2 zakona o odpadech p#i stanoveni vyse pokuty se priblizi zejména k
zdvaznosti obroZeni Zivotniho prostreds, popripadé k mive jeho poskozeni.

Soud se nejprve zabyval namitkou prekluze lhuty dle § 67 odst. 1 zakona o odpadech.
Otazkou, kdy se spravni organ ,dozvi“ o poruseni pravni povinnosti, se zabyval rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 14/2011-115.
V ném dospél k zavéru, ze spravni organ se ,dozvi“ o poruseni pravni povinnosti dnem,
kdy soustredi onen okruh poznatku, informaci a dikaznich prostredkd, z nichz lze na
spachani deliktu usoudit. Neni rozhodujici, zda v tento den jiz byl zpracovan kontrolni
protokol, ani zda tyto poznatky byly analyzovany a posouzeny se zavérem, ze delikt byl
spachan a kym. I kdyz vyse uvedené zavéry vyslovil Nejvyssi spravai soud konkrétné ve
véci poruseni cenovych predpist, zdejsi soud neshledal zadny divod se od tohoto zavéru
jakkoliv odchylit, nebot uvedené usneseni obecné sjednocovalo judikaturu soudt tykajici
se okamziku, kdy se spravni organ ,dozvi“ o poruseni pravni povinnosti.

Vzhledem k tomu, ze usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 14/2011-115, bylo vydano
rozsifenym senatem Nejvyssiho spravaiho soudu, zdejsi soud pfi posouzeni véci vychazel
z tohoto usneseni a nikoliv z rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 1 As 64/2011-83, na ktery
poukazoval zalobce, a ktery usneseni rozsireného senatu predchazel. Nadto se soud
nedomniva, ze by zavéry obou zminovanych rozhodnuti byly v rozporu, nebot
»soustredéni okruhu poznatku“ je ,objektivni skuteénosti“. Soud dodava, ze o objektivni
skutednosti hovori jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.2.1995, ¢.j. 7 A
147/1994-17, ktery prikladem uvadi datum, kdy spravnimu organu doslo oznameni (o
prestupku, ¢i jiném spravnim deliktu) nebo kdy provedl kontrolu apod.

Soud prisvédcuje zalobcei, ze okamzik seznameni se s rozhodnymi skutecnostmi je nutno
chapat v objektivnim smyslu. S ohledem na zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 14/2011-115, vsak neobstoji tvrzeni zalobce,
ze prekluzivni lhita zacala bézet od okamziku, kdy do ISPOP byly vlozeny rozhodné
informace (HPNO a zprava o plnéni podminek integrovaného povoleni). HPNO je uréeno
obecnimu uradu obce srozsifenou pusobnosti, nikoliv prvostupnovéemu organu.
Piedev$im vSak HPNO, stejné jako zprava o plnéni podminek integrovaného povoleni
obsahuje toliko obecné a souhrnné idaje o odpadech, bez blizsiho rozliseni, jak konkrétné
bylo sjednotlivymi odpady nalozeno, respektive jak byly tyto odpady vyuzity. Ze
samotného HPNO, ptipadné zpravy o plnéni podminek integrovaného plnéni tak neni
mozné usoudit na spachani spravnich deliktd, nebot oznadeni odpadi kédem N1 nemusi
nutné vést k jejich vyuziti v télese skladky jako tzv. konstrukéni prvky. S ohledem na
uvedené povazuje soud polemiku zalobce o vyznamu ptistupu prvostupriového organu do
ISPOP za irelevantni. Teprve od okamziku sdéleni zalobce tykajiciho se vyuzivani odpadt
jako konstrukénich prvka predmétné skladky a predlozeni faktur dne 24. 6. 2016 v reakci
na vyzvu obsazenou v dil¢im protokolu o pribéhu kontroly ze dne 26. 5. 2016, ¢. ;.
CIZP/41/IPP/1606907.003/16/PVX, strana 35, lze mit za to, Ze se prvostupiiovy orgin
podle §67 odst. 1 zakona o odpadech dozvédél o poruseni povinnosti. AZv tomto
okamziku totiz mohlo byt prvostupniovym orginem sohledem na zcela konkrétni
poznatky o vyuziti odpadd jako konstrukénich prvki usouzeno na spachani spravniho
deliktu. Soud tudiz ndmitku uplynuti prekluzivni lhity neshledal opravnénou.
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Ke sporné otazce, zda je pouziti odpadu na tvorbu konstrukénich prvku skladky vyuzitim
odpadu, ¢i nikoliv soud predné poukazuje na vyrok prvostupnového rozhodnuti, jak jej
shrnuje bod 1. odivodnéni rozsudku. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce nebyl shledan
vinnym ze spravnich deliktd, spocivajicich v umistovani odpadu na télese skladky v jejt
prvni fazi, nybrz za spravni delikt spocivajici v chybném vykazani odpadu v HPNO,
respektive v prubézné evidenci o odpadech a Ze u tohoto odpadu nevybral poplatek za
ulozeni a nevytvoril finanéni rezervy. Argumentace zalobce, ze vyuziti odpadiu na
konstrukéni prvky slouzi uziteCnému Ucelu tim, Ze nahrazuji stavebni materialy uréené
k vystavbé télesa skladky, o némz by se jeji objem jinak zbytecné zvétSoval, stejné jako
tvrzeni, ze legislativni ramec nezakazuje vyuziti odpadu jako konstrukénich prvka v prvni
fazi skladky a ze odpady je mozno vyuzivat i v zatizeni neuréeném primarné k vyuziti
odpadd, coz je i predmétna skladka, stejné jako odkaz na rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 4. 5. 2015, €. j. 52 A 17/2015-101, nejsou pro projednavany pripad
relevantni, nebot se zcela mijeji sdivody vydani napadeného rozhodnuti. Tato
argumentace tedy nemuize sama o sobé vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti.
Z uvedeného divodu se soud témito tvrzenimi nezabyval.

K jadru sporné otazky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
7.10.2020, ¢.j. 7 As 54/2019-88. V uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud velmi
podrobné zabyval zcela totoznou otazkou, a to ve vztahu k jiné skladce zalobce. Zdejst
soud pak v projednavaném pripadé nema zadny davod se od tohoto rozsudku odchylovat.
Nejvyssi spravai soud v predmétném rozsudku konstatoval, Ze pro posouzeni véci je nutné
zhodnotit, zda pouziti odpadt na tvorbu konstrukénich prvka skladky napliuje definici
vyuziti odpada dle § 4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech ve znéni do 30. 5. 2015. K tomu
Nejvyssi spravai soud poukazal na § 4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech a dale na prilohu
¢. 3 k tomuto zakonu obsahujici demonstrativni vycet konkrétnich pripadt, u nichz se
jedna o vyuziti odpadt ve smyslu § 4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech. Dale Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze pro to, aby se v konkrétnim ptipadé jednalo o vyuziti odpada ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech, nestaci jen to, ze dany odpad nahradil jiné
materialy, které by jinak k tomuto aclelu byly pouzity. Je rovnéz treba, aby vysledek
pouziti daného odpadu typové odpovidal vysledkim zachycenym v priloze ¢. 3 zakona o
odpadech. , Ten totiZ sice nezahrnuje vsechny moznosti vyuziti odpadi dle § 4 odst. 1 pism. g)
zdkona o odpadech, nicméné demonstrativnost jednotlivych zpiisobii vyuZiti jednoznacné urcuje
charakter a vicel jednotlivych Cinnosti, které bude mozné za vyuZiti odpadi povazovat. Pri
blizsim pobledu na charakter jednotlivych zpiisobii vyuZiti odpadi wvedenych v citovaném
vyCtu je pritom zrejmé, Ze vyuZivani odpadii zahrnuje pouze takové Cinnosti, jejichZ podstatou je
kvalitationi zména ve zpisobu uréeni daného materidlu. Pravé to je zakladni charakteristika,
kterd spojuje jednotlivé zphsoby vyuziti odpadu. Tento prestavi byt de facto odpadem [v pripadé
poloZky R 1 prestavd zcela existovat, respektive jeho spalovinim dochazi ke zméné na jiny drub
odpadu (,popel) pricemz dochdzi k vyrobé energie] a jeho novym hlavnim uréenim je slouzit
uziteCnému ucelu namisto jiného materidlu. Rovnéz SDEU pri vykladu pojmu ,vyuziti
odpadu® zdiirazriuje, Ze podstatnd charakteristika vyuZiti odpadu spolivi v tom, Ze jeho
hlavnim cilem je, Ze odpad miiZe plnit uzitecny vicel tim, Ze nabrazuje pouZiti jinych materiald,
které by pro tento sicel musely byt pouzity, coz umozriuje chranit p¥irodni zdroje (viz nap?.
rozsudek ze dne 27. 2. 2002, ve véci C 6/00, ASA, bod 69). Pokud je vsak sispora surovin pouze
drubotnym vicinkem ¢innosti, jejimz prvotnim icelem je odstrariovani odpadu, tato skutecnost

nemiize zpochybnit kvalifikaci této Cinnosti jako odstrariovini odpadu (viz nap?. rozsudek ze
dne 13. 2. 2003, ve véci C 458/00, bod 43)“.
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Dale Nejvyssi spravni soud jednoznacné konstatoval, ze ,aby se v pfipadé odpadi pouZitych
na konstrukini proky skladky jednalo o jeho vyuZiti, musel by byt tento odpad pravé za timto
vcelem na skladku umistovan. K takovému vysledku vsak v pripadé odpadu pouZitého pro
tvorbu konstrukcnich prokd skladky nedochdzi. PrestozZe je tento odpad na sklidce umistén tak,
aby bylo jeji téleso zajisténo pred narusenim tésnosti, stability, konstrukce, i pred neZidoucimi
deformacemi, stdle ziistdvd primdrnim cilem umisténi tohoto odpadu na skladku jeho uloZent,
nikoliv vyuZiti. Dany odpad by byl na skladku uklidan i tehdy, pokud by integrované povoleni
neumozriovalo stéZovateli jeho pouZiti na konstrukcni proky sklidky. Jen proto, Ze tento
materidl disponuje vhodnymi vlastnostmi pro zajisténi pozadavki vyplyvajicich z § 3 odst. 5
vyblasky ¢ 294/2005 Sb., o podminkdch uklidani odpadi na sklidky a jejich vyuZivani na
povrchu terénu a zméné vyblasky ¢ 383/2001 Sb., o podrobnostech naklidini s odpady, a
ziskdvd tak pri svém umisténi na sklidku jesté dodatecnou roli, neziskdvd tim rovnéZ status
vyuzitého odpadu. Tato jeho doplikovd role totiZz nepredstavuje Zddny samostatny hlavni
zpuisob urcent, ktery by byl odlisny od jeho odstranéni uloZenim*.

Dle nahledu soudu z citovaného rozsudku jednoznacné vyplyva, ze ukladani odpadu na
skladku nelze povazovat za vyuziti odpadu dle § 4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech. I
kdyz Nejvyssi spravni soud vyslovil své zavéry ve znéni zakona o odpadech do 30. 9. 2015,
jsou tyto zavéry plné aplikovatelné na projednavany pripad, po obsahové strance neméla
novela zakona o odpadech na vymezeni pojmu vyuziti odpadu zadny vliv. Aplikaci zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu na projednavany pripad soud dospél k zavéru, ze odpady,
které byly vyuzity pro tvorbu konstrukénich prvka skladky, nebyly z hlediska zakona o
odpadech vyuzity, ale byly odstranény jejich uloZenim na skladce. Zalobce tedy v HPNO,
respektive v prubézné evidenci o odpadech pouzil nespravny kéd zpasobu nakladani N1 a
spravné mél pouzit kod D1. S ohledem na shora uvedené soud prisvédéil zavéru spravnich
organa.

Pro uplnost soud doplnuje, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2020,
¢.j. 7 As 54/2019-88, vyplyva, ze pro posouzeni véci neni rozhodné to, zda je pfipustné
vyuziti odpadu v prvni fazi, ¢i nikoliv. S ohledem na uvedené se soud nezabyval polemikou
spravnich organt a zalobce o vyuzitelnosti odpadu v prvni fazi, nebot tato je pro
posouzeni véci bezpredmétna. Dale soud uvadi, ze si je védom toho, Ze spravni organy
k zavéru o nespravném pouziti kodu v HPNO, respektive v prubézné evidenci o odpadech
dospély zjinych davodid, avSak tato skuteénost neméla na zikonnost napadeného
rozhodnuti vliv.

Jelikoz zalobce v doplnéni zaloby argumentoval pravé posledné zminénym judikatem
Nejvyssiho spravniho soudu, povazuje soud za vhodné se k opozdénosti nového zalobniho
bodu vyjadfit v navaznosti na posledné uvedené. Je ztejmé, ze zalobni bod neni rozvinutim
vcas uplatnéného zalobniho bodu (zarodku zalobniho bodu), zalobce dokonce v doplnéni
zaloby uvedl, ze tato nova argumentace nahrazuje argumentaci predchozi (aniz by toto,
nepipustné, nahrazeni bliZe vymezil). Zalobce v Zalobé v zasadé nijak nezpochybiioval
skutkova zjiSténi spravnich organt. To, zda mél byt pouzit kod N1 (vyuziti odpadu), ¢i
kéd D1 (odstranéni odpadu) je vdaném piipadé otazkou pravni, nebotf zalobce
nerozporoval vylet, mnozstvi a druh odpadg, jichz se ma vytykany delikt tykat [vyrok 1)
prvostupriového rozhodnuti], ani nezpochybrioval, ze se jednalo o pouziti odpadu na
konstrukéni prvky.

Zalobce se soudasné nové snazi dat jiny, pokud mozno co nejdirsi obsah pojmu konstrukéni
. v 4 v 4 4 v 4 4 v /7 Vv
prvky. To je opét novym zalobnim tvrzenim, do doby predlozeni doplnéni zaloby se
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zalobce detaild konstrukcnich prvkd ani letmo nedotkl. Nadto rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 7 As 54/2019-88, zcela jasné konstatuje, ze pouziti
odpadu na konstrukéni prvky nemaze byt vyuzitim odpadu ve smyslu zakona o odpadech,
a ani zalobcem sugerovany (a neuptesnény) kontext tohoto zavéru neni s to zpochybnit
jednoznacénost tohoto zavéru. Soud dodava, ze vymezeni konstrukénich prvka, jak jej
ucinil Nejvyssi spravai soud (jejich Gcelem je zajisténi skladky pfed narusenim tésnosti,
stability, konstrukce, ¢i pfed nezadoucimi deformacemi), je vyCerpavajici a prekryva se
s tvrzenim zalobce obsazenym v doplnéni zaloby, ze Gcelem konstrukénich prvka bylo
vybudovat bezpeény ulozny prostor.

Tezi zalobce, ze by odpady na skladku jinak ani neptijal, soud poklada za spekulativni a
Ucelovou, a opét zcela novou. Lze dodat, ze vymezeni odpaddl, které je mozné vyuzit
k budovani konstrukénich prvka, nelze povazovat za prikaz jejich vykazovani jakozto
vyuziti odpadl, jde pouze o technickou metodiku smérujici k zamezeni pouziti
nevhodnych, ¢i nebezpe¢nych druht odpadu.

Ani argumenty predestrené zalobcem pti jednani soud nepresvédlily, ze by zaloba
obsahovala zarodek rozporovani (Gplnosti) skutkovych zjisténi spravnich organa. Obsah a
/ i 4 /B / v/ v 4 / 4 /v 4 /4
vyklad integrovaného povoleni je v daném pripadé otazkou pravni, totéz plati pro otazku,
ve které fazi provozu skladky je mozné odpad vyuzivat (viz také vyse k nerozporovani
identifikace odpadt v prvostupnovém rozhodnuti a k obsahu pojmu konstrukéni prvky).
Ani ohledné vybéru poplatku a jeho odvadéni na rekultivacni rezervu zalobce v zalobé
v fo_eeV oV / ’ / o 17 Ve vV s 7

nezpochybnoval skutkova zjisténi spravnich organt. Zaloba se pritom zaméfovala zejména

4 4 4 v 4 4 4 M v/ N4 / . . 4 4 4
na vyvraceni zavéru o spachani deliktu spolivajictho v chybné evidenci nakladani
s odpadem, protoze by tim bez dalsiho byly vyvraceny také delikty tykajici se vybrani
poplatku a jeho odvodu.

Pokud jde o dobrou viru a legitimni ocekavani, které mélo v zalobci vzbudit integrované
povoleni, resp. provozni rad tim, ze hovori o vyuzivani odpadi a uvadi jako zpusob
nakladani mj. kod XN1 (konstrukéni prvky), stran samotného slova ,vyuziti“ na
v / 4 4 v/ M /v 4 ’ 4 4
nékterych mistech provozniho radu soud odkazuje na vyse uvedené vyvraceni tvrzeni
v v Ve / v_ 7/ o Ve / 4
zalobce, ze pouziti konstrukénich prvkd bylo vyuzitim odpadu ve smyslu zakona o
odpadech. Ani kontext nikterak neimplikuje, ze by smyslem pouzité formulace
4 v/ Ve / 4 4 M v/ v /
v provoznim radu bylo vyuziti ve smyslu zakona o odpadech, neni zde citace prislusného
ustanoveni zakona o odpadech a slova vyuzit/pouzit jsou v daném kontextu dokonalymi
synonymy, nebot jejich ziména neméni smysl véty - zalobce mél budovat konstrukéni
prvky z ptijatych odpadt.

Ohledné poznamky ke kodu XN1 soud predné podotyka, ze argumentace obsazena
v napadeném rozhodnuti na strané 14 je irelevantni, nebot se zabyva vztahem jednotlivych
fazi skladkovani, coz je ovsem nerozhodné (viz vyse). Podstatné je toliko to, ze pouziti
odpadu na konstrukéni prvky je odstranovanim odpadu. Zalobce nemohl byt v dobé vire
. /7 V7 / 1V v 4 Ve _/ ’ ’ 4
za situace, kdy provozni rad uvadél oznaceni uréitého nakladani s odpadem v rozporu
s pravnimi predpisy (srov. analogicky rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8.
2012, ¢. 5. 1 As 46/2012-8, dle néjz se Glastnik nemtze dovolavat ustalené spravni praxe,
byla-li tato nezakonna). Poukaz zalobce na to, ze se v integrovaném povoleni lze odchylit
.. v , / Voo Vey2 ’ v v J
od jinak obecné zavaznych norem, soud nepovazuje za priléhavy, ponévadz takovéto
odchyleni by muselo byt avizovano zfetelnéji, nez jen poznamkou v zavorce, a zalobce ani
neuvedl, zda to bylo v daném ptipadé viibec pravné mozné.

Shodu s prvopisem potvrzuje



70.

71.

72.

73.

16 3 A 83/2018

Odkaz zalobce na rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2017, ¢. 5. 4933/ENV/17,
108/510/17, na jehoz provedeni coby dukazu zalobce pti jednani netrval, proto neni pro
projednavany pripad relevantni, nebot v projednavaném pripadé integrované povoleni
nemohlo dobrou viru zalobce nebo legitimni oekavani zalozit.

Co se tyce dobré viry a legitimniho ocekavani v souvislosti s ustalenou (a zménénou)
spravni praxi, soud rovnéz neprisvedcil nazoru zalobce, ze prvostuptiovy organ v minulosti
stejny postup reflektoval a neshledal zadny rozpor se zakonem ¢i integrovanym
povolenim. K uvedené namitce soud ponejprv poukazuje na skute¢nost, ze zalobce neuved!
a ani nedolozil, vjakém konkrétnim ptipadé zalovany, pfipadné prvostupniovy organ
postup zalobce prijal. Takovému tvrzeni neskyta podklad ani rozhodnuti ze dne 14. 3.
2017, ¢. 5. 4933/ENV/17, 108/510/17, na které poukazoval zalobce v souladu s namitkou
legitimniho olekavani. Soudu je pak z jeho ¢innosti znamo, ze se zalobce jiz v roce 2016
domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného v obdobnych ptipadech, které se tykaly
jinych skladek zalobce (véci jsou vedeny u zdejstho soudu napf. pod sp. zn. 11 A 1/2016,
sp. zn. 11 A 2/2016 nebo 11 A 153/2016). Z rozhodnuti soudu, respektive spravnich
organi v téchto vécech je zcela zfeymé, ze zalovany minimalné od roku 2016
(prvostupnové rozhodnuti zminuje rozhodnuti zalovaného, které nabylo pravai moci
v prosinci 2015) trval na vykladu, jaky uéinil v projednavané véci. Napadené rozhodnuti
bylo vydano s odstupem cca 2 let. Za uvedeného stavu véci nelze dospét k zavéru, ze by
zalovany zménil postup ze dne na den, respektive nepredvidatelné nebo nahle. Naopak
ptistup zalovaného k dané problematice musel byt zalobci jiz po delsi dobu znam. Pro
Uplnost lze odkazat na jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 8.
2012, ¢. 5. 1 As 46/2012-8, dle néjz se ulastnik nemuze dovolavat ustalené spravni praxe,
byla-li tato nezakonna, kdyz ovSem drivéjsi (af zakonna, ¢i nikoli) praxe spravnich organa
nebyla prokazana.

Prisvéd¢it nelze ani zalobnimu bodu, ve kterém zalobce rozporuje naplnéni materialni
stranky deliktu. Soud poukazuje na prvostupnové rozhodnuti, strany 10 az 12, kde se
v / 4 A v 4 4 v / v i M o \4
prvostupniovy organ radné zabyva aspektem spoleCenské nebezpecnosti deliktd zalobce.
Konstatuje vefejny zajem na Gplnosti a pravdivosti HPNO spocivajici v nutnosti sledovani
pohybu odpadid a nakladani s nimi a hodnoceni vyvoje produkce a nakladani, procez lze
v uvedeni nepravdivych tdaja v HPNO spatfovat ohrozeni zivotniho prostredi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9.2007, ¢.j. 6 As 2/2007-95). Nadto jsou tyto
ukazatele vyuzivany i v systému Evropské unie. Chybné vykazovani odpadd se nadto
navazné projevi v dalsich deliktech, tj. nevybrani poplatku a neodvedeni prostfedka do
finan¢ni rezervy. Nebezpecnost téchto dvou deliktd pak spociva v tom, ze zalobce byl
/ v / v . v / M o 4 4 4 4 ’ ’ 4
vyznamné zvyhodnén oproti jinym subjektim tim, ze vykazovanim nakladani s odpady
kédem N1 nebyl nucen vybirat poplatky a vytvaret rekultivacni rezervu. Zakonnému
ptijemci tak bylo odvedeno méné finanénich prosttedkt pouzitelnych na ochranu nebo
zlepseni zivotniho prostfedi, oblané prislusnych obci budou kraceni na finanénich
v , . . , - o , ’ 7
prostredcich ke kompenzaci negativnich vliva skladkovani.

Soud se stimto hodnocenim ztotoznuje a doplnuje, ze v projednavaném pripadé maji
spravni delikty, jejichz spachanim byl Zalobce shledan vinnym, povahu ohrozovacich
spravnich deliktli, k jejichz spachani postali naplnéni formalnich znakd jednani a
nevyzaduje se zjistovani skuteCného poskozeni zZivotniho prostfedi. Lze dodat, Ze neni
rozhodné, ze zalobce byl pouze ,prosttednikem® pro vybrani poplatku, podstatné je, ze
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svym jednanim zapficinil nevybrani poplatku, nadto zalovany argumentoval 1 konkurencni
vyhodou jednani zalobce.

Soud rovnéz povazuje vysi ulozené pokuty za radné odiavodnénou a souladnou se
zakonem. Soud odkazuje na strany 10 az 15 prvostupnového rozhodnuti, kde je
konstatovan velky rozsah protipravaiho jednani, znaéna délka jeho trvani, to, ze je zalobce
profesionalem, ktery se odpadovému hospodafstvi vénuje dlouhodobé, a také jiz zminéna
spolecenska nebezpecnost. Vyznamnym momentem je rovnéz to, ze zalobce byl na své
jednani (v obdobném zafizeni totoznym zpusobem) opakované upozornovan a
sankcionovan (viz strana 11 prvostupriového rozhodnuti uvadéjici tfi rozhodnuti
Vv /7 VAR Vv /7 . /7 V4 v . /7 v Vv / 4 /I Ve \'
zalovaného), pricemz své jednani nezménil. Zavérem prvostupnovy organ uvazil, ze
zalobce od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2015 vykazal zisk z bézného obdobi ve vysi 269 019 000
K¢.
Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze nelze prisvéddit tvrzeni zalobce,
podle kterého mu byla pokuta ulozena v maximalni mife vyhradné vzhledem k obratu
z predchoziho Gcéetniho obdobi. Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organy prihlédly
vsouladu s § 67 odst. 2 zakona o odpadech k zavaznosti ohrozeni zivotniho prostredi,
VeV Vv v </ Vv Vv / ' V4 \A /7 . /7 V4
ptricemz uvedly, z ¢éeho dovozuji, ze k ohrozeni zivotniho prostredi v projednavaném
ptipadé doslo a pro¢ toto ohrozeni hodnotily jako vysoké. Zaroven konkretizovaly
pritézujici okolnosti (dlouhodobost protipravniho jednani, velké mnozstvi odpadu, povaha
Vv . 4 Vv V4 \A /7 v /7 VvV v Vv .
zalobce jako opravnéné osoby, predchozi upozornéni zalobce). Vsechny tyto skutecnosti a
nejen ,zisk z bézného obdobi“ se v projednavaném pfipadé podilely na vysi ulozené
sankce.

Soud neshledal zadny davod, pro ktery by nemohlo byt pfihlédnuto k rozhodnuti
zalovaného tykajicimu se obdobného zafizeni zalobce, jakozto dokladu, ze byl zalobce na
své jednani upozornovan. Jestlize zalobce jako opravnéna osoba provozuje vicero skladek,
pricemz povinnost zaslat HPNO, pfipadné vest prubéznou evidenci, stejné jako povinnost
vybirat poplatek za ulozeni odpadu a tvotit finanéni rezervu vyplyvaji pfimo ze zakona o
odpadech, tedy nejsou odvislé od konkrétnich poméra na dané skladce, postadi dle nahledu
soudu 1 jediné upozornéni zalovaného na protipravni jednani, a to bez ohledu na to, k jaké
konkrétni skladce byl zalobce na toto své jednani upozornén. Nerespektuje-li zalobce toto
upozornéni, vystavuje se nebezpeli postihu a toho, ze jeho opakované jednani bude
povazovano za pritézujici okolnost - recidivu.

Odkaz zalobce na vysi pokut ulozenych v jinych, Zalobcem zmiriovanych rozhodnutich
zalovaného nepovazuje soud za relevantni, nebot se jednalo o typové (az na jednu vyjimku)
jiné spravni delikty odlisnych subjekt, v{emz soud pfitakava zZalovanému. Soud
v M v v / 4 vV Vv . v/ v /7
nezpochybruje, ze v oznaCenych rozhodnutich byly feseny delikty primo poskozujici
zivotni prostredi, u kterych je dopad na zivotni prostiedi bezprosttedni. To vSak rozhodné
neznamena, ze u konkrétniho spachaného ohrozovactho deliktu nelze ulozit vétsi sankci,
4 / ’ 4 ’ 4 % /. v 4 M o 4 4 4
nez dany spravni organ ukladal u odlisnych, poskozovacich deliktt. Spravni organy se
. ) / v - ’ v 7 /v ’ .
v projednavané véci pohybovaly v mezich mozné vyse sankce (kdy horni hranice sankce
. . . / v . VeV vVoov/ v . s e . v
reprezentuje, nikoli malou, zavaznost deliktu), pfiCemz radné a individualizované
o . v v . v L P4 v s . ° °
odavodnily, pro¢ byla zalobci ulozena maximalni mozna sankce, tj. z davoda rozsahu,
dlouhodobosti a soustavnosti protipravniho jednani.

Zavérem, ohledné navrhované moderace trestu (§ 78 odst. 2 s. f. s.) soud uvadi, ze jejim
/v ’ ;s 711 r« /v ’ / / ’
smyslem a ucelem neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale
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jeji korekce v pripadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a
odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohledrujici kritéria pottebna pro jeji
individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti
sankce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.5. 7 As 22/2012-23).
Takovéto zjevné vykroleni z adekvatnosti a spravedlnosti sankce vSak soud neshledal, k
¢emuz plné odkazuje na shora uvedené posouzeni pfimérenosti sankce.

Zdvér
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v/ 4 i 4 / v

v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.

rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. ¢ervna 2021

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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