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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobce: Mgr. K. K., narozeny ,, X",
bytem ,X“,
adresa pro dorucovani: , X,
proti
zalovanému: Ministerstvo obrany, odbor socialniho zabezpeceni,

sidlem Moléakova 576/11, 186 00 Praha 8,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. 234043/SD-58/OPM,

takto:
L Z4dost Zalobce o prominuti zme$kani Ihiity k podani Zaloby se zamita.
II. Zaloba se odmit4.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.

Odtvodnént:

1. Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni rozhodnut{ Zalovaného Ministerstva obrany, odboru
socialniho zabezpecent, ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. 234043/SD-58/OPM, kterym zalovany
nevyhovél namitkdm zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva obrany vydané
v prvaim stupni ze dne 7. 12. 2020, sp. zn. 234043/SD-29/21, kterym byl zalobci od 8. 5.
2019 ptiznan starobni dchod ve vysi 17 340 K¢&.

2. Spolecné s zalobou podal zalobce také zadost o prominuti zmeskani lhaty k podani
zaloby podle § 3 zakona ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opattenich ke zmirnéni dopada
epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby Gdastnici se soudniho fizeni, poskozené,
obéti trestnych ¢inti a pravnické osoby a o zméné insolvencniho zikona a obcéanského
soudniho fadu, (dale jen ,zikon o opatfenich COVID®). Svou zadost zalobce odtvodnil
tim, ze mu byl na zakladé opatreni vlady znemoznén (zakazan) volny pristup do
odbornych knihoven a nakup aktualni pravnické literatury, byl mu fyzicky znemoznén
nakup pottebnych tonert a papiru do tiskirny, byla mu znemoznéna osobni konzultaci
s odborniky v této véci a volny pohyb mezi okresy, kdy ma dilezité pisemnosti jak
v misté svého bydlisté, tak 1 mimo okres, kde bydli.

3. Pfedmétna zaloba tedy sméfovala proti rozhodnuti spravniho organu, na coz dopada
pravni Gprava v § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.). Podle § 72 odst. 1 s. t. s. 1ze Zalobu podat do dvou
mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno doruéenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou.
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Podle odstavce 4 téhoZ ustanoveni zmeskani lhiity pro podani Zaloby nelze prominout.
Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim navrh
(zalobu) odmitne, jestlize byl navrh (zaloba) podan predcasné nebo opozdéné.

4. Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhtta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urlujici
jeji pocatek. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni lhita uréena podle tydnt, mésict nebo
rokd konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhaty. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni, pripadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhata zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty predano
soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence anebo predano
organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

5. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruceno dne 23. 2. 2021, coz ostatné sam zalobce potvrdil v podané zalobé. Den 23. 2.
2021 je pak zapotrebi povazovat za den oznameni dotleného rozhodnuti zalobei ve
smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Dnem urcujicim pocatek lhaty poditané podle mésica bylo tedy
v pripadé zalobou napadeného rozhodnuti dtery 23. 2. 2021, dvoumési¢ni lhiita pro
podani zaloby podala plynout ve stfedu 24. 2. 2021 a skoncila v patek 23. 4. 2021.

6. Pro zachovani lhuty k podani zaloby tudiz bylo tfeba, aby ji zalobce nejpozdéji dne 23. 4.
2021 predal soudu nebo jemu zaslal prostfednictvim drzitele postovni licence anebo
predal organu, ktery ma povinnost ji dorucit. To vSak zalobce neucinil, nebot soudu
zaslal Zalobu prostfednictvim Ceské polty, s. p., az dne 26. 4. 2021, jak vyplyva
z podaciho stitku na postovni obalce zalozené na ¢. 1. 9 soudniho spisu, tj. po uplynuti
zakonem stanovené lhuty. Lhuta pro podani zaloby tedy nebyla zachovana.

7. Zalobce poZidal o prominuti zmeskani lhiity pro podani Zaloby podle § 3 zikona o
opatfenich COVID. Podle § 3 odst. 1 tohoto zakona, zmeskala-li osoba v rizeni pred
soudem jednajicim a rozhodujicim ve spravnim soudnictvi lhatu k provedeni tkonu z
vazného omluvitelného dtvodu spocivajictho v mimoradném opatreni pri epidemii, které
této osobé znemoznovalo nebo podstatné ztézovalo tkon ucinit, promine soud zmeskani
této lhuty podle § 40 odst. 5 s. f. s. 1 v pripadech, ve kterych to zakon jinak vylucuje. O
prominuti zmeskani lhaty rozhoduje soud, ktery je prislusny k projednani zmeskaného
tkonu a rozhodnuti o ném.

8. Podle § 1 odst. 2 téhoz zakona mimoradnym opattenim pti epidemii se pro Gcely tohoto
zakona rozumi a) krizové opatfeni podle § 2 pism. c) krizového zakona pfijaté vladou
Ceské republiky v dob& nouzového stavu, b) mimo¥adné opatieni vydané v roce 2020
Ministerstvem zdravotnictvi na zakladé § 69 odst. 1 pism. b) nebo § 69 odst. 1 pism. i), §
69 odst. 2 a § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vefejného zdravi a podle § 2 zakona ¢.
94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pti epidemii onemocnéni COVID-19 a 0 zméné
nékterych souvisejicich zadkont, k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpedi vzniku a
rozsifeni onemocnéni COVID-19 zpasobeného novym koronavirem SARS CoV-2, ¢)
mimoradné opatieni vydané v roce 2020 krajskou hygienickou stanici na zakladé § 69
odst. 1 pism. b), § 69 odst. 2, § 82 odst. 1 a § 82 odst. 2 pism. m) zakona o ochrané
verejného zdravi k zamezeni dal$iho Sifeni onemocnéni COVID-19 zptisobeného novym
koronavirem SARS CoV-2.
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S ohledem na citovana ustanoveni proto soud zkoumal, zda divody uvadéné Zalobcem,
pro které Gdajné zmeskal zakonnou lhitu pro podani zaloby, lze podradit pod vazné
i 4 o v/ /7 7 i N4 4 v 4 /7 vV i v M
omluvitelné divody spocivajici v mimoradném opatteni, které zalobci znemoznilo nebo

v IV 4 / v / 4 /v / 4
podstatné ztizilo provedeni tohoto (konu, tedy v¢asné podani zaloby. Je nezbytné vyjit z
toho, ze § 3 zakona o opatfenich COVID predstavuje vyjimecné prolomeni obecného
pravidla, podle néhoz nelze zmeskani lhity pro podani zaloby prominout. Zakonodarce
ptistoupil k tomuto opatfeni s ohledem na bezprecedentni situaci vzniklou v souvislosti s
virovou epidemii, na niz vlada a dal$i organy moci vykonné reagovaly vyhlasenim
nouzového stavu a pfijimanim fady opatreni, kterd omezovala prava a svobody, jakoz i
zavadéla nové povinnosti. Je proto zcela logicke, ze zakon o opatfenich COVID vaze
omluvitelny davod pravé na tato mimoradna opatfeni (ktera blize konkretizuje v § 1
odst. 2), pokud tcastnikovi fizeni ¢i jiné osobé znemoznila ¢i podstatné ztizila provedeni
tkonu. To lze dovodit 1 z formulace v § 3 odst. 2 daného zakona, ktery vaze lhatu k

4 /7 V7 M M 4 v 4 4 4 v v 4 v 4 i A4 4

podani zadosti o prominuti zmeskani pravé na ukonleni nebo zruseni mimoradného
opatfeni pti epidemii, z néhoz omezeni plynulo. Jinak feCeno, pro pouziti tohoto

/o v / 4 /4 . M 8% / v 4 4 o v v/ /
vyjimecného procesniho nastroje je klicové to, zda ke zmeskani lhaty doslo v pfimeé
souvislosti s témito mimoradnymi opatfenimi, kterymi jsou krizova opatfeni prijata
vladou a mimoradna opatfeni vydana ministerstvem zdravotnictvi ¢ krajskymi
hygienickymi stanicemi v roce 2020, a zda povaha téchto opatreni byla zpusobila
znemoznit ucastniku rizeni provedeni tkonu nebo je alespon vyrazné ztizit (k tomu viz
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 1 As 209/2020-57).

Soud konstatuje, ze duvody uvadéné zalobcem nepredstavuji nikterak specificka omezeni
plynouci z mimoradnych opatteni pfi pandemii ve smyslu § 1 odst. 2 daného zakona,
kterd by Zalobci skuteéné zabranila & mu ztiZila Yalobu podat véas. Zalobci ptijat
opatfeni nebranila vtom, aby zalobu na posté podal jesté v prabéhu dvoumésicni
zakonné lhuty urcené pro jeji podani, tj. o 3 dny drive nez tak zalobce v dané véci ucinil.
Uzavreni okrest, omezeni sluzeb (tedy i verejnych knihoven) a maloobchodu (tedy 1i
omezeni souvisejici s nakupem toneru ¢i papiru do tiskarny ¢i odborné literatury) ani jina
omezeni plynouci z mimoradnych opattent, které v zadosti popsal zalobce, mu nemohly
branit v podani vcasné zaloby. Soud dale podotyka, ze zalobce mohl konzultace
s odborniky uskutec¢novat prostrednictvim jinych komunikacnich prostredka (napf.
telefonicky ¢i elektronicky) nez jen osobni formou. K zalobcem zmitiovanému zakazu
volného pohybu osob mezi okresy soud téZ mimo jiz shora vyslovené uvadi, ze toto
mimoradné opatteni skoncilo dnem 11. 4. 2021, a zZalobce mél tudiz dostatek casu
k tomu, aby si do konce lhity pro podani zaloby, tj. do dne 23. 4. 2021, zajistil
pisemnosti, které ma dle svého tvrzeni ulozeny jak v misté svého trvalého bydlisté, tak i
mimo okres, v némz trvale bydli.

Soud timto hodnocenim nikterak nezpochybriuje, Ze fada mimoradnych opatteni
predstavuje vyrazné omezeni jednotlivcd a mize jim skuteéné zabranit ve véasném zaslani
opravného prostredku ¢i jiného podani. Jak jiz soud ovSem uvedl, jestlize zikonodarce
nezvolil pausalni feseni (napfiklad v podobé stavéni béhu vsech 1hir), pak soudu nezbyva,
nez zkoumat v kazdém jednom ptipadé splnéni podminek prominuti zmeskani lhity jako
vyjimky z obecného pravidla, ze zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout (obdobné viz shora uvedené usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 As
209/2020-57). Soud tedy shrnuje, Ze neni jakkoli opravnén hodnotit to, pro¢ zakonodarce
nezvolil pausalni feseni (naptiklad v podobé stavéni béhu vsech 1htt) jako Slovensku,
nybrz je povinen pravni Upravu respektovat.
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V divodech uvadénych zalobcem neshledal soud onen vazny omluvitelny divod pfimo
spojeny s uskute¢novanim mimoradnych opatteni, ktery by mu znemoznil ¢ podstatné
ztizil podat zalobu véas, a proto zalobcoveé zadosti o prominuti zmeskani lhaty k podani
zaloby v souladu s § 40 odst. 5s. f. s. a's § 3 odst. 1 zakona o opatfenich COVID
nevyhovel.

S ohledem na vySe uvedené soud shledal, ze zalobce podal Zalobu opozdéné, nebot nebyla
dodrzena zakonem stanovena dvoumési¢ni lhita k jejimu podani, jejiz zmeskani soud
neprominul. Soud proto podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. zalobu pro opozdénost odmitl.

Z diavodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. t. s.
Ve A4 / / Vv 4 o /4 4 4 o V/ 4
nepriznal zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje

se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 13. &ervence 2021

Mgr. Ladislav Vasko, v. r.
samosoudce
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