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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci

zalobce: V. V.

statni prislusnost Moldavska republika

proti
Yalovanému:  Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. OAM-84/LE-BA04-VL13-2020, ze dne 1. 12.
2020, ve véci mezinarodni ochrany

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
IIT.  Ceskeé republice se pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odavodnént:

. Zalobce je statnim pislu$nikem Moldavské republiky a dne 14. 8. 2020 podal v Ceské
republice 4dost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany rozhodl rozhodnutim
identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku (dale téz ,napadené rozhodnuti) tak, ze se
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona c¢islo 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,zakon o azylu®), neudéluje.

. V dtvodech rozhodnuti zalovany uvedl, ze neshledal davody pro udéleni azylu ani
dopliikové ochrany. Zalobce je plnohodnotnym obéanem Moldavska, byt pobyval na
separatistickém uzemi (Podnéstri), ma platny doklad této zemé a pokud se obava politické
situace v Podnéstfi, tak mu nic nebrani, aby se v pripadé navratu do vlasti usidlil mimo
toto separatistické tizemi.

. Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce u Krajského soudu v Ostrave (dale téz
»krajsky soud®) vasnou zalobu, ve které namital, ze doslo k poruseni § 3, § 2 odst. 4, § 50
odst. 3 a 4 zakona cislo 500/2004 Sb., spravaiho radu (dale téz ,spravni rad“) a taky § 14a
zakona o azylu, nebot mu v pfipadé navratu do vlasti hrozi nebezpeci vazné 4jmy. Zalobce
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pripomnél, ze ve spravnim ftizeni uvedl jako duvod pro udéleni mezinarodni ochrany
obavu z jednani policie, ktera se jej snazila primét ke spolupraci pti sledovani distributora
drog a jelikoz to odmitl, byl vyslychan, zadrzen na jeden den, byla u néj provedena
domovni prohlidka a musel podepsat prohlaseni, ze neopusti Moldavsko. Byl policii
neustale sledovan. Podle zalobce se mél zalovany blize zabyvat situaci v zemi puvodu a
vyuzit k tomu vétstho mnozstvi podkladi a mél také vyuzit podrobnéjsi rozhovor se
zalobcem a dotazat se jej na duvod, pro¢ dochazelo ke zjevnym porusenim jeho prav,
anebo jak tamni policie funguje. Zalobce pripustil, ze nepredlozil zalovanému konkrétni
dikazy, avsak svou presvéd¢ivou vypoveédi dolozil své pronasledovani policii, pricemz
z jeho vypovedi je zcela zfejmé, ze byl vystaven pfimym hrozbam a cCelil naprosto
nepfipustnému jednani ze strany statnich organt. Naopak zalovany podle jeho nazoru
v/ /4 v/ v . b v v/ v 4 i 4 4 Ve /
v zadném pripadé nepostavil najisto, ze v pripadé navratu nedojde k opakovani prozitého
pronasledovani. Zalobce by sice rad legalizoval sviij pobyt na nasem Gzemi, avsak jeho
primarnim cilem bylo odjet ze zemé, kde ¢elil ptimému natlaku ze strany statniho organu a
v/ v/ r7 o . / v/ v /

nevystavovat se dalsimu nebezpeci. Zalobce zduraznil zasadu ,v pripadé pochybnosti ve
prospéch zZadatele o meziniarodni ochranu“, ohledné které odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 6 Azs 50/2003 - 89 nebo 5 Azs 12/2012 - 47.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a vyjadtil presvédéeni, Ze vychazel z dostatetné
zjisténého skutkového stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida predpokladim
nezbytnym pro vydani rozhodnuti. Ve vyjadfeni k zalobé zopakoval podstatné dasti
napadeného rozhodnuti se zdiraznénim nevérohodnosti tvrzeni zalobce.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich boda
podle § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) a dospél k zavéru, Ze zaloba divodna neni. O Zalobé rozhodl
krajsky soud bez nafizeni jednani v souladu s § 51 s. f. s.; zalovany na Gstnim jednani
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netrval a zalobce na dotaz soudu, zda souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez jednani, v
poskytnuté dvoutydenni lhité nereagoval, proto se ma podle § 51 odst. 1 (druhé véty) s. t.
s. za to, ze je jeho souhlas s timto postupem udélen (zalobce byl pfitom o takovém
procesnim nasledku poucen). K procesnim podminkam fizeni krajsky soud dodava, ze
zalobce v prabéhu ftizeni (konkrétné 9. 3. 2021) opustil hlasené misto pobytu a misto jeho
pobytu nebylo po urcitou dobu znamo. Proto mu krajsky soud usnesenim ze dne 5. 5.
2021 ustanovil z davodu neznamého pobytu opatrovnika. Nasledné vsak krajsky soud
zjistil, ze zalobce se jiz dne 4. 5. 2021 vratil do mista sveho hlaseného pobytu, coz krajsky
soud reflektoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢j. 4 Azs 12/2004-61 nebo usnesenti
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.3.2008, ¢j. 8 As 59/2007-63; veskera rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, na ktera je v tomto rozsudku odkazovano, jsou dostupna na
strankach www.nssoud.cz) tak, ze nadale jednal pfimo se zalobcem.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce podal v Ceské republice dne 14. 8. 2020
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Stalo se tak pote, kdy byl rozhodnutim cizinecké
policie ze dne 27. 7. 2020 zajistén podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢islo 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dle té% ,zikon o
pobytu cizinci®) za Ucelem spravniho vyhos$téni, které mu bylo ulozeno na 5 let
rozhodnutim tého¥ spravniho organu ze dne 26. 5. 2020. Zalobce poskytl k zadosti dne 26.
8. 2020 zakladni tidaje a mimo jiné uvedl, ze neni politicky aktivni, je svobodny, ,oficialné
bezdétny“, posledni misto pobytu ve vlasti mél v Moldavsku, konkrétné v Tiraspolu
(krajskému soudu je znamo, ze se jedna o mésto nachazejici se v oblasti tzv. Podnéstri), do
Ceské republiky pticestoval dne 28. 1. 2020 autem a jako divod Zidosti o mezinirodni
ochranu uvedl, Ze se nema kam v Moldavsku vratit. Dne 15. 9. 2020 probéhl pohovor se
alobcem, pii kterém Zalobce uvedl, %e do Ceské republiky picestoval kviili praci, kterou
nemél predem zajisténou a nasel si ji az tady. V Moldavsku mél problémy s policii, ktera
mu podsouvala drogy s tim, ze policie u nich v Podnéstii podsouva drogy, aby se ¢lovek
dostal do vézeni nebo aby s nimi spolupracoval. Stalo se to nékdy v roce 2012 nebo 2013.
Nesouhlasil s tim, byl vysetfovan, jednou byl zadrzen na jeden den, vySetrili jej na drogy a
rano propustili. Pak jej predvolali k vyslechu, kde odmitl vypovidat bez ptitomnosti
advokata, tak jej propustili, pfijeli za nim domd do bytu, ktery jim neotevtel do ptichodu
majitelky. Pak provedli prohlidku bytu. Po domovni prohlidce jej odvedli na policii, byl
vyslechnut, podepsal prohlasent, ze neopusti republiku a pak napsal s advokatem zalobu na
prokuraturu a vySettovaci vybor. Pak byl jesté jednou vyslechnut. Po urcité dobé ptipad
uzavreli, nevi z jakého dvodu. Také potom jej policie sledovala, chodili k nému domd,
vyptavali se sousedl, kde pracuje. Soucasti spisové dokumentace jsou také informace
odboru azylové a migra¢ni politiky (OAMP) nazvané ,Bezpecnostni a politicka situace
v samozvaném Podnéstii“ z listopadu 2019 a ,Bezpecnostni a politicka situace v zemi®
z ¢ervna 2020. Zalobci bylo umoznéno seznamit se s podklady pro rozhodnuti dne 22. 9.
2020. Zalobce p¥i seznimeni dodal, Ze dokud se situace v Podnésti nezméni, tak se
v zadném pripadé nemuze vratit zpatky.

. Krajsky soud v prvni tadé uvadi, ze v postupu zalovaného neshledal procesni vady, které
mu zalobce v zalobé vytykal. Vzhledem k tomu, ze zalobni namitky o poruseni § 2 odst. 4,
§ 3, § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu zustaly pouze v obecné roviné (zalobce se omezil na
konstatovani textu zdkona bez uvedeni konkrétniho pfesahu namitaného poruseni
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uvedenych procesnich ustanoveni do pomért posuzované véci), prezkoumal krajsky soud
uvedené namitky pouze v té mife obecnosti, vjaké je zalobce uplatnil a zadné vady
v postupu zalovaného neshledal. Krajsky soud projednani procesnich namitek uzavira tim,
v o v 4 4 4 .. i v / v v /
ze podle odGvodnéni napadeného rozhodnuti zjistil Zalovany vSechny potrebné
skutecnosti, vychazel ze vsech podkladt a své zavéry radné odtvodnil v souladu s § 68
odst. 3 spravniho radu.

8. Podstatu zalobni argumentace spattuje krajsky soud v namitce zalobce, ze pred odjezdem
ze zemé puvodu bydlel v oblasti tzv. Podnéstii a mél zde problémy s policii popsané pri
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Je pravdou, ze oblast Podnéstii je
v Ceské republice vyslovné vyjmuta z vyétu bezpeénych zemi ptivodu, mezi které jinak
Moldavsko podle § 2 bodu 15 vyhlasky cislo 328/2015 Sb. patti. Je také pravdou, ze podle
zpravy OAMP o Podnéstri z listopadu 2019 organizaci Freedom House je této oblasti
pridélen status ,nesvobodné“ a s odkazem na zpravu MZV USA se objevuji informace o
tom, ze se bezpecnostni slozky podilely na mudeni, nezakonné detenci a vyuzivaly muceni
pro ziskani priznani od udajnych pachatelu. Pokud by tedy byl azylovy pribéh zalobce
pravdivy, bylo by mozné o udéleni mezinarodni ochrany alespon ve formé doplnkové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu uvazovat.

9. V prezkoumavaneé véci vsak zalovany nepovazoval zalobctv azylovy pribéh za vérohodny
a na strané 5 napadeného rozhodnuti podrobné vylozil, z jakych konkrétnich davoda
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povazuje tvrzené obavy zalobce za nepodlozené, spekulativni a Gcelové. V podrobnostech
odkazuje krajsky soud na podrobné odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce v zalobé
4 o v 4 4 \4 M / v P i 4
vychazel v rozporu s odivodnénim rozhodnuti z toho, ze jeho vypoveéd byla konzistentni,
bez zasadnéjsich nesrovnalosti a zapadala do celkového kontextu dostupnych informaci o
zemi puvodu, aniz by konkrétné reagoval na rozpory a nesrovnalosti, které mu zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti vytykal. Obecné plati, ze je to zadatel o
mezinarodni ochranu, ktery by mél tvrdit a prokazat azylové vyznamné duvody. Neni
vylouceno, aby jedinym dikaznim prostredkem byla jeho vlastni Gcastnicka vypoved, ale
pouze za predpokladu, ze se bude jednat o vypovéd vérohodnou. V daném ptipadé zalobce
v/ B 4 v \4 / v i / V1.V v
ni¢im nevyvratil zavéry zalovaného o nevérohodnosti azylového pribéhu zalobce, proto
tento pribéh nemohl byt podkladem pro udéleni mezinarodni ochrany. Za tohoto stavu je
bezpredmétna také namitka opfena o pravidlo ,,v pfipadé pochybnosti ve prospéch zadatele
- / « / /7 Vv 7V vV v/ vV Vv . ’
o mezinarodni ochranu®, které by bylo namisté pravé az v pripadé vérohodnosti azylového
ptibéhu zalobce a pti pochybnostech o tom, zda mu v zemi pvodu hrozi z divodu jeho
dolozeného pfibéhu vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu.

10. Za mnohem vyznamnéjsi z hlediska zavéra zalovaného vsak povazuje krajsky soud
moznost vnitiniho presidleni Zalobce. Zalovany tuto moZnost konstatoval na strané 6
napadeného rozhodnuti s tim, ze Zalobci nic nebrani, aby se (ma-li obavy z bezpecnostni
situace v Podnéstri) v pripadé navratu do vlasti usidlil mimo tuto separatistickou oblast. Na
tuto ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalobce v zalobé nereagoval vibec a zavér
zalovaného o moznosti presidleni zalobce do jiné Casti Moldavska tak ani nebyl otevien
soudnimu prezkumu. Jedna se pfitom o alternativu, ktera je v rozhodovaci praxi spravnich
soudi u zemi se separatistickymi oblastmi akceptovana (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 9. 2019, . j. 6 Azs 152/2019 - 33). Pfestoze se rozhodnuti
spravnich soudd tykaji vétsinou obyvatel Ukrajiny, kteti maji bydlisté v Donécké nebo
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Luhanské oblasti, v jejichz ¢astech navic (oproti Podnéstfi) probiha ozbrojeny konflikt, lze
je podle presvédéeni krajského soudu aplikovat také v pripadé obcanu Moldavska, kteri
maji bydlisté v Podnéstri. Jak se pritom podava z § 2 odst. 7 zakona o azylu, tak v pripadeé
moznosti vaitfniho presidleni v ramci jednoho statu do Casti, ve které zadateli nehrozi
skute¢né nebezpe¢i vazné Gjmy, nebo zadatel ma pristup k 0linné ochrané pred
P jmy, P 1% P
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pronasledovanim nebo vaznou djmou, nelze v pripadé takového zadatele hovorit o
nebezpeli pronasledovani nebo vazné Gjmy a takové presidleni ma prednost pred udélenim

pect p jmy P P P
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mezinarodni ochrany.

11. Krajsky soud wuzavira, ze zalobni body jsou nedivodné, a protoze nezjistil
v napadeném rozhodnuti nebo v postupu zalovaného predchazejicimu jeho vydani ani
zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zalobu podle § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

12. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. krajsky soud zadnému z Glastnikl neptiznal pravo na
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nahradu naklada fizeni, protoze zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému podle obsahu
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spisu nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

13. V fizeni pravdépodobné vzniknou naklady statu, a to v souvislosti s odménou a
hotovymi vydaji ustanoveného opatrovnika, které budou hrazeny z vetejnych prostredka,
proto bylo nutné rozhodnout také o nakladech statu. Vzhledem k tomu, ze u zalobce ani
zalovaného nebyly splnény podminky § 60 odst. 4 s. f. s. pro ulozeni povinnosti nahradit
statu vynaloZené naklady, rozhodl krajsky soud tak, Ze stat (Ceski republika) nemé na
nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd od jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu.

Ostrava 22. éervna 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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