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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: Mgr. Ing. P.
L., proti zalovanému: Krajsky arad StredoCeskeho kraje, sidlem Praha, Zborovska 11, za
ucasti: RIM PROPERTY DEVELOPMENT, s.r.o., sidlem Praha, Melounova 520/4,
zastoupena Mgr. TomaSem Krejéim, advokatem se sidlem Praha, Pafizska 204/21,
o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6.2018, ¢.j. 072694/2018/KUSK,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby z(lastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu

v Praze ze dne 31. 5. 2019, ¢. j. 43 A 95/2018 - 56,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I Zadnému z GlastnikG se neptizndva naihrada nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasalni stiznosti osoba zi¢astnéna na fizeni (dale jen ,stézovatelka®)
napada rozsudek Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud“) oznaleny v zahlavi,
kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. 072694/2018/KUSK.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jako neptipustné odvolani zalobce proti rozhodnuti
Méstského Gfadu Ridany (dale jen ,stavebni arad) ze dne 29.1.2018, & j. 6995/2018-
MURI/OSU/00022, jim? byla stézovatelce povolena zména stavby pred dokonéenim
tykajici se stavby .5 dvojdomii“ na pozemcich parc. ¢. X k. 0. X, na které vydal stavebni
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urad dne 24. 10. 2008 stavebni povoleni. Podle nazoru zalovaného byl Zalobce k podani
odvolani osobou neopravnénou, nebot nebyl ucastnikem uvedeného rizeni.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
které se zabyvalo pouze otazkou pfipustnosti odvolani a {castenstvi  zalobce,
je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu a nema oporu ve spise. Zalovany podle jeho
nazoru dostateCné neoduvodnil, zda zalobce mohl byt zménou stavby pred dokondenim
4 4 4 / V. v/ v
povolenou dle § 118 odst. 6 stavebniho zakona a postupem stavebniho Gtfadu primo dotcen
/ / v/ v . ;7. ;. v ,
ve svych pravech a nevyporadal se se vSemi odvolacimi namitkami zalobce, které mohly
4 i 7. /v 4 v/ 4 A 4 4 4
mit vliv na posouzeni jeho UcCastenstvi v fizeni a tudiz jeho pravo podat odvolani. Podle
krajského soudu bylo treba zejména posoudit povahu zmén stavby, o jejichz povoleni
stézovatelka zadala, a zvazit, zda je dana realné predstavitelna moznost dotleni prav
zalobce jako vlastnika sousedniho pozemku. Obecné konstatovani zalovaného, ze jakakoli
zména konstrukéntho systému stavby se nemuze dotknout prav vlastnika nemovitosti
ve vzdalenosti 40 metru a ze realizace jakéhokoli konstrukéniho systému stavby je spojena
s obdobnymi imisemi, je nedostate¢né. Stejné tak zavér zalovaného, ze se pozadované
v / 4 4 / 4 4 o v / 4 4 v
zmény nedotykaji podminek tzemniho rozhodnuti, odGvodnény pouze konstatovanim, ze
se jedna toliko o konstrukéni zmény a zmény vnitfni dispozice, jimiz se neméni objemova
hmota ani uzivani objektl, neni oduvodnén prezkoumatelnym zptsobem, ktery by mél
’ ’ . ’ . / v/ Ve v v
oporu ve spravnim spise. Dle nazoru krajského soudu nelze bez dalsiho vyloulit, ze zmény
vnitfni dispozice a konstrukéniho systému, jez nebyly zalovanym specifikovany, nemohou
veést ke zméné vymér bytl, které by mohly ovliviiovat pocet parkovacich mist a dotknout
se tak prav zalobce. Zalovany se rovnéz prezkoumatelnym zplusobem nevyporadal
s namitkou zalobce, ze stavebni povoleni pozbylo platnosti z davodu nezahajeni stavby.
Zavér o platnosti stavebniho povoleni nema ani oporu ve spravnim spisu, v némz se k této
otazce nachazi pouze stanovisko stavebniho tradu, ktery bez odkazu na konkrétni
rozhodnuti toliko konstatoval, ze platnost stavebniho povoleni nezanikla a jeho platnost
potvrdil Krajsky trad Stredoceského kraje a soud. Krajsky soud dale konstatoval, ze pro
posouzeni Ucastenstvi zalobce neni vyznamné namitané dotleni vefejnych zajmu ani
nezakonnost postupu dle § 118 odst. 6 stavebniho zakona s ohledem na povahu zmén
stavby. V této fazi neni nutné se zabyvat ani namitkou, zda zména stavby byla provedena
pred rozhodnutim o zméné a pred zhotovenim projektové dokumentace. Rozhodna pak
neni ani skuteCnost, ze zalobce v ramci ujednani kupni smlouvy na svoji nemovitost
obecné vzal navédomi realizaci vystavby druhé faze rodinnych domd na vedlejsich
pozemcich, a totéz plati io faktu, ze mezi stézovatelkou azalobcem je veden
soukromopravni spor.

[3] Kasaéni stiznost podala  stézovatelka formalné zddivodd  uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.
s.“). Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

[4]  Stézovatelka predné namitala, Ze zalobce v zZalobé uvadi mnoho tvrzeni, ktera ni¢im
nedoklada, naptiklad Ze zalozeni stavby pomoci pilott je spojeno s vétsimi imisemi hluku
v M /4 v v /4 /7 v 4 Ve
nebo ze rodinné domy byly zménény na domy bytove. Z rozhodnuti zalovaného pritom
vyplyva, ze stavba byla zménéna pouze v konstrukénim systému a vnittnich dispozicich,
ale jeji objem zlstal nezménén, prolez se jednalo o zmény ve smyslu § 118 odst. 6
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stavebniho zakona. Je tedy zcela zfejmé, pro¢ se zalovany do hloubky nevyporadal
4 M Vv v v /4 v v v /7 IV 4 v/ 4 v v
s namitkami zalobce, kdyz dospél k zavéru, ze zalobce neni Gcéastnikem fizeni o zméné
stavby. Stézovatelka dale rozporovala podle ni nepodlozené tvrzeni krajského soudu, ze
v . v v ’ , . ° / YAV,
pozemek zalobce je od predmétné stavby vzdalen jen 40 metrt, a s tim souvisejici ivahy o
v i o v 4 / i ./ VeV \4 M \4 /
nedostateénosti odivodnéni stran hlukovych imisi, pficemz tvrdila, ze z dostupné
katastralni mapy je zfejmé, ze se jedna o cca 100 metra a ze ve skutecnosti bylo hluku ze
stavby méné. Stejné tak zavér krajského soudu, tykajici se dotceni tzemniho rozhodnuti
zménou stavby pouze slepé prejimd tuvrzeni Zalobce“, ackoli ve skutecnosti zalovany
pred rozhodnutim prezkoumal projektovou dokumentaci a takové dotéeni nezjistil. Také
tvrzeni ohledné parkovacich mist je pouhou spekulaci. Stézovatelka dale napadala i tvrzeni
krajského soudu ohledné mozného pozbyti platnosti stavebniho povoleni, jehoz platnost
4 4 v v 4 4 M v /7 IV
nema soud za prokazanou, prestoze se na ni shodly nezavisle na sobé dva stavebni urady.
Stézovatelka dodala, Zze predmétna stavba byla zahajena v roce 2009, coz si mohl zalobce
ovérit. Nepodlozené je podle stézovatelky také tvrzeni zalobce o zméné rodinnych doma
na domy bytové.

[5] Zuvedenych davoda  povazuje  stézovatelka napadeny  rozsudek @ za
neprezkoumatelny. Krajsky soud podle ni nedostatecné vylozil Gvahy, které jej vedly
k u¢inénému rozhodnuti, jez nezohlednuje zakladni zasady pravniho statu, jako napriklad
princip legitimniho ocekavani. Stézovatelka splnila vsechny zakonné pozadavky, a 1 tak se
oV M A 4 4 4 v v
muze dostat do situace, kdy bude zpochybnovana platnost stavebniho povoleni, prestoze
stavba byla povolena pred vice nez deseti lety. Stézovatelka rovnéz dodala, ze si je védoma
skutednosti, ze osobni spory s zalobcem nejsou v tomto fizeni relevantni, nicméné je podle
ni ,zcela zrejmé”, ze zalobce se na krajsky soud obratil pouze proto, ze mu stézovatelka
neposkytla nahradu $kody, ktera je nyni predmétem jiného soudniho fizeni. Dale také
zduraznila, ze zalobce byl ve smlouveé o prevodu vlastnictvi k jim zakoupené nemovitosti
v v v 4 4 M 4 4
upozornén na skutecnost, ze bude na vedlejsich pozemcich realizovana druha etapa
vystavby rodinnych doma. Z pohledu stézovatelky je tedy podani zaloby v této véci
Ucelovym a sikandznim vykonem prava.

[6]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti zejména upozornil na skuteénost, e v
doplnéni zaloby uvedl konkrétni tvrzeni s odkazem na projektovou dokumentaci a dalsi
dikazy, z nichz je nepochybné, ze rodinné domy byly zménény na domy bytové a ze byly
zvétSeny vnitfni vyméry bytl, coz ma dopad na pocet parkovacich mist. Stézovatelka
taktéz mohla prokazat, ze vypocet zalobce je chybny, ale neucinila tak. ZvétSeni imisi
hluku v pfipadé, ze budou navic hloubeny otvory pro piloty za pouziti vrtnych souprav, je
podle Zalobce zcela zjevné a neni mu ztfejmé, coajak by chtéla stéZzovatelka v této
souvislosti dokazovat. Stézovatelka podle néj také opomiji, ze krajsky soud nehodnotil
opravnénost uvedenych namitek zalobce, ale pouze vytykal zalovanému, zZe se jimi v
napadeném rozhodnuti nezabyval. Zalobce dile odkaizal na své vyjadfeni ze dne
27.6.2019, vnémz dolozil nepravdivost tvrzeni ohledné vzdalenosti stavby od jeho
pozemku (k tomu zalobce prfilozil fotokopii snimku katastralni mapy). Za nepravdivé
a nepodlozené oznacil rovnéz tvrzeni stézovatelky, Ze se na platnosti stavebniho povoleni
shodly nezavisle nasobé dva stavebni Gfady. Zalobce se jiz od roku 2017 domahi
rozhodnuti o tom, ze stavebnikovi zaniklo pravo provést stavbu, avsak stavebni Grad se
k této otazce dosud nevyjadril. Krajsky soud nadto otazku platnosti stavebniho povoleni
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netesil, pouze vytkl zalovanému, ze se ji nezabyval. Odkaz stézovatelky na ohrozeni
principu pravni jistoty oznacil zalobce za nonsens, nebot v fizeni je prezkoumavano pouze
rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim, které bylo napadeno fadnym opravnym
prostredkem. Druhotné reSena otazka platnosti puvodniho stavebniho povoleni je pak
u stavby provadéné podle stavebniho povoleni vydaného pred deseti lety zcela legitimni.
Zalobce proto navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. a neshledal pfitom vady,
k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti. Vazan rozsahem a davody, které

Vv i v 7/ /v i v 4 v v v 7/ A% 4
stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou aktivni procesni legitimace
stézovatelky k podani kasaéni stiznosti. Stézovatelka, jakozto osoba zucastnéna na fizeni,
M v v v M v 4 4 /7 Vv / 4 4 4 /7 Vv
jehoz predmétem je prezkoumani rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani zalobce pro
v/ vV / 4 4 4 v _ 7/ /v i i v v
nepfipustnost, by za béznych okolnosti k podani kasaéni stiznosti aktivné procesné
legitimovana nebyla. Krajskym soudem vsak bylo zruseno rozhodnuti zalované a
predmétné odvolani zalobce bylo podano proti rozhodnuti stavebniho Gradu, kterym byla
stézovatelce povolena zmeéna stavby pred dokoncenim. V dusledku rozhodnuti krajského
soudu tak stézovatelka, které byla zména stavby pred dokoncenim povolena, muze byt
dotéena na svych pravech, protoze v pripadé pripusténi dotceni prav zalobce zménou
4 b /v 4 v/ 4 4 4 / V. /
stavby a tim 1 jeho Ucastenstvi v fizeni by bylo nutno rozhodnuti stavebniho Gradu vydané
podle § 118 odst. 6 stavebniho zakona zrusit. Aktivai procesni legitimace k podani kasa¢ni
A% i vV v v/ M vVv/ /4 4 Ve M 4
stiznosti tedy stézovatelce svédéi. Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k posouzeni
stézovatelkou uplatnénych kasa¢nich namitek.

[9] Stézovatelka v prvé radé namitala, ze zalobce v zalobé uvadi mnoho tvrzeni, ktera
ni¢im nedolozil. Konkrétné zminila tvrzeni, ze zalozeni stavby pomoci pilott je spojeno
s vétsimi imisemi hluku a ze rodinné domy byly zménény na domy bytové. Nasledné
stézovatelka rozporovala pravdivost uvedenych tvrzeni. K této namitce musi Nejvyssi
spravni soud predné poznamenat, ze stézovatelka na jednu stranu zalobci vy¢ita nedolozeni
jeho Zalobnich tvrzeni, ale na stranu druhou sva tvrzeni, kterymi namitky zalobce
rozporuje, sama nedoklada. Nadto lze odkazat na doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2018, v
némz zalobce v souvislosti s predmétnymi namitkami odkazoval na projektovou
dokumentaci a dal$i konkrétni podklady, z nichz méla podle jeho nazoru predmétna
tvrzeni vyplyvat. Nicméné je treba zejména uvést, ze opravnénost téchto namitek ani neni
pro projednavanou véc nikterak vyznamna. Krajsky soud totiz v napadeném rozsudku
nehodnotil pravdivost uvedenych tvrzeni zalobce, ale toliko konstatoval, ze se zalovany
s témito namitkami uplatnénymi zalobcem v odvolani nevyporadal, a proto je jeho
rozhodnuti neptezkoumatelné. Tvrzeni stézovatelky, ze krajsky soud ,pouze slepé prejimd
tvrzeni Zalobce* se tedy miji s podstatou argumentace krajského soudu, ktery obsahové
zalobni namitky viibec nehodnotil.

[10] Nelze se pfitom ztotoznit ani snazorem stézovatelky, ktera pfevraci logiku
usuzovani zalovaného v tom sméru, ze zalovany se nevyporadal s uvedenymi odvolacimi

4 M . ’ v 4 \4 4 /v 4 v/ 4 Vv 4 v eV
namitkami pravé proto, ze zalobce neni ucastnikem fizeni. Jak totiz spravné uvedl jiz
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krajsky soud, esencidlnim predpokladem zavéru, zda zalobce je ¢i neni UcCastnikem
v v / v/ /7 4 v v/ 4 4 / M 4 i 4 M i M i v v
predmétného rizeni, je pravé vyporadani se s uvedenymi odvolacimi namitkami, jelikoz az
na podkladé jejich prezkoumatelného posouzeni ze strany zalovaného je mozné seznat, zda
v . v v M v/ 4 v v v v 4
se ve véci skuteéné jednalo o fizeni o zméné stavby pred dokoncenim podle § 118
stavebniho zakona, ¢1 nikoli.

[11] Shodny zavér jako u vyse uvedenych namitek lze udinit i stran tvrzeni stézovatelky
ohledné mozného pozbyti platnosti stavebniho povoleni. Krajsky soud totiz ve vztahu k
této skutecnosti opét nelinil zadné skutkové zavéry, nybrz hovofil pouze o tom, ze
zalobce v odvolani moznost pozbyti platnosti stavebniho povoleni namital a zalovany se
s timto odvolacim divodem, ktery muaze byt taktéz podstatny pro posouzeni zalobcova
UCastenstvi v rizeni, nikterak nevyporadal. I tato namitka stézovatelky se tak miji
s podstatou argumentace krajského soudu. Totéz plati 1 o ptipadném dotceni zemniho
rozhodnuti zménou stavby.

[12] Pokud jde o tvrzeni stézovatelky tykajici se vzdalenosti pozemku zalobce od
predmétné stavby, které stézovatelka nikterak nepodlozila, to povazuje Nejvyssi spravni
soud za Gcelové. Ostatné sama stézovatelka nasledné toto své tvrzeni relativizovala, kdyz
v reakci na repliku zalobce poznamenala, ze zalezi, zjakého bodu je dana vzdalenost
mérena. V fizeni nebyla vzdalenost pozemku zalobce od predmétné stavby nikterak
rozporovana a také zalovany hovofi v napadeném rozhodnuti o uZivini objektu
vzdaleného cca 40 m“. Nadto, at uz se jedna o vzdalenost 40 metrd nebo 100 metru,
podstatou argumentace krajského soudu byla opét skutecnost, ze se s témito tvrzenimi
zalobce mél zalovany vyporadat, nikoli samotné potvrzeni ¢i vyvraceni faktu, zda muaze
byt zalobce v dusledku zvyseni hlukovych imisi dotcen na svych pravech.

[13] Nejvyssi spravni soud se tak neztotozruje snazorem stézovatelky, ktera na
podkladé vyse uvedenych namitek oznacila napadeny rozsudek za neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodu. Naopak, krajsky soud dostatecné urcité a zevrubné vylozil Gvahy,
které jej vedly k ucinénému rozhodnuti.

[14] Ani tvrzeni stézovatelky o poruseni jejtho legitimniho odekavani pak nelze
povazovat za relevantni, nebot zakladem projednavané véci je rozhodnuti 0 zméné stavby
pred dokoncenim, které bylo ze strany zalobce po pravu napadeno fadnym opravnym
prostredkem. Posuzovani platnosti pivodniho stavebniho povoleni v ramci tohoto ftizeni
pak nelze povazovat za poruseni legitimniho olekavani stézovatelky, nebot jeho pfipadné
pozbyti platnosti nelze pficitat na vrub zalobce.

[15] Pokud jde o poznimky k osobnim sporim a jinym soudnim sporim mezi
zalobcem a stézovatelkou, k tém se Nejvyssi spravni soud nebude vyjadfovat, protoze
nejsou predmétem tohoto soudniho tizeni a pro rozhodnuti ve véci nejsou relevantni.

[16] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[17] O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., ve
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu
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nakladu rizeni. Zalobce nebyl ve véci zastoupen advokatem a nahradu naklada fizeni ani

v/ ~ / M v/ 4 v/ 4 /4 4 M vV Vv / / V. 4
nezadal. Zalovanému nevznikly v fizeni zadné naklady nad rimec jeho bézné uredni
Ve i M vVv/ 4 4 Ve 4 /4 o V/ 4 v 7 /v i
¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto nepriznal nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
zadnému z Gcastnika tizeni.

Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 6. srpna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



