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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobee: A. A. O., zast. Mgr. Ladislavem
Birtou, advokitem se sidlem Purkyfiova 6, Ostrava, protiZalované: Policie Ceské
republiky, Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova 24, Brno,
proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 11. 2020, ¢j. KRPB-208691-42/ CJ-2020-060022-SVZ,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
29. 12. 2020, &j. 34 A 38/2020-18,

takto:

L Kasaéni stiznostse zamita.

II. Zadny z Gastnikinem 4 pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 19. 11. 2020 byl zalobce zajistén za Gcelem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
CR aozméné nékterjch zikont (dle jen ,zdkon o pobytu cizinct“). Doba zajiSténi
zalobce byla stanovena podle 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct na 30 dnt od okamziku
omezeni osobni svobody, tj. od 5. 11. 2020 do 4. 12. 2020.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.
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[3]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Stézovatel
namitl, ze krajsky soud se nespravné vyporadal s zalobni namitkou nedostatecného zvazeni
v /7 IV eV _V 4 /v /4 /. A VvV . ..
naplnéni Glelu zajisténi s ohledem na hrozbu vazné Gjmy hrozici stézovateli v zemi jeho
puvodu - Syrii (tj. zda bude mozné spravni vyhosténi vibec vykonat), respektive s zalobni
namitkou nedostatecného zdivodnéni pochyb zalované o syrské statni prislusnosti
stézovatele. Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu a rozhodnuti
zalované zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

[4] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[5]  St¢Zovatel dne 5. 11. 2020 neoprivnéné pficestoval do CR spolu s dal$imi
47 osobami, vsichni byli ukryti v nakladovém prostoru tureckého nakladniho vozidla.
Téhoz dne byl stézovatel podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, zajistén. Stézovatel tvrdil, Ze je syrské narodnosti a statni p¥slu$nosti, do
CR pricestoval pres Turecko, Recko, Albanii, Kosovo, Srbsko, Rumunsko, Mad’arsko a
Slovensko. Cilem jeho cesty bylo Némecko, o udéleni mezinarodni ochrany nepozadal.
Sté¢Zovatel u sebe nemél cestovni doklad. Zalovana dovodila, Ze jsou splnény podminky
stanovené readmisni dohodou pro predani stézovatele slovenskym organtim a za timto
Ucelem pozdéji stézovatele zajistila. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nakonec nebyl predan
slovenskym organam, zahajily spravni organy fizeni o spravnim vyhosténi stézovatele a za
timto Ulelem stézovatele zajistily. Toto rozhodnuti je pfezkoumavano v nyni
projednavané véci. Nad ramec nezbytné nutného je mozné uvést, ze nasledné
dne 4. 12. 2020 bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi na dobu tii let, soucasné bylo
rozhodnuto, ze se na néj vztahuji davody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona
o pobytu cizincg.

[6] Sporna otazka v posuzovaném pripadé je, zda zalovana a krajsky soud dostateéné
posoudily moznost realizovatelnosti spravniho vyhosténi v rozhodnuti o zajisténi cizince
podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[71  Uvaha o tom, zda je spravni vyhosténi viibec mozné vykonat (tj. zda je jeho vykon
v 4 v 4 / . / v 4 **V_V ’
alespon potencialné mozny), je nezbytnym predpokladem pro rozhodnuti o zajisténi
cizince podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Z toho ovsem nelze dovozovat, ze by
v kazdém rozhodnuti o zajisténi bylo nutné posuzovat veskeré hypotetické prekazky
’ 4 v, VvV / . \4 \4 / 4 4 AN /
spravniho vyhosténi, ani to, ze by moznost vykonu spravniho vyhosténi musela byt
postavena najisto. Smyslem fizeni o zajiSténi proto neni konené posouzeni otazky, zda ma
byt spravni vyhosténi cizinci ulozeno, ale vytvoreni podminek pro to, aby hlavni Géel
mohl byt realizovan a nebyl predem zmaten jednanim cizince. Rozhodnuti o zajisténi je
prvanim Ukonem v fizeni (§ 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinct), ktery vydava policie
v urCité Casové tisni. To s sebou nese z podstaty véci jisté zestruénéni odivodnéni tohoto
rozhodnuti. Na druhou stranu i pfes tuto Casovou tisenl je nutné trvat na tom, aby
rozhodnuti o zajisténi nebylo svévolné a obsahovalo konkrétni skuteénosti odtvodnujici
zajisténi cizince. Spravni orgdn ma povinnost zabyvat se v fizeni o zajiSténi cizince
v / M Vv /v M 4 4 vV _V 4 v/ M M v 4 4
moznymi prekazkami spravniho vyhosténi v pripadech, jsou-li mu v dobé rozhodovani o
**V_V 4 4 v 4 *eV_V 4 v M /4 v/ Vo
zajisténi znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi vysly najevo. V takovém pripadé je
pak povinen tyto prekazky predbézné posoudit a vyjadtit se k nim (viz rozsudek NSS ze
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dne 15. 4. 2009, ¢j. 1 As 12/2009-61, ¢. 1850/2009 Sb. NSS, a usneseni rozsifeného senatu ze
dne 23. 11. 2011, ¢j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS).

[8]  Krajsky soud ve shodé s zalovanou uvedl, ze v pripadé stézovatele existuje realny
predpoklad ovéfeni jeho totoznosti a statni pfislusnosti a dale o néco mensi, avsak stale
4 / Vv M / 4 4 vV _V 4 4 v . Vv 4 4
realny predpoklad realizace vykonu spravniho vyhosténi. V dané véci totiz neni znama
prekazka trvalej$i povahy, ktera by branila vyhosténi stézovatele z Gzemi CR. Vyjadfeni

VvV v ’ /. 4 4 4 v 4 ’ b
stézovatele v tom smyslu, ze mu k navratu do Syrie brani tamni obdanska valka, nebot
stézovatel nechce na vojnu a obava se postihu, jakoz 1 4jmy na zdravi za své vycestovani,
nebylo mozné hodnovérné ovéfit na zakladé (daji uvedenych stézovatelem do protokolu
dne 19. 11. 2020 vzhledem k ¢asovym lhtam, jimiz je spravni organ vazan s ohledem na

4 .. v v 4 v/ v/ 4 v/ v /
omezeni cizince na svobodé. Toto vsak bude zkoumano v dalsim fizeni pfislusnym
odborem ministerstva vnitra, jenz o tom vyda prislusné stanovisko. Za tcelem prokazani
\4 . ’ ’ v/ v . VvV Ve eV /7 VvV /7 Ve . v
totoznosti a statni prislusnosti stézovatele pritom jiz také zalovana ucinila bezodkladné
nezbytné kroky (vramci doby zajisténi stézovatele). Vzhledem k dosavadni neovéfené
totoznosti a statni prislusnosti stézovatele nemohlo byt ani zjisténo, ze by stézovateli
. o . v ’ v/ /v A 4
v zemi puvodu hrozilo skute¢né nebezpedi vazne 4ymy ve smyslu § 179 zakona o pobytu
cizinct. Zalovana rovnéz posoudila rodinné a soukromé poméry stézovatele na uzemi CR
.. . v/ 4 . 4 Ve v/ 4 4 ’ v ’
a nezjistila zadné rodinné ¢i pribuzenské vazby. Zasadni skutecnosti, pro kterou bylo

Ve v V.V 4 VvV v N vV 7 . \4 . ’ ’
prikroceno, k zajisténi stézovatele tedy bylo predevsim ovéreni jeho totoznosti a statni

v/ v . VvV 4 v/ / . ’ v ’
prislusnosti, kterou stézovatel neprokazal zadnymi doklady (cestovni pas nemeél a syrske
dokumenty dajné ztratil cestou). Také krajsky soud zduraznil, ze syrska statni ptislusnost

VvV * V_V v/ 4 4 4 4 . / \4 VvV
stézovatele jesté nebyla v fizeni prokazana. Dale krajsky soud konstatoval, ze stézovatel
neuvedl zadné zasadni skuteCnosti, které by nasvédcovaly, ze by vykon nasledného

’ 4 vV _V 4 / . ’ \4 v vV Vv vV Vv .
spravniho vyhos$téni nemohl byt realizovan. V zalobé stézovatel rovnéz neuvedl nic
konkrétniho, pouze to, ze Uclel zajiSténi nemulze byt realizovan. Krajsky soud k tomu
priléhavé v bodu 26. svého rozsudku poukazal na skuteCnost, ze ztvrzeni stézovatele

/ ’ \4 /. .. ’ 4 7’ 7 v o

nevyplyva, ze vycestoval ze Syrie nebo jiné arabské mluvici zemé) v dusledku nedostatku,
A Ve 4 v / 4 / . ./ /4 v v/ /v . /4 . .
Gtisku ¢ valeénych ttrap, ale Gdaje jim uvedené svédli spise o ekonomické migraci
(stézovatel uvedl, Ze v zemi svého puvodu zil se svymi rodiéi, pfed odchodem do EU
pracoval 7 mésici v Turecku a poté se s bratrancem dohodl, Ze pojedou do Némecka).
Zalovana 1 krajsky soud pfitom shodné konstatovaly, ze znacna Cast oblant Syrie je z
Gzemi CR do zemé svého ptivodu docasné nevyhostitelna, avsak nelze vychazet jen z blize
nedolozenych tvrzeni cizincu, ze prchaji ze Syrie, ale tato tvrzeni je treba ovérit.

[9] S ohledem na uvedené je zfejmé, ze se zalovana i krajsky soud zabyvaly moznosti
splnéni Ucelu zajisténi v ramci dostupnych informaci, které do doby svého rozhodnuti
\4 4 4 / 4 M ./ v / v 4

zalovana ziskala, ato vrozsahu, ktery byl vramci jejich cCasovych moznosti. Toto
posouzeni je vzhledem k povaze rozhodnuti, kdy je treba posoudit pouze potencialni

v i 4 4 V_V 4 v 4 4 v v 4
moznost realizace spravaiho vyhosténi dostatena. Neni tedy pravda, ze by zalovana a
krajsky soud zalozily svij zavér pouze na tom, ze stézovatel neprokazal své syrské
oblanstvi, jak stézovatel predesila v kasacni stiznosti. Zalovana vysvétlila, ze obcanstvi
stézovatele a s nim souvisejici otazky vzhledem k danym c¢asovym moznostem nemohla
Ve VVe 7.7 M Vv \4 M **V_V 4 v 4 Ve M v

podrobnéji ovérit. Namita-li stézovatel, ze kjeho zajisténi zalovana pristoupila az po
dvoutydennim drzeni v zatizeni pro zajisténi cizinci a mohla si obstarat alespon zakladni
podklady - napt. nazor kvalifikovaného tlumoc¢nika na prislusny dialekt stézovatelovy
arabStiny, resp. stézovatele podrobit ,testu“ ze zemépisnych a dalSich znalosti jim
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tvrzeného mista puvodu, lze uvést, ze z hlediska ovéfeni totoznosti a statni prislusnosti
M M .. v v / v v 4 4 v v/ v v/ 4 *eV_V 4
jsou 1 toto jisté mozné prostiedky. Je vsak nutné uvést, ze v pripadé fizeni o zajisténi
cizince za UCelem spravniho vyhosténi, je rozhodnuti o zajisténi prvnim dkonem ve véci,
kdy spravni organ dokazovani neprovadi a vychazi pouze ze skutecnosti, které jsou mu
4 7 v/ 4 v M ~ 4 M 4 4 v . *vVv/
znamy, nebo které v fizeni vysly najevo. Zalovana v projednavané véci tedy k blizsimu
ovéreni totoznosti a statniho obcanstvi stéZovatele ani neméla prostor. Pro Uplnost zbyva
ke kasalnim namitkam dodat, ze predchozi zajisténi stézovatele (,dvoutydenni drieni
v/ /7 V.V s .. O ¢l **V_V 4 / Vv . v /7 4
v zarizeni pro zajisténi cizinci) se vztahovalo k zajisténi za Gcelem jeho predani podle
readmisni dohody do Slovenské republiky (dne 18. 11. 2020 slovenska strana sdélila, ze
Vv s 4 Ve M M /v M V.V 4 v 4
stézovatele na své Uzemi nepfijme) a nikoli za Gcelem jeho vyhosténi. Rozsah skutecnostt,
které musi byt prokazany z hlediska splnéni predpokladu pro ,predani“ a ,vyhosténi® je
Ve 4 / v/ v vV _V 4 vV / V M v 4 4
ptitom rozdilny; v pripadé zajisténi stézovatele za Gcelem jeho predani na Slovensko bylo
zejména rozhodné, zda jsou splnény predpoklady pro jeho predani do této zemé (nikoli
napft. do Syrie ¢i jiného statu).

[10] Ze vSech uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[11]  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalované nevznikly v tomto fizeni
naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 9. srpna 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



